Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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По  опред']^лен1Ю  Экономическаго  Отд4ден1я  С-.Петербургскаго 
Политехническаго  Института  печатать  разрешается.  24-го  февраля 
1906  г. 

ДбБанъ  А,  Посииковъ, 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Окончи въ  ОКОЛО  дв'Ьвадцати  д'Ьтъ  тому  вазадъ  первые 
три  тома  своей  ^Истор1и  Западной  Евроии",  прежде  не- 
жели начать  работу  надъ  истор1еЙ  XIX  в.,  первая  треть 
котораго  должна  была  быть  изложена  въ  четвертомъ  том11, 
я  реаюзйировалъ  содержае1е  только  что  оконченеыхъ 
трехъ  томовъ  въ  небольшой  княжк'Ь  съ  несколько,  быть 
можетъ,    громкимь    заглав!емъ  ^),    внолнЬ,    однако,    со- 


*)  Философ1я  кужьтурной  н  еоцпиьиой  истор!»  иоваго  времевн 
(1300— 180О).  Вводеи1е  въ  историю  XIX  в^ка.  (Огновныя  пйилт1я, 
глави'11Йш1я  о5о6щевш  и  наиГюлЬе  существвпиые  итоги  истортиХП*— 
Х\111  вЬковъ).  Изд.  2.  С  и  6-  1^02,  Въ  тексгЬ  книжки  21 Ю  елраднць 
такого  же  формата  н  такого  же  шрифта,  какъ  и  въ  насгоящеП.  О 
содержанн!  ея  можво  судить  по  сл-Ьд^^ющему  оглав.теи1ю:  Встув  генле.— 
I.  Очеркъ  сощалг.ныхъ  отиошевн"!  новаго  времен»,  -И.  ПолигичесшЛ 
строй  новыхъ  в'?1тсовь.— ИГ  Среда ев11ковое  м1росозерц?Ш1е," IV.  Сущ- 
ность гуманистическаш  движеи1я.— V,  КульгурЕюе  [звгшсн^ерелипоз- 
аоЙ  ргфоры11Ц1и. — Т1.  Сощалышя  и  политическая  ^'тороеа  реформа- 
шн.— VII.  Культурная  и  ийлктичеекая  реакщя.— VIII.  Старые  10<*у- 
дарственные  и  общественные  порядки.  —  IX.  Характеристика  „11ро*| 
свгЬщеи1я**  ХУПГ  в  — X.  [1росв'Ь|цевпыЙ  аПсолют^^ззаъ  и  французская* 


^ 


VI 

отвЪтствовавшимъ  тому,  что  я  въ  ней  хотЪлъ  дать  чи- 
тателю. Когда  была  черезъ  пять  л'бтъ  окончена  работа 
и  надъ  следующими  двумя  томами  „Истор1и  Западной 
Европы",  доводящими  изложеше  до  1870  г.,  я  заду- 
малъ  и  ихъ  содержаше  изложить  въ  краткомъ  очеркЬ, 
въ  которомъ  к  уо1  (1'о18еаи  и  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ, 
конечно,  было  бы  представлено  политическое,  эконо- 
мическое, сод1альное  и  культурвое  развипе  Западной 
Европы  въ  первыя  дв'6  трети  XIX  в.  Работа  была  даже 
начата  ^),  но  разныя  обстоятельства  заставили  меня  ее 
сначала  бросить  неоконченною,  да  и  потомъ  м'бшали  мн*]^ 
къ  ней  возвратиться.  Только  необходимость,  представив- 
шаяся мн-Ь  съ  осени  1904  г.  прочесть  въ  Спб.  Поли- 
техническомъ  Институт-Ь,  при  одной  лекцш  въ  неделю, 
курсъ  истор1и  главныхъ  явлен1й  XIX  в.  навела  меня 
на  мысль  окончить  прерванную  около  шести  л'бтъ  тому 
назадъ  работу,  сд^лавъ  изъ  нея  на  этотъ  разъ  н^что 
въ  род'6  конспекта  курса  съ  указан1ями  на  §§  учебника 
и  на  главы  моей  большой  книги,  гд'б  мои  слушатели 
могли  бы  находить  подробности,  сообщавш1яся  на  лек- 
щяхъ,  но  оставш1яся  невключенными  въ  текстъ  книжки. 
Быть  можетъ,  опытный  читатель   отличитъ,    гд*  преры- 


револющя.  -  Шкоторыя  главы  нашего  общаго  обзора  ХТХ  в.  бол-Ье 
или  N601^)6  т^сно  иримыкаютъ  къ  отдйяьнымъ  главамъ  „Философ!!! 
культурной  и  соц1альной  исторхи  новаго  времени",  что  въ  соотв'Ьт- 
ствснныхъ  м'Ьстахъ  и  отм-Ьчается. 

*)  Изъ  нея  первыя  дв-Ь  главы  были  уже  мною  напечатаны  (съ 
сокращен1ями)  въ  состав-Ь  моей  книги  „Общ1Й  ходъ  всемхрной  исто- 
р1и"  (Спб.  1903),  стр.  229-245. 


та 


вается  написанное  въ  1898  г.  и  начинается  написавное 
только  теперь:  я,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  самъ  чувствую  раз- 
ницу, но  такъ  Бакъ  она  не  касается  самаго  существа 
дфда,  я  и  не  старался  ее  сгладить. 

Такймъ  образомъ,  этоть  ,0б|Д1й  взглядъ  на  истор1и> 
Западной  Европы  въ  первыя  дв*  трети  XIX  в/,  съ 
одной  стороны ^  является  продол жее1емъ  подобной  же 
книжки,  поСЕШщенной  вообще  новой  исторш  до  конца 
ХУШ  в.,  а  съ  другой— своего  рода  гёзитё  IV  и  V  то- 
мовъ  „Истор1п  Западной  Европы  въ  новое  время **,  На- 
деюсь, что  ея  издаохе  будетъ  пелвшнимъ,  вакъ  нелиш- 
нею оказалась  ш  ,,Фйлософ1я  культурной  и  сощальной 
истор1н  новаго  времени'',  еъ  которой  „Общ1й  взглядъ" 
оримыкаетЪз  какъ  естественное  ея  продолженхе. 


I  Вл1ЯН1е  французсной  революцш  на  политическую 
жизнь  Западной  Европы  въ  XIX  в4нЪ  \). 

1.  Два  переворота  въ  начал*  аов']Ьошаго  времени.  —  2.  Политвчесшя 
революшя  Х1К  в,— 3.  „Старый  порядокъ"  п  еовыя  идеи  въ  XVIII  в.— 
4.  Идеи  свободы  и  равеаства  въ  эаконодатеаьныхъ  памятвиаахъ  со 
времепъ  французской  револоцги.— 5,  Бессословное  гражданство  к  па- 
деахе  крЬиостаичества.— В.  Атоыизад1я  общества.—?.  Обществе е и ыя 
классы >  проигравш1е  и  внигравш1е  отъ  переворота. 


1.  Истор1я  нов'Ьйшаго  времени  на  западе  Европы  на- 
чинается двумя  переворотами,  которые  являются  исход- 
ными пунктами  всей  общественной  эволющи  XIX  вЬка. 


^)  Истор1я  Зааадно^!  Бвропы  нъ  новое  врена,  томъ  1П«  п-  26 
(Прпндвпы  иедивидуальаой  свободы  и  пародовласпя  въ  ааконода- 
тельсгв^  копстйтуанты)  и  гл.  27  (Преобра'швав1е  общеетвевваго  строя 
во  Франц1и  во  время  революд1и)  в  толгь  О',  гл,  2  (Бд1яв1е  француз- 
ской револЕгщ!!!  на  Европу)* 

—  Дл^^  элементарныхъ  фактнческихъ  свравокъ  „Учебная  книга 
новой  истор1н'*:  §  23^.  Работы  учредителг.иаго  собрав1я.  §  233.  Дв- 
кларащл  нравъ.  §  234-  Реформы  учредителышго  собранк.  §247.  Зна- 
чен1е  революцшпныхь  воинъ.  §  248.  Революцхопиыя  войны* 

—  Въ   КННЖГ^   „Философия   культурной    и  СОЦГаЛЬНОП    ИСТ01ЛИ  по- 

ваго  времени"  иастояа1ая  глава  примыкаетъ  непосредственно  къ  но- 
сгЬдней  глав*  („Просв^Ьщенный  абсолютизмъ  и  французская  рево- 
ллщя*"), 

I 
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Первымъ  изъ  этихъ  переворотовъ  была  политическая 
революц1я,  начавшаяся  въ  конц'Ь  ХУШ  в.  во  Франщи 
и  распространившаяся  оттуда  очень  скоро  на  друпя 
страны.  Другому  перевороту,  который  ран'бе  всего  испы- 
тала на  себЬ  Англ1Я, — именно  въ  конц4  ХУШ  в., — при- 
сваивается также  назваше  револющи,  но  это  была  револю- 
Ц1Я  чисто  экономическая.  Несомн'Ьнно,  что  на  европей- 
скомъ  материке  политическая  революцхя  предшествовала 
экономической,  и  потому  мы  должны  начать  разсмотрЪше 
главн'Ьйшихъ  явлен1й  общественнаго  развипя  въ  XIX  в. 
съ  того  политическаго  переворота,  который  произошелъ 
во  Франщи  въ  конц*  ХУШ  в.  Съ  другой  сторону,  по- 
литически перемены  совершаются  вообще  быстр'бе  пере- 
м'Ьнъ  экономическихъ  и  сопровождаются  обыкновенно 
историческими  событ1ями,  который  сильно  д'Ьйствуютъ 
на  воображен1е  какъ  современниковъ,  такъ  и  потомства: 
таковы  были  именно  событ1я  конца  ХУШ  и  начала 
XIX  вв.  Между  тФмъ  экономическая  револющя,  совер- 
шавшаяся въ  то  же  самое  время  въ  Англ1и,  совсЬмъ  не 
приковывала  къ  себ'Ь  общественнаго  вниман1Я,  и  о  ней 
заговорили  лишь  тогда,  когда  успели  вполне  обнару- 
житься главныя  сл'Ёдств1я  отд'Ьльныхъ  экономическихъ 
перем'Ёнъ,  изъ  которыхъ,  такъ  сказать  складывалась  эта 
экономическая  револющя. 

2.  Съ  1789  года,  когда  во  Франщи  началась  великая 
револющя,  въ  жизни  Западной  Европы  начался  новый 
исторически  перюдъ.  Французская  револющя,  имевшая, 
повидимому,  сначала  чисто  м'бстный  характеръ,  весьма 
быстро  получила  значен1е  общеевропейскаго  переворота. 
Въ  1792  г.  между  Франщей,  только-что  совершившей 
у  себя  револющю,  и  другими  государствами,  ополчив- 
шимися на  защиту  старыхъ  порядковъ,  началась  война, 
которая    почти   безъ  перерывовъ    продолжалась  чуть  не 


ц-Ьлую  четверть  в^ка  н  которая  для  остальной  Европы 
была  своего  рода  распростравеатемъ,  въ  отд-Ьльныхъ  ея 
частяхъ,  прннциповъ  французской  револющи.  Въ  1815  г. 
Западная  Еврооа  перешла  въ  пер1одъ  прочнаго  в  долго- 
временнаго  междувародиаго  мира,  но  внутри  отд-Ьльеыхъ 
государствъ  все  еще  продолжалось  движен1е,  вызванное 
французской  револющей.  Въ  1820  —  21  гг.  произошло 
н4скольЕО  возстан1й  на  Ииреаейскомъ  и  Анееаинскомъ 
полуостровахъ.  Десять  лЬтъ  спустя  1юльская  револющя 
въ  Париж-Ь  повлекла  за  собою  д4лый  рядъ  новыхъ  потря- 
сен1Й — въ  Бельг1и  и  въ  Польш'Ь,  въ  Герман1и  и  въ  Итал1И- 
Въ  1848  г.  опять  какъ  бы  по  сигналу,  данному  изъ 
Парижа,  почти  вс4  страны  Западной  Европы  были  охва- 
чены революцшнной  бурей,  которая  улеглась  не  очень 
скоро.  Вс*  эти  полнтичеСЕ1Я  движен1я  на  пространств-Ь 
яЪсколькихъ  десятил'Ьт1й  нмЬлн  въ  общемъ  одннъ  и 
тотъ  же  характеръ,  совершались  подъ  однимъ  и  т4мъ 
же  знаненемъ.  Насколько  позволительно  сводить  круп- 
ныя  историческая  событ1Я  къ  пемпогимъ  основнымъ  прин- 
ципамъ,  мы  можемъ  сказать,  что  всЬ  перевороты,  непо- 
средственно вызванные  революц1ей  1789  г.,  равно  какъ 
вс4  указанныя  движешя  первой  половины  XIX  в*  со- 
вершались во  имя  двухъ  идей  —  идеи  свободу  и  идеи 
^аврнства.  Въ  самомъ  дйл*,  фраецузская  революц1я 
1879  года,  а  за  нею  и  вс*  остальная  револющи  были 
прежде  всего  направлены  противъ  старыхъ  государствен- 
ныхъ  и  общественныхъ  порядковъ,  которые  были  ц'Ьли- 
комъ  основаны  па  отрнцаши  гражданской  свободы  и 
гражданскаго  равенства.  Въ  настоящее  время  въ  исто- 
рической наук-Ь  употребляется  съ  весьма  опред'Ьленнымъ 
смысломъ  выражен1е  апс1еп  гё^1те,  и  обозначаетъ  оно 
не  что  иное,  какъ  соединенхе  оолитическаго  абсолютизма 
съ  сощальными  привилег1ями,  характеризующее  внутрен- 

1* 


Б1Й  бытъ  до-револющонной  Фравщй  и  другихъ  европей- 
СБВХъ  государствъ,  еще  не  подвергавшихся  внутревнимъ 
перем-Ьнамъ  въдух'!  приндиповъ  французской  револющи. 
Полвтичесвая  революцгя,  о  которой  вообще  мы  теперь 
говоримъ,  была  именно  войной,  объявленной  абсолютизму 
и  привилепямъ  во  имя  идей  свободы  и  равенства. 

3.  Бросимъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  б'Ьглый  взглядъ  на  госу- 
дарство и  общество  „стараго  порядка**  ^).  Государство  въ 
ту  эпоху  было  полнымъ  отрицаБ1емъ  свободы  и  въ  СМЫСЛ'Ь 
участ1л  общества  въ  уоравлеп1и,  и  въ  смысле  огражде- 
Б1Л  правъ  отд'Ьльной  лв<1воети.  Это  была  впоха  полваго 
разв11Т]я  абсолютизма  па  развалннахъ  старыхъ  сословво- 
вредставительныхъ  учрезкден1Й,  который  въ  XIV  — 
XVI  вв.  были  бол^е  или  мен'Ье  общими  вс*мъ  европей- 
сЕимъ  нацтямъ  и  являлись  своеобразного  формою  участ1я 
общества  въ  государствеевыхъ  д'Ьлахъ.  Другою  особен- 
ностью  государствееваго  быта  при  старомъ  порядке  было 

то,    что    ВП0СЛ'|ДСТВ1И  обобщилось  и  выразилось  въ  П0ВЛТ1И 

„полидейскаго  государства",  РоИгеззиаЬз,  тоже  получвв- 
шемъ  право  гражданства  въ  исторической  наук4:  поли- 
цейское  государство  было  прйоцип1альнымъ  врагомъ 
индивидуальной  свободы,  Въ  то  же  время  это  несвобод- 
ное общество  ц4лйКомъ,  такъ  сказать,  было  основано  на 
вде^  неравенства.  Оно  расчленялось  на  отдЬльныя  со- 
СЛ0В1Я  съ  весьма  веравными  правами,  и  сами  эти  со- 
СЛ0В1Я  представляли  изъ  себя  своего  рода  общественную 
лестницу,  верхнимъ  етупенямъ  которой  соотв'Ьтствовали 
всевозможныя  привилег1и,  низшимъ  —  разные  виды  без- 
прав! л  вплоть  до  кр'Ьпостничества,  юридически  мало  ч-Ьмъ 
отличавшагося  отъ  рабства»  Въ  ХУ1И  в,  такому  государ- 


^)  Ср.  „Философ1я   культурной  п  социальной  пстор^п  новаго  вре- 
мени", гл.  УШ   (Старые  государствеивые  и  общественвые  порядки). 


ственному  и  общественному  строю  сознан1е  передовой 
части  общества,  главеымъ  органомъ  которой  сделалась 
литература»  протзвопоставало  идеи  свободы  о  равенства, 
подъ  знамееемъ  каковыхъ  и  совершались  политичесв1я 
дввжен1я  революц1оиной  эпохи. 

Идеи  равенства  и  свободы  были  главными  н  основ- 
ными П0НЯТ1ЯМН  политической  философии  XVIII  в.^  ко- 
торая обосновывала  ихъ  на  понятии  такъ  называемаго 
5,  естествен  наго  права"  О*  Въ  реформац1онную  эпоху  евро- 
пейской йСтор1й,  когда  тоже  происходили  обществеевыя 
движенш  во  имя  свободы  и  равенства,  теоретическое 
оправдав1е  этихъ  двухъ  идей  искали  въ  вол*  Бож1ей, 
познаваемой  въ  св.  писан1и  или  во  внутреенемъ  откро- 
веши,  Философ1я  ХУНТ  в.  объявила  источи икомъ  внашя 
истины  ч^лов'Ьческ1й  разумъ  и  зам'Ьнила  ссылку  па  волю 
Бошю^естествсн иымъ  правомъ,  открываемымъ  д;Ьятельно- 
сте10_.человЪческаго  разума.  Съ  точки  зрЬнхя  этой  фило- 
соф1и  исторически  сложивш1яся  политическая  и  сощальныя 
формы  должны  были  подвергнуться  отрица111ю,  какъ  не* 
соотв1>тствуюпия  требован1Ямъ  разума,  т.-е.  естествен- 
ному праву.  За  теоретическимъ  отрицанхемъ  господство- 
вавгаихъ  государствен ныхъ  и  обществеаныхъ  порядковъ 
последовало  практическое  осуществлев1е  требований  есте- 
ствен наго  права,  реализад1я  идей  свободы  и  равенства» 
Абсолютная  монарх1я  должна  была  уступить  м^сто  на- 
родному самоуправлению,  привилегированныя  сословгя 
должны  были  раствориться  въ  безсословпомъ  граждан- 
ств*. Таковы  были  основйыя  стремления  революц1н  1789 
года,  но  то  же  самое  можно  сказать  и  о  другихъ  рево- 
лшц1онныхъ  движен1яхъ  политическаго  характера  съ 
Еовца  XVIII  в. 


)  Тамъ  же,  гл.  IX  (Характеристика  вросв1>щев1Я  XVIII  п.). 


4.  Эти  прнндепы  были  запечатл'Ьны  именно  въ 
ц^ломъ  ряд'Ь  раанаго  рода  декларащй  в  констптущй, 
издап1емъ  Еоторыхъ  сопровождались  всЬ  указанный  по- 
лвтическ1я  движения.  Въ  данномъ  отеошее1и  особенно 
интересно  сравнить  между  собою  французскую  ^Декла- 
р^ю  правъ  челов'Ька  н  гражданина",  выработанную  въ 
1879  —  91  гг.,  съ  соотв^Ьтствепною  частью  германской 
вонститущи  1849  г.  Это  сравнен1е  покажетъ  намъ,  что 
Е  ВЪ  начале,  и  въ  коиц'Ь  пер10да  чисто  полнтическихъ 
революц1й  мы  йм^емъ  дйю  съ  одними  и  тЪмн  же  нрин- 
цйпами  политической  свободы  и  граждансваго  равенства. 
На  иротяжен1и  60  л'Ьть  между  1789  и  1849  гг.  совер- 
шился на  :тпад'Ь  Европы  ц'Ьлый  рядъ  оолятическихъ 
перекоротовъ,  по  всЬ  они  им1иотъ  одиоъ  и  тотъ  те  ха- 
рактеръ.  Французская  ^Декларащя  правъ  челов^Ька  и 
гражданина**  исходитъ  илъ  того  обп^аго  положео1Я,  что 
„единственными  причинами  общестиенаыхъ  бЬдствШ  и 
порчи  нравительствъ**  являются  ^незнан1е,  забвев1е  или 
пренр'Ьн1('  иравъ  челоп'1жа",  правъ,  который  декларащя 
пнлунасггъ  „естсствснпими,  неотчулсдаемыми  н  священ- 
ными*. Выводы,  ка1110  могугь  быть  сдЬлапы  изъ  этвхъ 
правъ,  декларация  провонглашаетъ  нрпстымн  и  безспор- 
аыми.  „Люди  рождаются  и  остаются  свободными  в  рав- 
ными нъ  праиахъ''.  '1'аковъ  первый  и  (кшоваой  орин- 
ципъ  псоИ  дпклнрац|и.  Права  нтн  :щключаются  въ  „сво- 
бод*, собствешпзсти,  Стшиас1шп%  н  еои1итгивлеп1и  угне- 
тению", причемъ  свобода  опрод'Ьляс'Тся,  какъ  „возмож- 
ность д'Ьлать  рсе,  что  и**  в|ныигъ  другому.  Такимъ  обра- 
зомъ,  нпясиж^тг  докларацИ»,  1гол1,ноиан1г  каждаго  чело- 
века е1^о  *.»ст<!стшч111ым]г  правами  нп  11М'1игп,  границъ 
кром'Ь  гЬхъ,  иоторыв  обгпип^'шпаютъ  на  другими  членами 
обпи?п*ва  {тлиштшк/  т\т\{  ж«»  ираиами".  НЬсколькимн 
спе1М'^'^|'1('>'>^и    е/тгьныи    уптанавлммаготгн    раааые    виды 


индивидуальной  свободы,  т.-е*  личная  непрйкосаовевность, 
свобода  совести,  свобода  мысли,  свобода  слова  и  свобода 
печати*  Собственность  также  объявляется  ненарушимымъ 
и  священнымъ  правомъ,  въ  силу  чего  никто  не  можетъ 
быть  лишаемъ  ея,  кром4  случаевг,  когда  того  требуетъ 
общественная  надобность,  да  и  то  лишь  подъ  условхемъ 
законнаго  возеагражден1Я,  Свободный  личности  должны 
польвоваться  полнымъ  равенствомъ  передъ  закономъ: 
дек^аращя  допускаетъ  существованье  лишь  такихъ  обще- 
ственныхъ  различ1Й,  которыя  основаны  на  общей  нольз'Ё. 
„Законъ  должепъ  быть  равный  для  всЬхъ,  им'Ьетъ  ли 
^онъ  ц4лыо  защиту  или  наказанхе.  Такъ  вакъ  всЬ  гра- 
^^зкдане  передъ  пимъ  равны,  то  они^_доджвы  бить  одинакошх 
у  допускаемы  ко  вс4мъ  зван1ямъ,  м-Ьстамг  и  обществе^ 
Ь^^ымъ  должностямъ  по  своимъ  снособностямъ  и  безъ 
рВивыхъ  различ1Й,  ЕромЪ  существующйхъ  въ  ихъдобрц- 
\  д'Ьтели  и  талантахъ".  Вм-Ьст*  съ  этимъ  декларадтя  гово* 
(  \рила  и  о  равном'Ьрномъ  распред^ленш  налоговъ  между 
I'  ^гражданами  сообразно  съ  ихъ  средствами.  Совокупности 
свободныхъ  и  между  собою  равныхъ  гражданъ  привад-  - 
лежать  верховная  власть  въ  государств*.  „Принципъ 
всей  верховной  власти  находится  существен !1ымъ  обра- 
зомъ  въ  нащи,  Законъ^есть  выражевте  общей  вол1к  ВсЬ 
граждане  им'Ьютъ  право  лично  или  чрезъ  представителей 
участвовать  въ  издан1и  закововъ**,  а  также  »,цраво  лично 
или  чрезъ  своихъ  представителей  определять  необходи- 
мость обществениыхъ  на.зоговъ,  свободно  на  нихъ  согла- 
шаться, следить  за  ихъ  употреблен1емъ,  устанавливать 
ихъ  разм'Ьръ,  основан1е  раскладки,  способъ  взиман1я  и 
срокъ".  Поэтому  декларащя  объявляла,  что  „никакое 
учреждете,  никакое  лицо  не  можетъ  осуществлять  вла- 
сти, не  происходящей  прямо  отъ  нацш",  и  что  „общество 
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нм^етъ  право  требовать  отаета  у  каждаго  пубджчаага 
агевта  своей  адмвнистрац!»'*. 

Првблизительво  тЪ  же  самые  првнциаы  мы  нахо- 
двмъ  формулврованвымн  въ  томъ  отд'Ьлй  германское 
йопституд1и  1849  г.,  который  носить  заголовокъ  ^Основ- 
выя  права  н^мецЕаго  народа".  Подобно  тому,  какъ  „  Декла- 
рация правъ  челов'Ьаа  и  гражданвва'*  объявляла  свож 
оряиципи  стоящими  выше  конститущи,  такъ  и  адЪсь 
провозглашалось,  что  уоонянутыя  основныя  права  должны 
^служить  нормою  для  копститудги  отд-Ьльныхъ  н'ЬмеЦ' 
кихъ  государств ь"*,  Въ  нЪсколькихъ  статьяхъ  ковсти- 
тущя  1849  г.  говорить,  Еакъ  и  декларащя  1791  г,,  о 
личной  пеприкосгтовенностн  и  о  разныхъ  ввдахъ  инди- 
видуал ьцой  свободы;  вь  а-Ькоторыхъ  отношеяхяхъ  гер- 
манская конституц1л — только  обстоя  тел  ьн-Ье  своего  прото- 
типа, прибавляя  даже  особый  параграфъ  о  прав1Ь  на- 
родныхъ  собрав1й.  Очень  подробно  говорится  въ  кон- 
стйгуц1й  и  о  гражданском7>  равенств*.  „Иередъ  зако- 
вомъ  н'Ьтъ  раз,шч1я  сослогий.  Дворянство,  какъ  сословхе 
отменяется*  Сословпыя  цривилег1и  уничтожаются-  Шмцы 
равны  перед'ь  иакономь.  НсЬ  титулы,  поскольку  они  не 
соединены  съ  какою-либо  должностью,  отменяются  и  не 
доллсны  быть  вонстаиовляемы.  Обп;*'стпенныя  должности 
одинаково  доступны  для  вскхъ,  способнухъ  ихъ  нани- 
мать'' и  т.  н.  и  въ  1>рман1И  конституц1н  основывала 
государство  па  народ иомъ  представительстве*  ^ Каждое 
пемпцкое  гос)гдар|;тво^  гласим^  одна  С1атья  итого  законо- 
дат^'льмаг'о  пам1п  .       »   им1;гь  кг^ислч1ту1М10  съ  на- 

родпымъ    гцм'Д*'п  Министры    ответственны 

перод'1»  пщюяпыыъ  пр1!ДСгавит1'льствомъ.  Народное^  пред- 
стави  '    И1*1и*гг    [гЬштпниП    ги.юсъ    пъ  нопросахъ 

аааой -У"*'-  '^^^^тш!^  налогом!»  и  госудгцк/пи'ннаго  бюджета "*. 

Мы  пидим'ь    гааимь   грбрашжь   по*1Ти    ио;^пос  совпа- 


ден1е  между  политическими  принципами  двухъ  револющй, 
отд'Ьленныхъ  одна  отъ  другой  бол^Ье,  ч'Ьмъ  полув'Ькомъ. 
Въ  обоихъ  случаяхъ  исходный  пуевтъ  одинъ  и  тотъ  же— 
ядея  свободной  личвости,  равноправной  съ  другими  лич- 
ностями и  подчиняющейся  лишь  закону,  какъ  выражеи1Ю 
общей  воли.  Разъ  важда>1  отдельная  личность  свободна, 
и  народъ,  вакъ  совокупность  подобвыхъ  личностей,  дол- 
тъ  управляться  самь  собою.  Такимъ  образомъ  вся 
рассматриваема  л  нами  политическая  программа  можетъ 
быть  выражена  въ  трехъ  аривципахь:  личная  свобода, 
безсословное  гражданство,  народное  саыоуправлен1е.  Это 
самоуправлепге  осуществляется  посредствомъ  представи- 
тельныхъ  учреждешй,  которил  д'Ьлаются  главною  ц'Ьлъю 
политичесЕОй  борьбы  со  стороны  защитниковъ  индиви- 
дуальной свободы  н  граждаискаго  равеества. 

5.  Представительны  я  учрежден1л  не  были  оовостью  въ 
истор1и  тпадно-европейскаго  государства,  потому  что 
воаеикли  еще  въ  среди  1е  в1|Ба,  но  между  старыми  и  новыми 
^учреждениями  этого  характера  есть  большая  разница: 
среднев'Ьковое  представительство  было  сословнымъ  въ 
соотв'Ьтств1и  съ  сословнымъ  етроемъ  общества^  тогда  какъ 
представительство  новое  является,  по  крайней  м^р'Ь,  въ 
теор1а  представительствомъ  нащоеальнымъ,  общ^^народ- 
вымъ.  Въ  истори!  французской  революд1и  можео  отметить 
весьма  опред4леппо  моментъ,  когда  произогала  зам'Ьна 
одного  политйческаго  принципа  другимъ.  Именно,  17  1юня 
1789  года  сословные  генеральные  штаты  превратились  въ 
безсословное  ващональиое  собранхе,  и  это  превращевге 
въ  истор1и  представительныхъ  учрежден1й  было  концомъ 
одного  першда  и  началомъ  другого,  хотя  уже  раньше 
англ1йск1й  парламентъ  утратилъ  сл'Ьды  своего  сословнаго 
1фоисхождев1я,  поздн'Ье  же  начало  сословности  продол- 
жало еще  жпть  въ  нЬмецкихъ  представительныхъ  учре- 
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ждее1яхъ  XIX  в.  Сословное  представительство  возкожно 
только  въ  обществе,  расчленеееомъ  на  со1'лов1я,  во  д'Ьло 
именно  въ  томъ  и  заключается,  что  французская  рево- 
ЛЮЦ1Я  положила  конецъ  сословеымъ  привилепямъ  во  имя 
идеи  граждапскаго  равенства.  И  въ  этоыъ  посл^Ьднемъ 
отпошен1и  мы  можемъ  указать  на  дату,  когда  сразу 
рухнулъ  весь  сощальный  феодализмъ,  и  на  его  развали- 
нахъ  освоваво  было  безсословпое  гражданство.  Какъ 
изв'Ьстно,  это  произошло  въ  знаменитомъ  ночномъ  засЬ- 
даши  четвертаго  августа  1789  г.  РФ*шев1я,  принятая 
въ  этомъ  засЬдап1и  представителями  французскаго  народа^ 
для  сощальныхъ  отпошен1Й  им'Ьля  тотъ  же  смыслъ, 
какой  въ  политической  области  получило  постановлен1е 
17  шня,  Впосл^Ьдств^и  эти  р-Ьшевзя  вошли  въ  составъ 
конституц1и  1791  г.,  которая  на  первыхъ  же  строкахъ 
своихъ  объявляла  5,безповоротно  уничтоженными  вс4 
учреждешя,  оскорбллвга1я  свободу  и  равенство  правъ**: 
„н'Ьтъ  больше,  читаемъ  мы  въ  этой  констйтуц1и,  ни 
дворянства^  ни  пэрства,  ни  насл4дствеиныхъ  отлич1й, 
ни  сословнаго  разд4лен1я,  ни  феодал ьнаго  режима,  ни 
патримон1альной  юст0Ц1п,  ни  какихъ-либо  титуловъ, 
зван1й  и  прерогативъ,  изъ  всего  этого  возникающпхъ, 
ни  какихъ'либо  рыцарскихъ  орденовъ,  корпоращй  и 
украшен1й,  для  которыхъ  требовались  бы  доказательства 
дворянства  или  которые  предполагали  бы  неравенство 
рожден1я"*  Поэтому  констйтуц1Я  прямо  заявляла,  что 
впредь  во  Францш  будетъ  существовать  только  одпо  со- 
стоян1е  граждавъ  (Гёи1  йе»  сИоуепз).  Мы  вид'Ьли,  что 
аналогичное  постановлеще  было  включено  и  въ  герман- 
скую коестйтуц1Ю  1849  г.  Естественными  правами  вс^хъ 
граждаяъ  конституц1я  1791  г.  признавала  одинаковое 
для  всЬхъ  право  занимать  разныя  государственныя  и 
общественпыя  должности,    равномерность   распред'Ьленш 
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между  гражданами  еалоговъ  и  общую  подсудность  однниъ 
и  т'Ьмъ  же  уголовпымъ  законамъ, 

Въ  это  состоян1е  гражданъ,  благодаря  револющи,  всту- 
пили во  ФраБЦ1н  и  гЬ  общественные  классы,  которые 
ран^е  вообще  не  считались  нолнонравными  гражданами 
государства  и  даже  были  лишены  самыхъ  элементарныхъ 
правъ  свободныхъ  людей.  Въ  такомъ  положен1и  находи- 
лась въ  до-революцшнной  Франц1и  почтя  вея  масса  сель- 
ска го  населен1я.  Правда,  число  кр'биостныхъ  уд4сь  было 
сравнительно  съ  некоторыми  другими  континентальными 
странами  очень  небольшое,  но  и  свободная  часть  кре- 
стьянства все  еще  продолжала  находиться  подъ  властью 
привилегированнухъ  зеылевлад'Ьльцевъ  духовнаго  и  св4т- 
СЕаго  зван1л.  Поземельная  соиственность,  находившаяся 
въ  рукахъ  непривилегированныхъ  сослов1й,  тоже  не  была 
свободоа,  такъ  кавъ  и  на  нее  распространялись  изв4ст- 
выя  права  привнлегировавныхъ  землевладЬльцевъ*  Мало 
того:  неравенство,  суо^ествовавшее  между  лицами,  пере- 
носилось и  на  самыя  земли,  тоже  д4ливш1яся  на  благо- 
родный и  подлыя.  Освобождая  личность  крестьянина, 
револющя  вм'Ьст^  съ  этимъ  освобождала  и  его  собствен* 
еость;  установляя  равенство  между  людьми,  она  устано- 
вляла  равенство  и  между  землями.  Вообще  нужно  ска- 
зать, что  и  друг1д  политическ1я  двйжен1я  съ  конца  про- 
шлаго  в'Ька  въ  большинстве  случаевъ  были  связаны  съ 
историей  крестьянскаго  вопроса  тамъ,  гд4  продолжали 
существовать  феодальные  порядки  и  крепостничество. 
Окончательная  ликвидащя  этихъ  сощальвыхъ  отношев1й 
чисто  средпев-Ькового  Броисхождеп1Я  была  предпринята 
на  вапад'Ь  Европы  лишь  подъ  вл1ян1емъ  революц1й  1848  г. 
Это  было  естественное  прим^нен1е  въ  общественной  жизни 
принципояъ  юридической  свободы  и  равенства  передъ 
закономъ. 
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6.  Фйлософш  естествееваго  права  долаква  была  отне- 
стись отрицательво  ко  всЬмъ  порядкамъ  и  учрежден1ямъ, 
которея  не  оправдывались  передъ  идеями  разума,  и  съ  этой 
точки    зр^в1я  все  исторычесви    сложившееся    подлежало 

ОТМ^Ьб^,    поскольку    противоречило     ПОВЫМЪ     П0ПЛТ1ЯМЪ    о 

правахъ  личности  и  о  цроисхожден1и  и  задачахъ  госу- 
дарства- Когда  фрапцузсЕОму  пац1ональоому  соЛрап1Ю 
пришлось  создавать  новую  административную  систему, 
то  въ  основу  д4лен1Я  государства  на  департаменты  были 
положены  не  историчесЕи  сложнвш1лся  границы  про- 
винщй,  округовъ,  бальяжей  и  т.  п.,  а  чисто  отвлечен- 
ные принципы  геометр1и  п  арнеметики:  каждый  департа- 
мептъ  должен ъ  былъ  быть  по  возможности  равной  съ 
другими  величины  и  им4ть  приблиаительно  одинаковое 
количество  жителей.  Это  было  полнымъ  разрывомъ  съ 
истор1ей  во  имя  чисто  отвлеченпаго  представлеиая  госу- 
дарства, въ  которомъ  все  должно  быть  основано  на  от- 
влечеиныхъ  праеципахъ.  Фйлософ1л  естествеинаго  права 
знала  только  индивидуальную  свободу  и  общегосудар- 
ственный интересъ.  Все  промежуточвое  между  отд-Ьльпою 
личностью  и  политическимъ  ц^Ьлымъ  съ  8той  точки  зрЬ- 
н1я  не  могло  и  не  должно  было  им-Ьтб  самостоятельааго 
значен1я.  Французск1е  департаменты  выгали  поэтому  со- 
вершенно искусственными  административными  единицами, 
который  съ  удобствомъ  могли  уложиться  лишь  въ  систему 
правительственной  централизащи.  Отд'Ьльная  личность, 
которой  не  разрешалось  создавать  общественные  союзы 
Борпоратпвнаго  характера,  равнымъ  образомъ  оказалась 
слишкомъ  слабою  въ  сравнеп1н  прежде  всего  съ  госу- 
дарствомъ,  какъ  представителемъ  правильно  или  непра- 
вильно понимаемаго  общаго  интереса.  Прияциаъ  личной 
свободы  французская  револющя  применила  и  къ  труду,  къ 
промышленной  деятельности  человека.  Въ  этой  области 


вндивидуумъ  должен^  былъ  быть  свободнымъ,  и  орнтомъ 
не  по  отношен) ю  еъ  одному  только  государству.  Уничто- 
жая крепостничество,  барщину,  разнаго  рода  ст'Ьснен1я. 
которымъ  крестьляинъ  подвергался  въ  своей  хозяйствен- 
ной деятельности,  револющя  т^мъ  самымъ  освобождала 
лнчпый  трудъ,  но  тогдашняя  экономическая  школа  фи- 
зюкратовъ,  опиравшаяся  на  идею  естественнаго  порядка, 
давно  требовала  отмены  сг1снен1й  для  свободы  труда  и 
преднр1имчивости  и  въ  области  йндустр1и*  Свободе  въ 
этомъ  смысл'Ь  препятствовала  старая  цеховая  организац1Я 
ремеслъ,  въ  которой  прнтомъ  начала  эЕсплуатац1и  въ 
значительной  м^р*  расшатали  старея  основы  солидар- 
ности работниковъ  одной  и  той  же  спещальности.  Во  имя 
свободы  личности  революц1я  не  только  отменила  вс* 
цеховыя  учрежден1Я,  по  даже  и  на  будущее  время  за- 
претила устраивать  какая  бы  то  ии  было  ассощащи  на 
почве  общихъ  эконом ическихъ  интересовъ,  дабы  ни  подъ 
какимъ  видомъ  старые  цехи  не  могли  возродиться  въ 
жизни.  Въ  такомъ  именно  смысл*  французское  нац1о- 
вальное  собран1е  издало  14  1юня  1791  года  спещальны^ 
декретъ.  Тогдашн1е  фравцузсше  законодатели  усматри- 
вали въ  возможныхъ  попыткахъ  основантя  повыхъ  сою- 
зовъ  нечто  „яеконститущонное  и  заключающее  въ  себе 
110кушен1е  на  свободу  и  декларащю  правъ  человека**, 
Цредставляя  этотъ  декретъ  нац10оальному  собран1ю,  до- 
кладчикъ,  на  которомъ  лежала  обязанность  подробно 
мотивировать  принимаемое  решен1е,  указы валъ  па  то, 
что  въ  государстве  не  должно  быть  иныхъ  интересовъ, 
кроме  частнаго  интереса  каждаго  отдел ьпаго  лица  и  инте- 
реса общаго;  „никому,  говорилъ  онъ,  не  дозволяется 
внушать  гражданам1.  какой-то  промежуточный  интересъ 
и  отделять  ихъ  отъ  общественнаго  дела  корпоратив- 
нымъ  духомъ*",   темъ    более,    что   корпорац1и   противо* 


р'Ьчатъ  принципу  „свободныхъ  согдашеегй  лица  съ  ли- 
домъ  *" . 
Щ       Итавъ  револшц1я  знала  только   отд'Ьльную   личность 
н    государство  и  ничего    промежуточваго    между    ними. 
Если  можно  таБъ  выразиться,   револющл  атомизировала 
общество,  уничтожйвъ  старые    общественные  союзы,  со- 
СЛ0В1Я    и   корпоращн    и    поставнвъ    Баждаго    отд'Ьльнаго 
человека  лицомъ  къ  лицу  съ  другими  едиэичаыми  лич- 
ностями и  съ  государственною  властью,  построенною  на 
новомъ   начал'Ё,    Самостоятельные    общественные    союзы 
сгбсиялй  личную  свободу  н  м-Ьшала  проявленш  государ- 
ственнаго  всемогущества;  но  въ  нихъ  была  и  другая  сто- 
рона, а  именно,  солидарная  защита  общихъ  интересовъ 
и  соединенныхъ   съ    ними    правъ:    снимая    съ  личности 
прежн1е   путы,    революц1я    отнимала   у    нея    и    возмож- 
I     ность   обороняться    въ    союз'Ь  съ  другими.   Вотъ  почему 
^ръ  той    критйЕ'Ё    революц1оннаго    закоподательства,    во- 
^торая    шла    изъ    консервативнаго    лагеря,    но    все  было 

»результатомъ  предразсудЕОВъ  и  непониман1Я. 
Кром*  отд^^льныхъ  провинщй,  С0СЛ0В1Й  и  Еорпоращй, 
основывавшихся  на  историческомъ  прав4,  —  хотя  бы  та- 
кого термина  тогда  и  пе  существовало,  —  революц1н 
пришлось  еще  им'Ьть  д'Ьло  съ  организацией,  которая 
ссылалась  на  право  еще  высшаго  порядка — на  боже- 
ственное право,  Съ  точки  зр'Ьн1я  естественнаго  права 
Р личности  революция  отняла  у  католической  церкви  ея 
|1реанюю  власть  надъ  обществомъ,  провоз  гласи  въ  свободу 
совести  и  равноправность  всЬхъ  исповеданий.  Но  и  въ 
^этой  области  нащональное  собран1е  не  хогкло  допустить 
Исвободной  общественной  организащи,  взглявувъ  на  цер- 
ковь, какъ  на  чисто  государственное  учрежден1е,  а  на 
служителей  религ1и,  какъ  на  своего  рода  общественныхъ 
чиновниковъ.    Таковъ    6ы.1ъ    пменно  смыслъ  такъ  пазы- 


* 


щ 
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1емаго  гражданскаго  устройства   духовенства^  декрети» 
^рованнаго  12  1юля    1790  г.    И   зд4сь    отдельная    лич- 
ность, за  которою  признавалась  свобода  совести,  но  не 
признавалась    свобода    религ10знаго   иб1цен1я,    ставилась 
лЕцомъ  Бъ  лицу  съ  государствомъ^  преобразовывавшимъ 
по  своему  усмотр'Ьи1Ю  и  въ  своихъ  иетересахъ  внутрен- 
ше  распорядки  католической  церкви.  Такимъ  образомъу 
въ    данномъ    случа^^    государство  не  разрушало    старой 
организащи,    а   приспособляло   ее   еъ    своимъ    ц'Ълямъ, 
хотя  всл'Ьдств1е  этого  ему  и  пришлось  пр1йти  въ  столе- 
новен1е    съ    приеципомъ    релипозной    свободы.    Вообще 
^револющовныя    правительства    конца    XVIII   в.    охотно 
расширяли  индивидуальную  свободу  лишь  въ  гЬхъ  слу- 
чаахъ,  гд-Ь  она  сталкивалась  съ  государственнымъ  инте- 
^ресомъ  (га180п  й'ёЫЬ),  который   тоже   обосновывался  на 
1де'Ь  естественнаго  орава.  Революц1Я  уничтожала  старые 
Порядки  и  учрежден1я,    опиравш1еея    на   историческомъ 
или  божественномъ  прав*  во  имя    права   естественнаго, 
которое  понималось  не  только  въ  смысл*    иедиввдуаль* 
[ной  свободы,  но  и  въ  смысл*  государетвенпаго  интереса. 
Права  и  привилег]и  отд*льныхъ  местностей,  сослов1й  и 
корноращй  приносились  въ  жертву  не  только  личностей, 
но  и  государства,  Нивеллируя  общество,   государство  въ 
то  же  время  его  атомизировало,  и  это  не  могло  не  от- 
правиться на  взаимеыхъ   отношен1яхъ    отд4льныхъ  клас-^ 
[еовъ  общества:  мы  еще  увидимъ  ^),  какое  значен! е  полу- 
1ила  отм-Ьна   цеховъ  въ  той  промышленной    револющн, 
которая  тоже  положила  свою  печать  на  взаимное  отно- 
шев1е  соц1альныхъ  классовъ  въ  XIX  стол'Ьт1й. 

7.  Намъ  остается  еще  решить  вопросъ  о  томъ,  какхе 
общественные    элементы    получили    наибольшую  выгоду 


^)  См,  въ  сл-Ьдующей  пав-Ь. 


0гь  крушенш  старыхъ  порядЕОвъ,  огь  введентя 
словваго  граждаветва  и  народнаго  самоуправлее1я.  Цро-^ 
играли ,  Еонечно,  оба  привилегированный  сословия — духе 
венство  и  дворянство,  которыя  лишились  своего  господ* 
ствующаго  положев1я  въ  обществ*,  своихъ  исЕлючителъ- 
ннхъ  аравъ,  своей  власти  надъ  сельскимъ  населеевемъ  н 
звачительноб  части  рав'бе  нринадлежавшихъ  имъ  земель 
и  доходовъ.  Эти  два  сослов1я  уже  въ  апоху  просвещен- 
наго  абсолютизма  представляли  изъ  себя  консервативную 
оппозищю  противъ  задумывавшихся  или  проводившихся 
тогда  реформъ.  Между  иривилегнроваоными  и  револгощей 
могла  быть  только  борьба,  в  падев1е  револющоннаго  дви- 
жен1Я  необходимо  должно  было  сопровождаться  клери- 
кальной и  феодальной  реакц1ей.  Выиграли  отъ  введешя 
яовыхъ  порядковъ  вообще  вгЬ  непривилегированные,  хотя 
въ  весьма  различиыхъ  степеняхъ  и  далеко  не  въ  однна- 
ковыхъ  отношен1яхъ.  Непра  пи  легированные  сами  распа- 
дались на  несколько  классовъ,  различавшихся  между  со- 
бою и  въ  экономйческомъ,  и  въ  культурномъ  смыслахъ. 
Въ  общемъ,  однако,  мы  им*емъ  право  говорить  о  двухъ 
большихъ  частяхъ  наши,  изъ  которыхъ  одну  стали  назы- 
вать буржуазией,  другую  —  народомъ.  Эти  два  класса  были 
заинтересованы  въ  паденЁи  старыхъ  порядковъ,  но  новые 
порядки  получили  для  нихъ  неодинаковое  значен1е.  Наи- 
более выиграла  (ггъ  революгии  буржуаз1л, 

Въ  9копомическ(Ш1|  и  ку.гьтурпомч.  с>тпошен1яхъ  бур- 
жуаз1я  при  старомъ  порядк)!  уже  во:)1шсилась  до  того 
уровнл,  на  к(П(>)»ом1,  паходилоп,  диорлнстно,  но  въ  от- 
ш>шен1яхъ  юридвчгг'цом'ь  и  1т.чити«й»гкомъ  между  обоими 
классами  супн^спиищла  г'|М)М11Д1М1Л  ралии1Ц1,  Зажиточный 
и  обранонаппуй  буржуа  ностолимо  цу|игпмшалъ  прини- 
жсмлгопъ  гптчи  иоюличИл  и  (♦(мЪдспш^  ит01'о  дЬлался 
горячись   [цптмтитшг  и\ни'тп]тг1\т^ти\\ъ  прн|шлег1й. 


йш. 


Падев1е  стараго  сословнаго  строя  ставило  буржуазгю  на 
-верхнюю  ступень  общественной  л'Ьстницы,  потому  что 
теперь  положенхе  человека  въ  обществ*  определялось 
не  его  происхожден1емъ,  а  его  имуществомъ,  и  прежняя 
сощальная  роль  землевладЬшя  распространилась  и  на 
движимое  имущество.  Все,  что  при  старомъ  порядк**  могло 
быть  достоян1емъ  только  одного  дворянства,  д-Ьлалось  до- 
ступнымъ  и  для  буржуазш,  Разоаго  рода  препятств1я, 
которыя  существовали  въ  сословномъ  стрсЬ  для  дальп'Ьй- 
шаго  развит1я  соц1альнаго  зеачее1я  буржуаз1и,  исчезли, 
и  среди1е  классы  могли  занять  первенствующее  положе- 
ше  въ  общесгвЬ,  Съ  другой  стороны,  революция  и  мате- 
ртально  обогатила  буржуаз1ю,  такъ  вакъ  сопровождалась 
перем^Ьщен1емъ  значительпоЭ  части  поземельной  собствен- 
ности изъ  одн^хъ  рукъ  въ  друг1я.  Хотя  до  сохъ  поръ 
^  вопросъ  о  распродаж'Ь  та&ъ  называем ыхъ  нацшнальныхъ 
"^  имуществъ  возбуждаетъ  еще  въ  исторической  наук!;  споры, 
въ  общемъ  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1ю,  что  по- 
купщиками этихъ  имуществъ,  образовавшихся  изъ  быв- 
шихъ  королевскихъ  доменовъ,  изъ  секуляризованной  цер- 
ковной собственности  и  изъ  им'Ьн1й,  конфискованныхъ  у 
©мигрантонъ^  являлись  главнымъ  образомъ  люди,  у  кото- 
рнхъ  были  денежныя  средства.  Пусть  въ  покупк^Ь  нацхо- 
нальныхъ  имуществъ  принимали  участ1е  и  крестьяне,  но 
это  не  была  вся  крестьянская  масса,  а  только  бол4е  зажи- 
точное меньшинство.  Мы  не  зваемъ,  какая  часть  земель 
была  куплена  крестьянами  и  какая  буржуазгей,  но  ни- 
кто не  станетъ  отрицать,  что  буржуаз1я  очень  поживи- 
лась на  счетъ  нацшнальныхъ  имуществъ.  Выигрывало 
отъ  револгоц1и,  конечно,  и  крестьянство,  потому  что  и 
съ  него  снимались  феодальныя  путы;  однако,  этотъ  обще- 
ственный классъ,  благодаря  револющи,  получалъ  только 
возможность  вести  бол-Ье  человеческую  жизнь:  буржуаз!» 


('Т^ЦичШ  ^К-^К^"^ 
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рево^юц1я  позволяла  сделаться  общественвымъ  Блассомъ, 
крестьянство  ова  только  выводила  изъ  прввиженваго  по- 
ложен1Я.  Цритомъ,  и  въ  сельскомъ  населенш  существо- 
вали крестьяне-собственвикв  и  крестьяне  безземельные. 
Первые  выигрывало  отъ  уничтожен1я  феодальныхъ  прйвъ 
и  церковиой  десятины  тЬмъ  бол4е,  что  ато  уничтожен1е 
было  совершено  во  Франц! и  безвозмездно  (не  такъ,  вакъ 
это  делалось  потомъ  въ  другихъ  странахъ).  Зато  поло- 
жен1е  безземельнаго  крестьянства  револющя  мало  ч4мъ 
изм'Ьняла.  Столь  же  мало  изм*Ёвила  револющя  воложен1е 
городсЕихъ  рабочихъ,  хотя,  повидимому,  пнзш1е  классы 
городского  населен1я  принимали  наибол'Ье  д]Ьательное 
участ1е  во  всемъ  этомъ  движен1н  и  на  нихъ  преимуще- 
ственно опирались  вожди  французской  демократ1о.  Проле- 
тархагь,  сначала  возлагавшхй  большая  надежды  на  рево- 
лющю,  мало-по-малу  въ  ней  разочаровался  и  охлад4лъ 
въ  ней.  Это  даже  было  одной  изъ  аричивъ  начавшейся 
во  Франщн  реакц10,  приведшей  къ  владычеству  Напо- 
леона. Съ  другой  стороны  у  въ  самой  буржуаз1п  движен1я, 
происходившш  въ  пролетархат*,  вызвали  реакщонное  на- 
строенге,  которое  тоже  сод^Ьйствовало  установлешю  Напо- 
леоновскаго  режима.  Средп1е  классы  общества  охотно 
ниспровергали  старый  соц1альный  строй,  поскольку  онъ 
былъ  для  нихъ  невыгодепъ,  гго  вовсе  не  хотЬлн  посту- 
питься т'Ьми  выгодами,  которыя  вытекали  для  нея  изъ 
ея  эконом ическаго  1И)ложеи1я  ггь  нотшъ  строЬ.  Въ  раз- 
рушен1и  нрввилепП  6уржуаа|||  и  1шрс»д|.  шли  рука  объ 
руку  и  д'11йствттлн  солидарно,  ио  ши'да  цобЬда  падъ 
старымъ  г11»|»ядком'1*  была  ом^ртаиа^  обнаружилось,  что 
въ  оапимаи1И  сиободм  и  рагнтстпа  мижду  буржуазтей  в 
1ародо1И'ь  [м*  было  нолшмо  <чи^л1о|||.  Лндача  буржуазш 
ислючалась  иъ  ^^^тъ^  чтобм  аимсшидирниатг.  сд^ланныя 
ею    ир|обр||Т(11Йл,  т*    иариднмиь  жм  магсахь    существо- 
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вало  представлеше,  что  совершившаяся    револшцтя  есть 
только  начало  ц'Ьлаго  ряда  новыхъ  изм-ЬненШ. 


к 


II  Значение   экономмческаго   переворота  конца  XVIII  и 
начала  XIX  вЪна  въ  исторш  Западной  Европы  ^). 

1.  Три  процесса^  создавшее  экономическую  рев01юдш.— 2.  Обезземе 
в1е  крестьянства  и  образовав1е  пролетаргара.  —  3.  Падеше  деховоЙ 
организад1и  обрабагивавзщей  нромыгалеввости  и  возникновеЕхе  круп- 
ной нндтстр1И,  —  4-  Введен1е  машинеаго  ароизводства  и  общее  его 
вначеи1е.— 5.  Перепроизводство  л  кризисы,— 6.  Пауперизмъ  п  начало 
рабочаго  воороса* 


* 


1.  Экономическая  революц1л  была  результатомъ  трежъ 
т^Ьсно  свлзанвыхъ  между  собою  процессовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  каждый  можетъ  быть  раасмотр4нъ  независимо  отъ 
другихъ.  Одннмъ  изъ  этихъ  процессовъ  было  образова- 
ше  пролетар1ата,  которое  само  было  результатомъ  обез* 
8емелён1я  народной  массы.  Другой  процессъ  заключался 
въ  разложен!  и  и  паден1и  стараго  цехового  устройства  ^< 
промышленности  г  прёпятствовавшаго  развнт1ю  крупнаго 
производства.  Наконецъ,    трет1й  процессъ,  ато^ — изобр^- 

*)  Истор1Я  Западной  Европы  въ  новое  время,  томъ  IV,  п.  22 
(Существевное  содержав!е  соц^адьаой  исторц!  XIX  в.)»  гд.  23  (Бре- 
стьянсшй  вопросъ  ш»  первой  трети  XIX  в,),  гл.  24  (иерем-Ьны  въ 
оромышлеваомъ  быту  Ваиадиой  Европы  въ  ковц'Ь  ХУШ  и  нача!^ 
XIX  в.)  II  гл.  25  (Капиталпзыъ,  оро1етар1ать,  пауперизмъ  и  начало 
рабочаго  вопроса).  —  Для  этой  оавы  въ  книжк-Ь  ^Фклософ]Л  куль- 
турвоЗ  и  сощальной  истор1и  новаго  времени"  отсылаемъ  еъ  глав* 
первой  (дОчеркъ  соц1алъныхъ  отношеи1Й  поваго  времен н"),  гжЬ  пзо- 
бражена  предшествовавшая  экономическому  перевороту  соц1Яльная 
эволющя. 


ЗЬете 
у   этими 
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машинъ  и  введенхе  ихъ  на  фаб1Ш&и.  Связь  между 
тремя  процессами  заключается  въ  томъ,  что  круп- 
ная промышленность  могла  достигнуть  наибольшаго  раз- 
ВИТ1Я  лишь  при  существован1и  большого  количества  сво- 
бодныхъ  рукъ,  при  отм-Ьн*  старыхъ  установлен1й,  под- 
держивавшихъ  мелкое  производство  и  при  т'бхъ  новыхъ 
техническихъ  изобр'Ьтен1яхъ,  которыя  выразились  глав- 
нымъ  образомъ  въ  усовершенствованныхъ  механическихъ 
способахъ,  замЪнившихъ  прежн]й  исключительно  ручной 
трудъ. 

2.  Обезземелен1е  народнрй  массы  на  запад*!  Европы 
им'Ьетъ  свою  длинную  исторхю,  въ  которой  необходимо 
различать  юридическую  и  экономическую  стороны.  Въ 
средше  в%ка,  въ  эпоху  полнаго  господства  феодализма  и 
кр-Ьпостническихъ  отношенШ,  между  крестьянскою  мас- 
сою и  землею  существовала  самая  т'Ьсная  связь.  Если 
крестьянинъ  былъ  прикрЪпленъ  къ  земл'6,  то  можно 
сказать,  что  и  земля  была  прикр'Ёплена  къ  крестьянину. 
Освобожден1е  крестьянъ  на  запад'Ь  Европы,  начавшееся 
еще  во  второй  половин*  средпихъ  в-Ькезъ,  сопровожда- 
лось ослаблен1емъ  и  даже  прекращешсмъ  той  юридиче- 
ской связи,  которая  существовала  раньше  между  сель- 
скимъ  населен1емъ  и  землей.  Если,  однако,  свободный  по- 
селянинъ  во  мпогихъ  случаяхъ  порсстапалъ  быть  соб- 
ствеппикомъ  или  нлад'Ьльцемъ  иомли,  иаъ  этого  еще  не 
следовало,  чтобы  опъ  сраиу  пс^ростаналъ  быть  самостоя- 
тельнымъ  сольскимъ  хоияииомъ,  хоти  бы  и  на  чужой 
земл'Ь  т»  качпстнЬ  полоипика  или  форм(^ра.  Мелкое  кре- 
стьяпсиоо  иомл(»илад1и||с^  могло  сокращаться,  и  па  его 
счетъ  могла  раппиритьш  ирупиан  помЬщичья  собствен- 
ность, 110  »тогь  ироцпгг/ь  ИИ  пликъ  т  собой  упичтоже- 
1ПЯ  молкаго  крнстьямспаго  хоинйстпа  и  иам^Ьиы  его  круп- 
лымъ  хонийстномг  иомЬщичыпо  типа,  таш.  каиъ  круп- 


ная  поземельная  собствеиЕость  вполне  уживалась  съ 
ыелБИМъ  крестьянсБимъ  хозлйствомъ.  Но  лишь  на  пачв'Ь 
развнт1я  Ерупеой  собствеееости  въ  ущербъ  мелкому  земле- 
влад'Ьа1ю  сделалось  возможнымъ  и  развнт1е  крупнаго  хо* 
зяйства  на  счетъ  хозяйства  мелааго,  и  въ  этомъ  заклю- 
чается другая  сторона  разсматриваемаго  процесса.  Нужно 
заметить,  что  юридическое  состоян1е  лица  и  экономиче- 
ское отиошен1е  къ  земл^§  могли  находиться  въ  довольно 
различныхъ  комбиеащлхъ.  Бъ  громадномъ  большинстве 
случаевъ  процессъ  обезземелен1я  народной  массы  шелъ 
рука  объ  руку  съ  ея  раскр*иощен1емъ,  во  возможнымъ 
было  и  обезземеленхе  крестьяяъ  при  сохрааен1и  надъ 
ними  старой  помЬщичьей  власти.  Такой  случай  мы  наблю- 
даемъ  именно  въ  Мекленбург4,  гдЬ  въ  ХУП  и  ХУ1П  вв* 
въ  широкихъ  разм'Ьрахъ  происходило  обезземелен1е  кре- 
стьяяъ, остававшихся  т-Ьмъ  не  мен4е  до  начала  прошед- 
шаго  стол-Ьтхя  въ  кр^&поствой  зависимости.  Юридическое 
отношение  мелкихъ  хозяевъ  къ  обрабатываемой  ими  земл-Ь 
могло  быть  также  весьма  различпымъ,  но  былъ  ли  кре- 
стьяБинъ  мелБИмъ  собственникомъ  или  чиншевикомъ,  по- 
ловникомъ  или  дееежнымъ  арендаторомъ,  онъ  былъ  все- 
таки  самостоятельнымъ  хозяиномъ^хотябы  даже  и  не  поль- 
зовался полными  правами  гражданства.  При  зам-Ьн*  мел- 
ваго  хозяйства  какого  бы  то  ни  было  вида  хозяйствомъ 
круаанмъ  крестьяне,  такъ  или  иначе  лишавшхеся  участ- 
ковъ,  на  котормхъ  они  сид'Ёли,  превращались  изъ  само- 
стоятельныхъ  хозяевъ  въ  наемвыхъ  рабочихъ,  въ  багра- 
вовЪу  которые  уже  работали  въ  чужихъ  хозяйствахъ, 
велась  ли  посл'1да1я  самими  землевладельцами  или  но* 
сторонними  предпринимателями,  снимавшими  у  нихъ 
земли  большими  участками.  Именно  обезземелен1е  кре- 
стьянства во  второмъ  смысл^Ь,  т.-е*  въ  смысл']^  разрыва 
его  хозяйственной  связи  съ  землею  главнымъ   образомъ 


я  содействовало  образоваехю  пролетар1ата,  безъ  кото- 
раго  не  могла  бы  развиться  крупная  обрабатывающая 
промышленность. 

Въ  ббльшнхъ  или  меньшихъ  раз:^1ЪрахЪу  съ  большею 
или  меньшею  скоростью  процессъ  обезземелее1я  совер- 
шался во  всЬхъ  заоадно-европейскихъ  государствахъ,  но 
ннгд'Ь  онъ  не  пропсходилъ  въ  такихъ  разм-Ьрахъ  и  съ 
такою  быстротою,  какъ  въ  Англ1и,  гд-Ь  уже  во  времена 
Адама  Смита  общество  представлялось  р'Ьзко  разделен- 
ньгмъ  па  три  отд'Ьльныхъ  класса:  однимъ  изъ  нихъ  были 
бохЬе  или  мев'Ье  крупные  землевлад11льды,  такъ  какъ 
въ  то  время  мелкая  крестьянская  собственность  почти 
совс'Ьмъ  исчезла;  другой  классъ  составляли  капиталисты, 
которые,  между  прочимъ,  въ  качестве  болЪе  или  мен^Ье 
круппыхъ  фермеровъ  вкладывали  свои  капиталы  въ 
седьско-хозяйственныя  аредпр1ят1л;  наконецъ,  вся  осталь- 
ная масса  насел ен1я  состояла  почти  псключительео  изъ 
рабочихъ,  жившихъ  продажею  своего  труда  въ  хозяйствен- 
ныхъ  и  въ  фермерскихъ  предпр1ят1яхъ.  Къ  коицу  XVIII 
и  началу  XIX  в.  этотъ  процессъ  въ  Англ1и  оконча- 
тельно завершился.  Еще  за  сто  л'Ьтъ  передъ  т'Ьмъ,  т.-е. 
въ  эпоху  второй  революц1н  Ангд1я  была  страною  глав- 
нымъ  образомъ  землед'Ьльческою,  но  уже  въ  семидеся- 
тыхъ  годахъ  ХУШ  в*  половина  всего  населев1я  страны 
жила  въ  городахъ,  тогда  какъ,  еаприм'Ьръ,  во  Франц1и 
въ  эпоху  великой  револющи  городсюе  жители  соста- 
вляли лишь  одну  четвертую  часть  всего  паселешя  госу- 
дарства. Н'Ькоторыя  сторопы  этого  процесса  съ  особен- 
ною резкостью  бросаются  въ  глаза.  Именно,  въ  вонц'Ь 
XVIII  и  начал*  XIX  в,  въ  Англ1й  издано  было  мно- 
жество парламентски хъ  актовъ  о  такъ  пазываемомъ  ого- 
ражй8ан1и,  носредствомъ  которыхъ  поступали  въ  пользу 
лэидлордовъ  общинвыя  земли,  находи вш1яся   раньше  в1 
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свободнамъ  пользавав1и  сельски хъ  жителей,  иодобпуе 
аЕТЫ  издавались  и  прежде,  но  пакогда  это  огоражива- 
Н1е  ее  провзводилось  въ  такяхъ  громадныхъ  разм4рахъ, 
какъ  на  рубеж*  XVIII  и  Х1Хстол*т1й:  съ  1760  по  1832  г< 
тавихъ  автовъ  было  издано  болЬе  трехъ  съ  половиною 
тысячъ,  и,  благодаря  имъ,  лэндлорды  пр1обр'Ьли  безъ  ма- 
го  семь  М0лл1оновъ  акровъ.  Рядомъ  съ  этимъ  про- 
исходили такъ  называемый  очистки  им4п1й,  заключавш1лся 
въ  томъ,  что  у  мелкихъ  фермеровъ  но  окончанха  арепд- 
наго  срока  отбирались  ихъ  участки  для  соединешя  нф- 
СЕОлькихъ  мелкихъ  ареедъ  въ  одну  крупную  или  для 
превращен1я  ихъ  въ  пастбище  для  овецъ  или  въ  искус- 
ственные луга. 

3,  Другой  процессъ,  сод'ЬйствовавшШ  экоиомическому 
перевороту,  заключался  въ  падееш  средне«Ькопой  це- 
ховой организацн!  промышленности*  Пока  существовала 
эта  организация,  поддерживавшая  мелкое  производство, 
развит1е  круаной  промышленности  было  сильно  сгЬснено. 
Правда,  сами  цехи,  возниктхе  еще  во  второй  половив* 
среднихъ    вЪковъ,    переживали    въ    посл'Ьдн1л    стол4т1Я 

1Воего  существован1я  процессъ  внутренняго  разложешя, 
йо  пока  держались  законы,  ограждавш1е  цеховую  орга- 
Бизац1Ю,  оаа  охватывала  собою  множество  проазводствъ 
и  саиымъ  своимъ  существован1емъ  препятствовала  раз- 
ВИТ1Ю  фабриЕъ  и  заводоБъ  бол*е  крупныхъ  разм^ровъ. 
Прогивъ  цеховъ  въ  томъ  вид*,  какъ  они  существовали 
въ  XVIII  в,,  раздавались  въ  общемъ  довольно  справед- 
лввыя  жалобы,  въ  которыхъ  указывалось  на  то  что  эти 
ремесленныя  корпорац1и  получили  чисто  олигарх в ческШ 
характеръ  и  вм4ст*  съ  т'Ьмъ,  съ  одной  стороны,  стес- 
няли свободу  труда,  а  съ  другой — тормозили  техвиче- 
ск1е  усп'Ьхи  производства.    Новая  экономическая  школа 

изшвратовъ    по  отяошен1ю  къ  цехамъ   заняла  положс- 


Н1*^  весьма  иеблагоиртятпое,  и  величабпий  аредставитель 
фБ31оарат1Иу  Тюрго,  въ  бытаость  свою  мннистромъ  сд'Ь- 
далъ  даже  попыт1&у  отм'Ьнить  во  Фраищв  цеховую  орга- 
низац1Ю  промышлеаности.  Около  того  же  времени  ан- 
гл1Йск1б  родоначальниБъ  аолнтической  экоеоыш  Адамъ 
Смитъ  равнымъ  образомъ  высказывался  въ  томъ  смысл'Ь, 
что  деховыя  прнвилепи  нарушаютъ  самыя  свящеяныл 
права  личности.  Французская  рсволющя  навЬЕи  отм'Ь- 
нила  цехи  на  ряду  еъ  другими  учрежден1ями,  отжившими 
свое  время,  и  во  вс^хъ  странахъ,  на  которыя  въ  бонц^ 
XVIII  и  въ  пачал'Ь  XIX  в.  расиространилось  д1>йств1е 
революцюииаго  законодательства,  эта  старинная  про- 
мышленная организац1я  прекратила  свое  существован1е. 
Уничтожая  въ  1791  г.  прежн1я  ремесленння  Еорпора- 
щи,  учредительное  еобран1е  запрещало  вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ 
кав1е  бы  то  ни  было  договоры  и  союзы  между  „гражда* 
нами  одного  и  того  же  ремесла".  Шел*  этого  нрепят- 
ств1^1,  которыя  цеховой  строй  ставилъ  развят1ю  крупной 
промышленности,  исчезли,  а  запреш,еп1емъ  соглашеа1й  ме 
жду  рабочими  создавались  въ  пользу  аредиринимателей 
так1я  услов1я  найма,  при  которыхъ  трудъ  вполне  отда* 
вался  въ  жертву  капиталу.  Въ  Англ1и  до  середины 
двадцатыхъ  годовъ  XIX  в.  тоже  существовали  законы, 
воснрещавга1е  коал  и  щи  рабочихъ,  поскольку  посл4дн1я 
могли  быть  вредны  интересамъ  оредариниыателей,  но,  съ 
другой  стороны,  какъ  разъ  въ  это  время  рядомъ  нослЬ- 
довательныхъ  актовъ  парламенгъ  отм'Ьнялъ  старые  за- 
коны,  которые  м']^шали  развит[ю  крупной  промышлен- 
ности и,  регулируя  взаимоыя  отношен1я  мастеровъ  и 
подмастерьевъ,  ограждали  интересы  посл'Ьднихъ  противъ 
чрезмерной  эксплуатащи  (1803  — 1814).  Походъ  про- 
тивъ цеховъ  начался  и  въ  Герман1и,  гд'Ь  тоже  сторон- 
ника   экономической    свободы    стали    оказывать   вл1ян1е 
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на  законодательство.  Наприм'Ьръ,  въ  11русс1и  въ  1808  — 
1810  гг,  по  вопросу  о  цехахъ  работала  особая  ком- 
МИСС1Я,  которая  доказывала  необходимость  полной  от- 
мены этой  снстемьг,  ссылаясь  при  этомъ  на  французское 
законодательство.  Одно  изъ  королевских'ь  распоряжен1й, 
вводившее  новый  промысловый  налогъ,  дозволило  ка- 
ждому, купившему  изв^Ьстный  патевтъ,  заниматься  гЬмъ  или 
другимъ  ремесломъ  въ  данной  мЬстности  безъ  всякой  по- 
М'Ьхи  со  стороны  какихъ  бы  то  еп  было  корпоращй, 
всл'Ьдствге  чего  принадлежность  къ  цеху  для  занят1я  ка- 
Бимъ  бы  то  ни  было  нроизводствомъ  д'Ьлалась  излишнею, 
а  въ  сл'Ьдующемъ  году  другой  королевскхй  указъ, многая 
права  цеховъ  перееесъ  на  представителей  полицейской 
власти,  и  въ  силу  этого  новаго  закона  принадлежность 
къ  цеху  не  приносила  уже  ремесленнику  никакой  особой 
выгоды.  Подобные  законы,  само  собою  разумеется,  только 
облегчали  во  многихъ  отрасляхъ  промышленности  пере- 
ходъ  отъ  ремесленнаго  производства  къ  фабричному. 
Мастера,  которые  прежде  были  сами  подмастерьями,  и 
подмастерья,  имЬвппе  большую  или  меньшую  возмож- 
ность со  временемъ  сделаться  мастерами,  стали  заме- 
няться, съ  одной  стороны,  фабрикантами-каииталистами, 
съ  другой— наемными  рабочими:  произошла  такимъ  обра- 
зомъ  соц1альная  днффереБЦ1ац1Я,  и  трудъ  былъ  разлученъ 
съ  оруд1ями  производства.  Описанный  выше  процессъ  обез- 
земелен1я  сельской  массы  создалъ  множество  свободеыхъ 
рукъ,  которыя  и  нашли  прим^неше  въ  крупной  про- 
мышленности, поел*  того  какъ  паденхе  цеховъ  уничто- 
жило аосл4дн1я  преграды  для  ея  развийя.  Равнымъ 
образомъ  паден1е  стараго  цехового  законодательства 
очищало  поле  а  для  ганрокаго  прим'Ьнея1я  усовершен- 
ствованныхъ  оруд1й  производства,  которыя  стали  изобр'Ь- 
таться    въ  громадномъ    количеств1Ь    въ    конц*    XVIII  и 
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начал*  XIX  в.  Мы  п  остановимся  на  томъ  значен1и> 
которое  принадлежнтъ  въ  исторги  экоБОмпческаго  пере- 
ворота введен1ю  новыхъ  оруд1й  производста,  т.-е.  ма- 
шинъ — въ  разныя  отрасли  обрабатывающей  промышлен- 
ности, въ  чемъ  и  заключается  третья  сторона  разсматри- 
ваемой  вами  вндустртальной  револющп, 

9.  Въ  каждой  машин'Ё  мы  должны  различать  кром'Ь 
механизмовъ,  передающихъ  движевге,  механизмы,  при- 
водя щге  всю  машину  въ  движенхе^  и  механизмы,  непо- 
средственно работающ1е  оадъ  матер1аломъ  производства. 
На  самыхъ  рапнихъ  ступеняхъ  технвческаго  развит1я 
движущую  силу  представлялъ  собою  саиъ  челов'Ькъ  пли 
заменявшее  его  домагавее  животное  (лошадь,  оселъ^ 
волъ),  а  надъ  матер1аломъ  обработки  опер  провали  руки 
самого  человека,  вооруженный  наиболее  простыми  ору- 
Д1ЛМИ.  Движущ1е  и  работающ1е  инструменты  съ  разви- 
т1емъ  техники  и  стали  заступать  м-Ьсто  силъ  в  рувъ 
человека*  Еще  въ  древности  была  изобретена  водяная 
мельница,  которая  впосл'Ьдств1и  (сравнительно  очень 
поздно)  была  прим^вена  и  къ  н4которымъ  отраслямъ 
обрабатывающей  промышленности.  Въ  середине  XVIII  в. 
была  придумана  паровая  машина,  и  вскор*  посл^  этого 
стала  нрим'Ьняться  къ  фабричному  производству  (1785  г.). 
Это  былъ  ц4лый  переворотъ  въ  исторхи  обрабатывающей 
промышленеостн.  Водяиая  сила  была,  такъ  сказать,  при- 
кована къ  изв']&стному  м^сту,  зависала  отъ  атмосфери- 
ческихъ  УСЛ0В1Й  и  не  могла  быть  произвольно  увеличи- 
ваема, тогда  какъ  паровая  машина  могла  быть  поставлена 
гд4  угодно,  работать  независимо  отъ  временъ  года  и  отъ 
погоды  и  давать  по  желан1ю  человека  ту  пли  другую 
силу.  Одновременно  съ  этимъ  переворотомъ  обрабаты- 
вающая промышленность  переживала  эпоху  изобр'6тен1Я 
ц4лаго  ряда  механнзмовъ,  зам4нявтяхъ  собою  прежп1е 


ручные  инструменты.  Эти  новыя  орудия,  въ  сущности, 
исполняли  т-Ь  же  работы,  пшш  и  ран'Ье  производились 
при  помощи  старыхъ  ивструментовъ,  но  если  прежде 
рабоч1й  могъ  действовать  только  одвимъ  инструментомъ, 
то  машина  стала  делать  то  же  самое  сразу  ц'Ьлою  мас- 
сою однородныхъ,  а  ипогда  и  разнородныхъ  инструмеп- 
товъ.  Подобно  тому,  вакъ  изобр^Ьтен1е  паровой  машины 
увеличивало  во  много  разъ  количество  той  силы,  кото- 
рою прежде  пользовался  человФкъ  въ  разныхъ  производ- 
ствахъ,  и  это  нзобр'Ьтее1е  новыхъ  рабочихъ  машинъ 
страшно  ускоряло  процессъ  изготовлев1я  гЬхъ  или  дру- 
гихъ  продуктовъ.  Еще  въ  тридцатыхъ  годахъ  ХУШ  в, 
была  изготовлена  первая  самопрялка,  которая  съ  копца 
шестидесятыхъ  годовъ  стала  приводиться  въ  движев1е 
водяною  силою^  замененною  впосл^Ьдствш  паромъ.  Около 
1770  года  другое  аналогичное  изобр'Ьтен1е  сделало  воз- 
можнымъ  прясть  одновременпо  несколько  нитей,  Въ 
1775  году  въ  то  самое  время,  когда  въ  первый  разъ 
сила  пара  была  применена  къ  бумагопрядильной  про* 
мышлеппости,  былъ  изобр4тенъ  и  механичесшй  станокъ 
для  тканья,  цолучивш1й  СРОЙ  окончательный  видъ  въ 
1813  году.  Новыя  прядцльныя  и  ткацк1я  машины  были 
наиболее  важными  изобретенхями  этого  рода,  потому 
что  одновременно  были  придуманы  и  стали  вводиться 
въ  употреблен1е  и  разныя  другхя  машины  подобнаго 
рода,  какова,  наприм^ръ,  машина  для  чесан1я  шерсти 
(1790).  Этотъ  техническ1й  процессъ  коснулся  точно 
такъ  же  и  добывающей  промышленеости.  Собственно  го* 
воря,  сила  пара  рапЁе  всего  была  применена  въ  горно- 
заводскомъ  д'ЬлЬ,  а  потомъ  уже  па  прядильеыхъ  и  ткац- 
кихъ  фабрикахъ.  Къ  числу  наиболее  раннихъ  рабочихъ 
машинъ  нужно  отнести  и  столь  важную  въ  сельсвомъ 
хозяйстве    молотилку,     начало    которой     относится    къ 


1798  году.  Сопоставляя  между  собою  ариведеавыя  даты, 
мы  видимъ,  что  введеп1е  машиннаго  производства  отно- 
сится какъ-разъ    еъ  той  эаох'Ь,    когда  совершилась  ао- 
ч     литическая  револющя  Еоеца  ХТШ  в.  Нужно  только  при- 
бавить, что  перечисленныя  изобр-Ьтеяхн  были  сделаны  и 
испытаны    на  д'Ьл'Ь   какъ    разъ    въ  Англти,    которая   не 
^     испытала  на  себ4  переворота,  подобпаго  совершившемуся 
^    на  континенте,  и  что,    наоборотъ,    револющонная  буря 
и    посл'Ьдовавш1я  за  нею    Наполеоновск1я    войны  только 
^     помешали  распространению    англ1йскихъ  механеческяхъ 
5     изобр'Ьтен1й  вне  ихъ  родины.  Промышленную  револющю^ 
^^    ран4е  всего  совершившуюся  въ  Ангд1и,  отд-Ьльвыя  конти- 
С    нентальныя  страны  переживали  уже  въ  XIX  в^к*. 
»  Разсуждая    теоретически,    можно  было  бы    ожидать, 

что  машины,  увеличивая  силы  человека  и  ускоряя  про- 
изводство  необходимыхъ  ему  предметовъ,    должны  были 
бы  оказать  только  благопрхятпое  д'Ьйств1е  на  жизнь  ра- 
■  бочвхъ,    которые,  повидимому,    могли  бы  только  съ  ра- 
К  достью   прив'Ьтствовать   всЬ   эти   новыя  техническ1Я  нзо- 
"   бр'Ьтен1я.    Въ   д-Ьйетвитедьности    вышло    совсЬмъ    не  то- 
Введете    машиннаго    производства    им4ло  своимъ  сл^Ьд- 

V  ств1емъ  С0Еращен1е  потребности  въ  ручномъ  труд*, 
какъ  будто  на  сцену  явилась  масса  новыхъ  рукъ, 
лишившихъ  старыхъ  рабочихъ  ихъ  обычнаго    заработка. 

-ч|  Другим^^словами,  машины  сд'Ьлались  весьма  опасными 
)^  рконкуррентами  для  людей,  продававшихъ  свой  трудъ,  и 
^'1  уменьшили  спросъ  на  ихъ  работу.  Съ  другой  стороны, 
^  новыя  техническ1я  изобр^Ьтен1я  создали  для  рабочихъ 
;  новыхъ  копкуррентовъ  въ  лицЬ  ихъ  женъ  и  д4тей,  ко- 
-    торыхъ  новые  способы  производства  тоже  привлекли  къ 

V  фабричному  труду.  Раньше  рабочая  семья  содержалась 
2^  гхавнымъ  образомъ  работой  своего  главы,  а  атвиъ  до 
Ш  ивв'Ьстной  степени  определялась  и  его  заработная  плата, 
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но  машины,  требовавш1я  отъ  работниковъ  не  столько 
физической  сплы,  сколько  ловкости  и  добросовестности, 
сделали  возможнымъ  привлеченге  на  фабрики  женщинъ 
и  д*тей.  Во  мвогихъ  случаяхъ  предприниматели  стали 
даже  оказывать  предпочтен1е  этимъ  яовымъ  категоргямъ 
рабочихъ,  которымъ  можно  было  давать  гораздо  меньшую 
плату,  ч^мъ  взрослымъ  мужчинамъ*  Уменьшнвъ  такимъ 
образомъ  спросъ  на  фнзическ1й  трудъ,  машины  въ  то 
же  время  поставили  его  въ  бол4е  неблагопрхятныл 
УСЛ061Л  И  ВЪ  другихъ  отношев1яхъ*  Во-первыхъ,  вве- 
ден1е  новБгхъ  механическихъ  способовъ  производства 
повлекло  за  собою  удливен1е  рабочаго  времени.  Вла- 
дельцы машинъ,  пр1обр'Ьтавш1ё  ихъ  за  больш1я  деньги, 
прежде  всего  хлопотали  о  томъ,  чтобы  эти  дорого  стою- 
Щ1Л  оруд1я  производства  окупали  себя  какъ  можно 
скорЬе,  т'Ьмъ  бол^е,  что  каждая  машпна  становилась  не- 
годною къ  употреблен1ю  не  только  отъ  работы,  но  и 
отъ  времени  и  что  новыя  усовершенствования  въ  маши- 
нахъ  делали  желательнымъ  наискорейшее  извлеченхе 
всЬхъ  выгодъ  изъ  старыхъ  машинъ  для  замены  ихъ  но- 
выми. Поэтому  фабриканты  заставляли  машины  дей- 
ствовать непрерывно,  и  день,  и  ночь,  сберегая  при  этомъ, 
вдобавокъ,  значительную  часть  топлива,  разъ  паровые 
котлы  при  непрерывности  работъ  могли  ве  остывать  на 
продолжительное  время*  Отсюда  у  предпринимателей 
явилось  стремлеше  къ  удлинев1Ю  рабочаго  времени.  Въ 
1770  г.  англ1йск1й  рабоч1й  домъ,  въ  которомъ  заста- 
вили работать  двенадцать  часовъ  въ  сутки,  называли 
|Омомъ  ужаса,  а  въ  1833  г*  парламентъ  устанавливалъ, 
какъ  милость,  двевадцатичасовой  рабочей  день  для  под- 
ростковъ,  Съ  другой  стороны,  новые  пр1емы  производ- 
ства стали  требовать  отъ  рабочихъ  гораздо  большей  на- 
аряжеипости  и  вниман1я  и,   следовательно,  сделали  его 
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Ч17Э8  г(йуГ  Сопоставляя  между  собою  приведееныя  даты^ 
^мы  видимъ,  что  введение  машиеааго  производства  отно- 
2    сится  какъ-разъ   къ  той  эпох'Ь,    когда  совершилась  по- 
\    литяческая  революц1я  ковца  ХУШ  в.  Нужво  только  при- 
^    бавить,  что  перечисленныя  озобр'ЬтенЕя  были  сделаны  в 
иепытавм    на  д'Ьл'Ь   какъ   разъ    въ  Англ1н,    которая   не 
-^^    испытала  на  себ4  переворота,  подобпаго  совершившемусл 
^  на  коятинеигЬ,  и  что,    наоборотъ,    револющонная  буря 
и    посл-Ьдовавпия  за  нею    Наполеоновскхя    войны  только 
пом'Ьшалп  распространей1ю    англ1йскихъ   механичесвихъ 
изобр4тен1й  вн'Ь  ихъ  родины.  Промышленную  революц1Ю, 
ран4е  всего  совершившуюся  въ  Англ1и,  отд'Ьльаыя  конти- 
неетальныя  страны  переживали  уже  въ  XIX  вЬк'Ь. 
^^  Разсуждая    теоретически,    можно  было  бы    ожидать, 

^^что  машины»  увеличивая  силы  человека  и  ускоряя  про- 
изводство необходнмыхъ  ему  предметавъ,  должны  были 
бы  ожазать  только  благопргятное  д4йств1е  на  жизнь  ра- 
4  бочихъ,  которые^  повидимому,  могли  бы  только  съ  ра- 
***^  достыо  прив-Ьтствовать  всЬ  эти  иовыя  техническ1я  изо-' 
бр4тев1я.  Въ  действительности  вышло  совсЬмъ  не  то. 
Введен1е  магаиннаго  производства  им^ло  своимъ  слЪд- 
ств1емъ  сокращеп1е  потребности  въ  ручномъ  труд*, 
какъ  будто  на  сцену  явилась  масса  новыхъ  рукъ, 
лишившихъ  старыхъ  рабочахъ  ихъ  обычнаго  заработка. 
Другими  уловами,  машины  сд'Ьлались  весьма  опасными 
^>^1>конкуррентами  для  людей,  продававшихъ  свой  трудъ,  и 
^  "^  уменьшили  спросъ  на  ихъ  работу.  Съ  другой  стороны, 
вовмя  техническ1я  изобр*тее1я  создали  для  рабочихъ 
^  новыхъ  конкуррентовъ  въ  лиц'б  ихъ  женъ  и  д4тей^  ко- 
•^^  торыхъ  новые  способы  производства  тоже  привлекли  къ 
^  фабричному  труду.  Раньше  рабочая  семья  содержалась 
^^  главиымъ  образомъ  работой  своего  главы,  а  этнмъ  до 
^  известной  степени  опред'Ьлялась  и  его  заработная  плата, 
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но  машины,  требовавш1я  отъ  работеиковъ  не  столько 
физической  силы,  сколько  ловкости  и  добросовестности, 
сделали  возможнымъ  иривлечевге  на  фабрики  женщннъ 
и  д4тей.  Во  многихъ  случаяхъ  предприниматели  стали 
даже  оказывать  предпочтей1е  этпмъ  новым'ъ  категорхямъ 
рабочихъ,  которымъ  можно  было  давать  гораздо  меньшую 
плату,  чЪшъ  взрослымъ  мужчинамъ.  Уменьшивъ  такимъ 
образомъ  спросъ  на  фйзическ1Й  трудъ,  машины  въ  то 
же  время  поставили  его  въ  бол^Ье  неблагопр1ятныя 
условия  й  въ  другихъ  отношен1яхъ.  Во-первыхъ,  вве- 
ден1е  вовыхъ  механическихъ  соособовъ  производства 
повлекло  за  собою  удлинен1е  рабочаго  времени.  Вла- 
дельцы машинъ,  пр1обр'Ьтавш1ё  ихъ  за  больш1я  деньги, 
прежде  всего  хлопотали  о  томъ,  чтобы  эти  дорого  стою- 
Щ1Я  оруд1я  производства  окупали  себя  какъ  можно 
скор'Ье,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  каждая  машина  становилась  не- 
годною къ  унотреблен1ю  не  только  отъ  работы,  но  и 
огь  времени  и  что  новыя  усовершенствовашя  въ  маши- 
нахъ  делали  желательнымъ  наискорейшее  извлечете 
вс'Ьхъ  выгодъ  изъ  старыхъ  магаинъ  для  замены  ихъ  но- 
выми. Поэтому  фабриканты  заставляли  машины  дей- 
ствовать непрерывно  и  день,  и  ночь,  сберегая  при  этомъ, 
вдобавокъ,  значительную  часть  топлива,  разъ  паровые 
котлы  при  непрерывности  работъ  могли  не  остывать  на 
продолжительное  время.  Отсюда  у  предпринимателей 
явилось  стремленхе  къ  удлинен1ю  рабочаго  времеви.  Въ 
1770  г.  англ1йск1й  рабочШ  домъ,  въ  которомъ  заста- 
вляли работать  двенадцать  часовъ  въ  сутки,  называли 
домомъ  ужаса,  а  въ  18оЗ  г.  парламентъ  устанавливалъ, 
какъ  милость,  дв-Ьнадцатичасовой  рабоч]й  день  для  под- 
ростковъ,  Съ  другой  стороны,  новые  прхемы  производ- 
ства стали  требовать  отъ  рабочихъ  гораздо  большей  на- 
пряжеивости  и  вниман1я  и,  слЬдовательно,  сделали  ег(» 
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трудъ  горазда  бол'Ье  утомвтельнымъ,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ 
н  болЪе  однообразнымъ,  превративъ  рабочаго  кееъ  бы 
въ  слугу  машины,  обдзанваго  совершать  тодьео  одно 
какое-либо  двнжен]е  руками.  Цаконецъ,  вслЬдств^е  вве* 
девш  машипваго  производства  рабоч1е  стали  скучиваться 
въ  тЬсныхъ  и  душвыхъ  пом']^щен1дхъ,  въ  которыхъ  об- 
речены были  теперь  проводить  большую  часть  своего 
времени,  что  стало  отражаться  крайне  неблагопр1ятно 
на  ихъ  здоровь'Ь  и  пастроенги  духа,  Вс^  эти  обстоя- 
тельства, вм'Ьст*  взятыя,  и  породили  среди  рабочихъ 
въ  эпоху  введен1я  механическихъ  способовъ  производ- 
ства крайнее  озлоблен1е  оротавъ  машинъ.  ИерЬдко  слу- 
чалось, что  машины  и  фабричныя  здан1я  д']^лались  жерт- 
вою раздражепныхъ  рабочихъ,  и  въ  иныхъ  случаахъ 
фабриканты  ограждали  свою  собственность  отъ  нодобнаго 
рода  вападен1й,  ставя  для  защиты  фабричныхъ  вдан1й 
и  машинъ  настоящая  пушки.  Это  нераеположен1е_къ 
техническимъ  изобр±тен1ямъ  конца  XVIII  и  начала  XIX  в. 
отразилось  даже  и  на  взглядахъ  н'Ькоторыхъ  теорети- 
ковъ,  которые  готовы  были  осудить  введете  машиннаго 
производства,  какъ  явлея1е  вредное  и  потому  нежела- 
тельное. Только  съ  течен1емъ  времени  стало  совершаться 
приспособлеше  рабочихъ  къ  новому  своему  положению. 
5,  Новые  способы  производства,  ран*е  всего  утвер- 
дивш1еся  въ  Англ1а,  оказали  громадное  вл1яше  на  ростъ 
ед  нащональнаго  богатства.  Машины,  въ  много  разъ 
увеличивъ  произиодительность  челов'Ьческаго  труда  и 
количество  цыцабатыиаемыхъ  продуковъ,  стали  расти  съ 
псфаиитпльи(»и»  быстротою.  Но  у  этого  явленгя  была  и 
оборотная  сторона,  Еслш  раньше  общество  вер4дко  тер- 
1гЬ.И1  огь  т»д()гтатка  нужпыхъ  ему  товаровъ,  то  теперь, 
н11о<'»орогь,  иногда  мпжво  был(»  жаловаться  на  ихъ  пере- 
нроиииодство,  которое  тожо  делалось  своего  рода  зломъ. 


Предпринимателя  изготовляли  слишкомъ  много  вакого- 
лнбо  товара,  а  потому  предложен1е  превышало  спросъ, 
и  масса  товара  оставалась  нераспроданеою.  Эта  заста- 
вляло фабриЕантовъ  сокращать  свое  производство,  всл4д- 
ствхе  чего  многхе  рабоч1е  или  оставались  совсЬмъ  безъ 
заработка,  или  должны  были  довольствоваться  умень- 
шенной платой.  Съ  пер10дамй  процв4тан1я  той  или  дру- 
гой отрасли  промышленности  стали  чередоваться  першды 
угнетеннаго  состоян1я,  и  каждый  разъ  наступлен1е  кри- 
зиса вызывало  ц'Ьлый  рядъ  общественныхъ  б^ЬдствШ: 
каждый  разъ  промышленный  кризисъ  влекъ  за  собою 
банкротство  торговыхъ  фирмъ  и  банковъ,  ссужавшихъ 
деньги  предпринимателямъ,  закрытте  фабрикъ  или  со- 
кращеше  производства  въ  т^хъ  фабрикахъ,  которыя 
могли  продолжать  существованге,  и  умевьшен1е  или  полное 
отсутств1е  заработка.  Особенно  частыми  сделались  по- 
добные кризисы  къ  середине  XIX  в.,  и  если  раньше  пред- 
ставлялась возможность  объяснять  возпакновен1е  подоб- 
ныхъ  явлен1й  обстоятельствами  воепнаго  времени,  то 
теперь,  когда  въ  ЕнропЬ  господствовалъ  мвръ,  внЬшнхя 
причины  уже  не  могли  отвечать  за  результаты  того, 
что  въ  сущности  вытекало  изъ  самыхъ  внутреннихъ 
условШ  капиталистическаго  производства.  Можно  даже 
сказать,  что  таше  кризисы  ед1>лались  хроническою  бо- 
лезнью аегл1йской  промыгалеиности  посл^Ь  испытаннаго 
ею  экономическаго  переворота*  При  господстве  мелкой 
промышленности  и  ручного  труда  производство  было 
более  равном'Ьрнымъ,  заработокъ^ — бол^е  постояннымъ,  а 
теперь  прежней  устойчивости  производства  и  заработка 
наступилъ  конедъ,  и  постоянный  колебан1я  того  и  дру- 
гого, конечно,  не  могли  не  отражаться  самымъ  гнбель- 
нымъ  образомъ  на  матер1альномъ  благосостоян1и  рабо- 
чихъ.    Статистика    самьшъ  неопровержимымъ    образомъ 
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хотя  наее^ев^е  Англ1й  за  этотъ  першдъ  увелвчивалось 
съ  7.000.000  до  12.000.000;  въ  1760  г.  этотъ  налогь 
аадалъ  на  каждаго  жителя  Еаролевства  въ  ранм^рЬ 
3  шиллявговъ  7  пенсовъ,  а  въ  1818  г.  —  уже  въ  раз- 
ш±рЬ  13  шилл.  3  аенсовъ.  Интересяо  также  изм'Ьвенге 
отношенья  между  заработаомъ  и  ц'Ьною  хл*ба:  въ 
1770  г.  средняя  рабочая  плата  равнялась  90  оантамъ 
ашенвцы,  въ  1797  г. — уже  65,  а  въ  1808  г. — только 
60,  Не  забудемъ  также,  что  ц'Ьна  на  хл'Ьбъ  въ  дту 
эпоху  въ  Англ]и  удерживалась  на  высоквхъ  цафрахъ 
чисто  искусственны мъ  способомъ  такъ  навиваемыми  хл*б- 
ными  ьанонамн  (1815),  запрещавшими,  въ  интересахъ 
землевлад-Ьльцевъ,  ввозъ  иностраннаго  хлЬба  въ  Англ1ю, 
аока  Ц'Ьна  собственнаго  хл'Ьба  не  достигала  изв-Ьстнаго 
иаксимума. 

Такова  была  сущность  ивдустр1альной  револющи,  и 
таковы  были  ея  непосредствен ныя  сл'Ьдств1я.  Этотъ  пе- 
реворотъ  сод^Ьйствовалъ  небывалому  дотод*  развит1ю 
обрабатывающей  оромышленвости,  но  въ  то  же  время 
раздЬлялъ  промышленный  классъ  общества  на  двЬ  р'Ь:5К0 
отличающ1яся  одна  отъ  другой  части — на  капиталисти- 
ческую буржуаз1Ю  и  на  рабоч1Й  пролетархатъ.  Выигры- 
вала отъ  этого  переворота  буржуаз1я,  а  рабоч1е  классы 
оказывались  въ  проигрыш'Ь.  Въ  эгомъ  результат*  раз- 
смотр'Ьннаго  эконом  и  ческаго  переворота  уже  таился  за- 
родышъ  такъ  называемаго  рабочаго  вопроса,  сд'Ьлавша- 
гося  главнымъ  соц1альнымъ  вопросомъ  XIX  в.  и  ослож- 
нившаго  собою  демократичесшя  деижен1я  эпохи,  вы- 
званныя  полйТИческо11  револющей  конца  ХУШ  стодИя. 
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Общ1й  взглядъ  на  Наполеоновскую  эпоху  ^). 


Ь  Вопросъ  объ  отиоиюихи  ;^иохи  Наполеона  I  къ  плох*  рейолющи. — 
Двойственность  роли  консульства  и  нмоер1н  по  отношешю  пъ  по- 
литической п  соц1альнон  сторонамъ  револющп»  и  по  отношению  къ 
Г-Франщи  и  къ  другимъ  странамъ.  —  3.  Причины  францувскихъ  усп*!- 
ховъ  въ  эпоху  револющп  и  при  Наиолеов*. — 4.  Организаторская  роль 
Наполена  во  Франд1И.— 5.  Перем-Ьны,  совершав штяся  въ  другихъ  стра- 
нахъ  въ  эту  эпоху*  —  в.  Исиааская  конституция  1812  г.  и  прусск1Я 
реформы  1807  и  слЬд.  гг. 


1.  Первый  воирисъ,  который  долженъ  быть  поста- 
олеяъ  при  разсмотр'Ьн(и  Наиолеоновской  эпохи  въ  общей 
нстор1и  XIX  ггЬка,  заключается  в-ь  опрехЬлен1и  того 
отношешя,  въ  какомъ  эта  эпоха  находится  къ  полити- 
ческой революц1и  конца  XVIII  в.  И  у  совремевеиковъ, 
и  въ  ближайшемъ  потом ств-Ь  это  отножеше  понималось 
различнымъ  образомъ.  И  о  центральиой  личности  этой 
эпохи,  Наполеон'Ь    I,    высказивались   д1аметрально  про- 


\)  Псгорш  »*а11адно9  Европы  иъ  новое  время,  томъ  IV,  гл.  4 
(Наполеоновская  эиоха  и  ея  истор1ограф1л К  гл.  7  (Вн утренняя  политика 
консульства  и  нмпер1и),  гл.  8  (Господство  Франции  въ  Европе  при 
Наполеон'Ь  1),  гл.  9  (Впутренн1я  неремЬны  въ  западно-европейскихъ 
государствахъ  въИаполеоновскую  эпоху),  гл.  10  ( Разложенье  стараго 
порядка  и  понготка  реформъ  въ  Т1русс1и),  п,  11  (Внешняя  и  вну- 
тренняя оопозишя  прогивъ  им11ер1П  Наполеона  I)  и  гл.  12  (Паде01е 
иыиер^и  Наполеона  1). 

—  Для  элементарныхъ  фактичесапхъсправокъ§  250  (18  брюмера) 

»И  вся  ХП  глава  „Учебной  книги  новой  пстор1Н^  (§§  251—267), 
—  Для  лучшаго  понимай  1я  отношевгя  Наполеоновской  зпохи  къ 
предыдущей  огсылаемъ    зд'Ъсь  къ  иосл'ЬдвеЙ   глав^  книжки   „Фнло- 
'       соф1Я  культурной    и  согцал&вой   кстор1и  новаго  времени*  („Просв^- 
л^епннй  абсолютнзмъ  и  французская  революьця'*). 

I 


тивоположпыя  сужден1я — то  ЕаЕъ  о  челов^Е*,  обуздав^ 
шемъ  револющю,  то,  ваобороть,  вакъ  о  челов4к*^^ 
который  сод4йствовалъ  ея  торжеству.  Любопытно,  чта 
и  ва  ту  в  на  другую  точЕу  зр*н1я  становились  люди 
противоположеыхъ  лагерей.  Особенно  интересно  тавже^ 
что  на  Наполеона  1,Еакъ  па  продолжателя  револющи,  смо- 
трели и  представители  стараго  порядка,  для  которыхъ 
онъ  былъ  исчад1еыъ  революц1и,  и  либералы,  бид1Ьвш1& 
въ  немъ  спасителя  принциповъ  1789  года.  Съ  другое 
стороны,  для  мпогихъ  защитпикоеъ  этихъ  самыхъ  прин- 
циповъ онъ  являлся  первумъ  изъ  коетръ-революц10не- 
ровъ,  какъ  выразилась  о  пемъ  г-жа  Сталь  вскор'Ь  посл4^ 
того,  какъ  онъ  сошелъ  съ  политическоЕ!  сцепы.  Если 
бы  мы  для  р'1шен1я  вопроса  о  томъ,  каково  же  было 
истипиое  отпошев1е  Наполеона  къ  револющи,  обрати- 
лись къ  его  собственнымъ  заявлен1лмъ,  то  нашли  бы 
и  въ  пихъ  матер1алъ  для  ответа  въ  двоякомъ  смысл'Ё. 
Положймъ,  что  въ  данномъ  случа^Ь  мы  иы4ли  бы  д'Ьло- 
съ  заявлен1ями  челов'Ька,  не  отлачавшагося  искренностью 
и  говорившаго  такъ  или  иначе,  смотря  по  тому,  что 
выгоднее  было  сказать  въ  каждомъ  отд^Ьльпомъ  случае, 
но  и  тутъ  приходится  принимать  въ  расчетъ,  что  самая 
возможность  протйвоположныхъ  заявлен1й  указываетъ  на 
то,  что  Бопросъ  и  не  допускалъ  вполне  простого  рЪ- 
шен1я.  Прибаввмъ,  накопецъ,  что  и  у  нсториковъ  На* 
полеоновской  эпохи  мы  встречаемся  съ  гЬмъ  же  проти- 
воречгемъ  и,  ваприм'Ьръ,  если  для  Тьера  Наполеонъ  I 
былъ  продол жател ем ъ  револющи,  то  для  Ланфре  онъ  яв- 
лялся, наоборотъ,  коптръ*революц10неромъ. 

2.  Только- что  отмеченная  двойственность  взгллдовъ  на 
одну  и  ту  же  историческую  личность  объясняется  въ  общемъ 
и  двойственнымъ  характеромъ  эпохи  консульства  н  импе- 
р1и,  вО'первыхъ,  въ  ея  разныхъ   отношен1яхъ  къ  поли- 
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тической  и  соц1альной  сторонамъ  револющи,  а  во-вто- 
рыхъ^  аесходствомъ  ея  зеачев1Я  для  самой  Франции  и  для 
остальной  Европы,  Мы  внд'Ьлн,  что  все  зиачеехе  рево- 
ЛЮЦ1И  ДЛЯ  самой  Фраец1й  сводится  къ  уставовлен1ю  сво- 
45одваго  государства  и  безсословнаго  гражданства  ^  и  въ 
этомъ  заключаются  политнчесаая  и  соц1альная  стороны 
революц1й.  Никто,  конечно,  не  станетъ  утверждать,  чтобы 
Нанолеонъ  I  былъ  иродолжателемъ  революц1и  въ  ея 
стремлен1и  къ  политической  свобод*:  действительность 
слишкомъ  рФзко  и  очевидно  противоречила  бы  такому 
взгляду,  Наоборотъ,  владычество  Наполеона  I  само  было 
подготовлено  реакц1ей  протнвъ  политической  свободы,  ко- 
торая возникла  въ  среднихъ  классахъ  французскаго  обще- 
ства>  напуганныхъ  демократическимъ  движееаемъ  конца 
ХУП!  в.  Эти  общественные  классы  готовы  были  посту- 
питься политической  свободой,  лишь  бы  обезопасить  себя 
оть  новой  револющи,  которая,  въ  конц*  концовъ,  напра- 
вилась бы  нротивъ  нижъ  самихъ.  Но  т*  же  самые  обще- 
<^твенные  классы^  конечно,  не  желали  и  возвращешя  ста- 
раго  порядка,  т. -е.  стремились  къ  тому,  чтобы  обезпе- 
чнть  за  собою  пршбр4тен1е  уже  совершившейся  рево- 
ЛЮЦ10,  укрепить  то  гражданское  равенство,  во  имя  ко- 
тораго  пали  старый  сословныя  пр  яви  лепи  и  феодальны  я 
права.  Нанолеонъ  I  былъ  для  французской  буржуаз1и 
одинаково  и  гарант1ей  противъ  повторен1я  якобинской 
диктатуры,  опиравшейся  на  револющонную  демократ1Ю, 
и  нротивъ  возвращеи1я  стараго  соц1альнаго  строя  съ 
его  аристократическими  прйвилег1ямй  и  приниженнымъ 
положен1емъ  самой  буржуаз1и.  Такимъ  образомъ  эпоха 
лоесульства  и  имперда  уничтожала  во  Франщи  плоды 
револющи  1789  года5  разсматриваемой  съ  политиче- 
ской точки  зрЬп1я  н,  наоборотъ,  закрепляла  сощальныя 
пршбр'Ьтен1я  этой  революцти.  Вспомнимъ,  что  вторичное 
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господство  Наполеона  въ  1815  г.  (тавъ  называемые  ^Ста 
дней")  сд^Ьлалось  возможнымъ  лишь  всл'Ьдствге  того,  что 
возвративш1еея  въ  1814  г,  Бурбопы  и  эмигранты,  ^, ничего 
не  понабывт1е  и  нвчему  ве  научнвш1еся*,  слишкомъ  оче- 
видно стремились  къ  возстановлен]ю  до-революцюнныхъ 
порядЕОвъ,  0  Ыаполеонъ  явился  с-ь  острова  Эльбы  во 
ФраБЦ1Ю,  кавъ  защитнивъ  правъ  французскаго  народа 
противъ  представителей  стараго  поряд1;а.  На  этой  почв* 
и  могла  возникнуть  идеализация  Наполеона  I,  какъ  „че- 
лов^^ва  револющи**.  Двойствеипая  роль  оерваго  консула 
и  императора  французовъ  по  отношен1Ю  къ  революц1И 
въ  самой  Фраоц1и  сд^Ьлается  еще  бол-Ье  понятною,  когда 
мы  подведемъ  консульство  в  импер1Ю  подъ  одну  общую 
историческую  категоргю.  11еликой  револющи  на  занад'Ь 
Европы  предшествовала  эпоха  просв^щеннаго  абсолю- 
тизма, когда  монархи  и  ихъ  министры  въ  дух-Ё  идей 
фнлософскаго  просв'Ьщен1я  в4ка  совершали  разнаго  рода 
реформы,  наносивш1я  ударъ  средневековому  католико- 
феодальному  строю  общества.  Если  мы  отвлечемся  отъ^ 
политическаго  различ1я,  существующаго  между  абсолю- 
тизмомъ  и  революц1ей,  мы  увидимъ^  что  во  многихъ  слу- 
чалхъ  и  просвещенные  деспоты,  и  деятели  револющи 
делали  одно  о  то  же  д-бло,  разрушая  старое  католико- 
феодальное  общество.  Въ  сущности,  Наполеоновская  си- 
стема была  своеобразнымъ  повторен1емъ  просвЬщеннаго 
абсолютизма,  а  поскольку  между  этимъ  посл^днимъ  и 
французской  револющей  существовало  внутреннее  род- 
ство, и  наЕ0леоновсв1Й  режвмъ  не  былъ  совершенно 
чуждъ  стремлен1ямъ  револющи*  Недаромъ,  когда  после 
падешя  владычества  Наполеона  I  въ  Европе  наступила 
реакщя,  въ  которой  преобладали  клерикальный  и  ари- 
стоЕратичесЕ1я  тенденц1и,  то  наибол-Ье  в'Ьрные  выразители 
общаго  духа  этой  реакщи  не  делали  большого  различи 
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нежду  Наполеономг  I,  францу^^сЕой  револющей  и  про- 
св'Ьщеннымъ  абсолютизмомъ.  Првтомъ  съ  точен  зр^охл 
защитниЕОвъ  зЕЕОнной  дпваст1в  Наполеонъ  I  былъ  прежде 
всего  револющоннымъ  узурпаторомъ,  похитнтелемъ  власти, 
которая  ему  не  принадлежала.  Такъ  и  создалось  пред- 
ставлен1е  о  Наполеон*  I.  какъ  о  продолжателе  револю- 
щи  съ  двухъ  совершенно  различныхъ  точекъ  зр4н1я,  ко- 
торы  л,  однако,  обЬ  имЬли  въ  виду  только  одну  сторону 
д'Ьла  и  потому  не  могли  дать  нолнаго  выражен1я  исто- 
ро ческой  истины. 

Еще  бол^е  бросается  въ  глаза  револющоиная  роль 
Наполеона  I  при  разсмотр^ши  общеевропейскаго  значе- 
Н1Я  консульства  и  импер1и.  Въ  1792  г.  между  обнов- 
ленною Франщей  и  старою  Европою  началась  война, 
которая  съ  небольшими  перерывами  продолжалась  до 
181  Г)  г.,  т.-е.  въ  течен1е  ппчтц  ц'Ьлой  четверти  в'Ька. 
Въ  этой  войн*  принимал ъ  участ1е  отъ  начала  до  конца 
Наполеонъ  I  въ  качеств*  простого  офицера,  генерала, 
главвоЕОмаидующаго  отдельными  арм1лми,  перваго  кон- 
сула и  императора.  Забудемъ,  однако,  на  время  личную 
роль  Наполеона  I  въ  войнахъ  конца  ХУН!  и  начала 
XIX  вв.;  аабудемъ  также  и  то,  что  въ  первую  половину 
этого  першда  Франц1л  была  республикой,  а  во  вторую — 
нмпер1ей;  остановимся  только  на  томх,  что  сближаетъ 
между  собою  въ  отношен1лхъ  Франщп  къ  другимъ  госу- 
дарствамъ  революцдопныя  и  Наполеоновская  войны.  Прежде 
всего  и  въ  начал*,  и  въ  конц*  этого  н*'р1ода  Франщя 
путемъ  завоеванШ  расширяла  свои  пред*лы,  присоеди- 
няя къ  своей  государственной  территорхи  д*лыя  обшнр- 
ныл  страны.  Уже  въ  1792  г.,  т.-е,  въ  самомъ  начал* 
она  захватила  Бельпю,  л4вый  берегъ  Рейва,  Савойю  и 
Ниццу.  Эта  завоевательная  политика  продолжается  и  въ 
начал*  XIX  в.,  когда  въ  составъ  французскаго  государ- 


двухъ  посл4диихъ  разд-ЬдоБЪ  ^§чи  Посполнтой  оольевГе 
воины,  сражавш1еся  за  политнческую  независииость  своей 
родины,  массами  устремились  подг  фравцузск1я  знамена 
и  сражались  за  Франщю  одинаково  и  ари  ресаублик^, 
и  при  Наполеон*  I.  Сочувств1е  либераловъ  въ  п^еото- 
рыхъ  странахъ  Западиоб  Европы  не  покидало  Франщю 
и  посл'Ь  того,  какъ  въ  ней  водворился  наполеоповскШ 
регЕимъ,  такъ  какъ  французск1е  порядки  даже  въ  напо- 
леоновскую эпоху  казались  выше  и  совершен  в  Ее  поряд- 
ковъ,  господствовавшйхъ  внЬ  Францги.  Съ  другой  сто- 
роны, и  при  реснублик'Ь,  и  при  Нанолеоп'Ё  I  Фравщя 
весьма  искусно  пользовалась  соперничествомъ  европей- 
СБихъ  государей,  бол4е  всего  заботившихся  о  земельныхъ 
пршбр'Ьтешяхъ.  Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  въ  1796  г.  Орусс1я 
первая  отстала  отъ  монархической  коалищи  и  примири- 
лась съ  революц1онной  Франщей, — и  друг1я  государства 
стали  искать  французской  дружбы  для  достижен1я  своихъ 
эгоистическихъ  ц^лей.  Наполеонъ  I  очень  ловко  пользо- 
вался этою  слабою  стороною  европейской  политики  для 
того,  чтобы  господствовать  надъ  другими  государствами. 
Но  это  господство  не  могло  быть  долговременвымъ  и 
прочнимъ.  Въ  конц4  концовъ,  освободители  народовъ  сде- 
лались ихъ  поработителями,  и  французское  владычество, 
бывшее  въ  сущности  для  другихъ  народовъ  нноземнымъ 
деспотизмомъ,  стало  вызывать  противъ  себя  нащепал ьпуш 
ОПП03ИЦ1Ю  сорабощенныхъ  странъ*  Любопытно,  однако, 
что,  ведя  борьбу  съ  французами  или  только  готовясь  къ 
этой  борьбе,  главные  представители  нащональной  оппо- 
зищи  сами  считали  нужнымъ  совершать  внутрепн!!  пре- 
образования, который,  въ  сущности,  такъ  или  иначе  от- 
ражали ва'  себе  духъ  французской  революц]и.  Другими 
словами,    реформы  въ  новомъ    направлен1и   происходили 
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(.узовъ,  во  и  съ  цЬлью  борьбы  съ  французами.  Таковы 
именно  были  аруссЕ1я  реформы  1807  и  сл^Ьд-  годовъ, 
такова  была  и  испанская  конститущя  1812  г.  Вообще 
война  за  освобожден1е  отъ  наполеоновсЕаго  деспотизма 
вызывала  въ  обществ'!  самыя  св'Ьтлыя  надежды  относи- 
тельно иреобразовао1Й  въ  либеральаомъ  дух4,  и  съ  этой 
стороны  владычество  Наполеона  I  точно  такъ  же  содФй* 
ствовало  расиространен1Ю  новыхъ  политическихъ  и  обще- 
ствеаныхъ  принциповъ. 

4.  Поел*  паден1я  первой  импер1п  во  Франц1и  произо- 
шла реставрац1я,  и  вообще  во  всей  Европ-Ь  началась  самал 
р-Ьшительнал  реакщя.  Но  этому  посл-Ьдиему  направлен1Ю 
не  удалось  во;:гстановить  старыя  отноп1ев1Я  во  всей  вхъ 
ееприЕОСновенности*  Эпоха  консульства  и  импер1и  кон' 
солидировала  во  Франщи  новый  общественный  строй,  т.-е. 
безсословное  гражданство,  созданное  революцией,  и  въ 
1814  г.  думать  о  возвращен1и  сословности  было  слиш- 
Еомъ  поздно*  Въ  исторхи  политичеСЕой  свободы  наполео- 
;новсЕ1Й  режимъ  былъ,  конечно,  времевемъ  задержки^  в 
лишь  въ  1814  г,  Франц1л  получила  ту  правительственную 
форму,  Еоторую  пыталась  организовать  у  себя  въ  на- 
чал'Ь  револющи.  Но  н4которуя  чисто-наполеоновскгя 
учрежден1л  оказались  необыкновенно  прочными,  хотя  оп'Ьв 
не  могутъ  считаться  благод'Ьтельнымъ  насл4дствомъ,  оста- 
вленнымъ  стран*  Наполеономъ  I.  Въ  1789  г.  французы 
сд'Ьлалн  попытку  дать  своей  стран*  новую  администра- 
тивную органазащю  и  установить  на  новыхъ  началахъ 
взаимныя  отношения  церкви  ж  государства.  Къ  сожал*- 
шю,  въ  об-Ьихъ  сферахъ  революцюнное  законодательстве^ 
оказалось  крайне  неудачнымъ,  и  передъ  18  брюмер^! 
нац1Я  жила  среди  полной  дезорганизащи.  Наполеонъ  1 
вывелъ  страну  изъ  этого  печальнаго  положее1Л5  хотя  осно- 
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цросв^щеннаго  абсолютизма^  ч-Ьмъ  освободительнымъ  ирин- 
цкпамъ  револющн.  ТЫъ  не  мен'Ье  его  адиннистративная 
цевтралозащЛ;  создавшая  префектовъ^  каБЪ  послушныя 
оруд1я  правательственнай  власти,  и  его  ЕОнкордатъ,  стре- 
МИВШ1ЙСЯ  превратить  духовенство  въ  „священную  жан* 
дармерхю",  пережили  эпоху  Еонсульства  и  импер1и  и 
удерживались  потомъ^  несмотря  на  вс^^  перем'Ьны,  ко- 
торыя  совершались  въ  государстве нномъ  устройств* 
Франц1и. 

5.  Если  во  Франщи  Наполеонъ  I  являлся  организато- 
ромъ  и  созидателемъ,  то  все-таки  почва,  на  которой  ему 
Ериходилось  строить,  была  уже  ран'Ье  его  расчищена, 
была  для  него  подготовлена  разрушительной  работой  ре- 
В0ЛЮЦ1И.  Въ  Германш,  въ  Итал1и,  въ  Испан1и  ему  су- 
ждено было  совершать  и  чисто  разрушительную  работу, 
Еоторая  была  пепосредствеенымъ  продолженхемъ  рево- 
лющи*  Многое  изъ  того,  что  въ  этихъ  странахъ  было 
разрушено  въ  Наполеоновскую  эпоху»  потомъ  и  не  могло 
уже  быть  возстановлено.  Особенно  много  остатковъ  средне* 
в'Ьковой  старины  сохранялось  въ  Священной  Римской 
&мпер1и  германской  ващи.  Нигд'!  уже  въ  Ёвроп'Ё  въ  эти 
времена  не  существовало  ни  духовныхъ  княжествъ,  ни 
мелкихъ  феодальныхъ  графствъ  и  сеньер1й,  кашя  еще  въ 
большомъ  количеств*  насчитывалась  въ  Герман!».  На- 
полеонъ I  совершенно  изм'Ьнилъ  политическ1й  строй  Н'Ь- 
мецкой  нац1и,  и  когда  въ  1815  г.  стали  разрушать  ре- 
зультаты его  работы,  то  уже  никто  серьезно  не  думалъ 
возстановлять  духовныя  княжества  и  то  сословхе  мел- 
квхъ  феодаловъ,  которое  носило  назван1е  имнерскаго  ры- 
царства. Правда,  тенерь  были  возвращены  прежв1я  вла- 
д*и1я  н*которымъ  п*мецаимъ  государямъ,  которыхъ  ли- 
шилъ  власти  Наполеонъ  I,  но  и  9Т0  не  изм'Ьняетъ  суще- 
ства д'Ьла.  Достаточно  вспомнить,  что  на  рубеж*  XVIII 
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и  XIX  вв.  въ  Герман1и  существовало  360  отд-Ьльныхъ 
влад'Ьвхй,  не  считал  1,500  имперскихъ  рыцарей,  а  посл-Ь 
1815  г,  всЬхъ  в'Ьмецкихъ  государствъ  было  только  36, 
т-^е.  въ  десять  разъ  меньше.  Политическ1й  феодализмъ^ 
духовныя  княжества  и  имперское  рыцарство  въ  Герма- 
Н1И  новаго  времени  были  настолщимъ  авахронвзмомъ,  и 
только  Наполеоновская  эпоха  положила  конецъ  такому 
устарелому  порядку  вещей,  создавъ  для  немецкой  еац1и 
несколько  уже  иныя  политическ1Я  услов1я  дальн^^йшаш 
существован1я  и  развитая* 

6.  Вообще  везд*,  гд*  происходило  разрушен1е  ста- 
рины,— и  въ  Герман1н,  и  въ  Италхи,  и  въ  Испан1и--нри 
установлеши  новыхъ  порядковъ  образцомъ  служила  на- 
полеоновская Франщя,  Въ  сущности,  и  зд-Ьсь  это  было 
возобновлен1е  системы  просв^Ьщеннаго  абсолютизма.  Глав- 
н4йш1Я  м4ры  новаго  законодательства  были  ваиравлены 
противъ  духовенства  и  дворянства,  оричемъ  правитель- 
ства  опирались  преимущественно  на  централвзащю  и 
бюрократ1ю.  Въ  н-Ькоторухъ  частяхъ  Герман1и  въ  эту 
эпоху  еще  живы  были  собран1я  земскихъ  чиновъ,  но  это 
сословное  представительство  было  настроено  консерва- 
тивно и  партикуллристически  въ  то  самое  время,  какъ 
новыя  отноп1ен1я  жизни  требовали  внутреенихъ  реформъ, 
а  изъ  прежнихъ  бол'^^е  мелкпхъ  княжествъ  складывались 
бол'Ье  крупные  политическ1е  организмы.  Номинально  пра* 
вителн  государствъ,  преобразованныхъ  Ыаполеооомъ  I, 
основывали  свою  власть  па  конституд1яхъ  новаго  образца, 
в  это  содействовало  распространев1ю  констйтуц10нныхъ 
воззренгй  въ  тогдашней  Европе,  хотя,  конечно,  консти- 
туд1и,  составленыыя  по  тогдашнему  французкому  образцу, 
не  могли  гарантировать  политической  свободы.  Притомъ 
он*  не  были  результатомъ  какого-либо  общественнаго 
движешя,  такъ  кгкъ  всец'Ьло  зависЬли  отъ  доброй  воли 
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иоб-ЬдоЕОспаго  вождя,  смотр-бвшаго  на  всЬ  эти  консти- 
тущи,  какъ  на  политическ1я  декорац1н.  Было  бы,  однааОу  ^ 
ошибочвымъ  думать,  что  новыя  полптическгя  учрежден1я  съ  Ц 
характеромъ  нащовальнаго  представительства  возникали 
лишь  подъ  прямымъ  вл1яв1еиъ  Наполеона  I,  Къ  этоб 
эпох'Ь  относится,  кром-Ь  того,  введевхе  конститущоннаго 
устройства  въ  Швец1н  и  Фивлянд1н  (1809),  въ  Испан1и 
и  Сицил1и  (1812),  во  Фраещи  н  Норвепи  (1814),  въ 
Царств*  Польскомъ  (1815)   о  т,  д, 

Нанолеоновсвая  эпоха  была,  дал'Ье,  временемъ  уни* 
чтожен1я  въ  н'Ькоторыхъ  странахъ  стараго  феодальнаго 
строя  съ  сословными  привплепями  личнаго  или  имуще- 
ственнаго  характера.  Велввимъ  оруд1емъ,  лакр'Ьпнвшамъ 
въ  самой  Франц1и  новыя  обществеаныя  отеошен1я,  былъ 
Наполеоновъ  кодексъ,  содержащгй  въ  себ'Ь  новые  гра- 
ждаяск1е  законы.  Онъ  вводился  и  вн11  Францш  я  при* 
томъ  но  только  въ  новыхъ  ея  пр1обр[ггев1яхъ  (вапри- 
м4ръ,  въ  Иллвр1и),  но  и  въ  отдЬльныхъ  частяхъ  Итал1и 
и  Гермаши,  а  также  и  въ  великомъ  герцогств*  Вар- 
шавскомъ*  Въ  Царств*  Польскомъ,  которое  Алексаедръ  I 
образовалъ  изъ  великаго  герцогства  Варшавскаго,  Напо* 
леоновъ  кодексъ  д'Ьйствуетъ  а  въ  настоящее  время.  Ко- 
нечно, вм-Ьст*  съ  феодальными  привилег1яма  должно 
было  рухнуть  и  Бр*поствичество.  Въ  сЬверо-занадныхъ 
частяхъ  Германии,  присоединенныхъ  къ  Франщи  при 
республик*  или  при  Наполеон*  1,  кр*аостное  состоянхе 
крестьяаъ  уничтожилось  уже  въ  силу  этого  самого  при- 
соединен1Я.  Поддерживать  его  теперь  въ  государствахъ 
Рейнскаго  Союза  было  т*мъ  бол*е  трудно,  что  Напо- 
леонъ  1  требовалъ  отъ  своихъ  союзпибовъ  такого  на- 
нряженхя  матер1альныхъ  свлъ,  которое  было  совершенно 
немыслимо  при  существован1и  рабскаго  труда.  Въ  кон- 
ституц1ю  Вестфальскаго  королевства,   образованнаго  На- 
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полеономъ  I  для  своего  брата  Херотша,  прямо  была 
ВЕДЮяена  статья,  уничтожавшая  крЬпостеичество  въ 
этомъ  новомъ  государств-Ь,  и  въ  тоыъ  же  самомъ 
1807  году  Наттолеонъ  1  отыЬнвлъ  личоое  рабство  кре- 
стьявъ  въ  великомъ  герцогств'Ь  Варшавскомъ.  Въ  1808  г,, 
кром'Ь  того,  онъ  собственною  своею  властью  уинчтожилъ 
крепостничество  въ  я^Ьвоторыхъ  мелкяхъ  нЬмецкихъ  вла- 
д'Ьв1ЯХъ,  и  около  того  же  времени  (1808  —  1809)  его 
примеру  последовало  несколько  чденовъ  Рейисваго 
Союза.  Правда^  р'Ьгаен1е  крестьянскаго  вопроса  въ  эти 
годы  оставляло  желать  весьма  многаго, — напри  м'Ьръ,  въ 
Вестфал1н  само  сравительство  стало  отранечичать  зна- 
чен 1е  своей  м'Ъры,  а  въ  Польше,  получая  личную  сво- 
боду, крестьян  и  нъ  лишался  лравъ  на  землю,  которая 
объявлялась  полною  собственностью  помещика, — т^Ьмъ  не 
мен-Ье  старыя  соц1альныя  отноюев1Я  была  потрясены  въ 
самыхъ  своихъ  основахъ  и  реакщи,  наступившей  нослЬ 
паден1я  Наполеона  I,  уже  было  трудно  вполне  возста- 
новить  старину. 

Мы  уже  отметили  вмше,  что  государстве вныя  и 
абщественныя  рефо1шы  въ  эту  эпоху  происходили  не 
только  по  нниц^атив-Ь  Францш,  но  и  прямо  въ  папра* 
нлен1и,  враждебномъ  французскому  владычеству.  Въ  по- 
сл'Ьднемъ  отношен1и  особенно  замечательны  испанская 
конствтуц1я  1812  г,  и  реформы  въ  Пруес111  накануне 
п'Ьмецкой  войны  за  освобожден1е* 

Когда  Наполеовъ  I  предпринялъ  завоеваБ1е  Испанги 
для  своего  брата  1осифа,  онъ  въ  первый  разъ  встретился 
съ  настоящею  народною  войною.  Испанцы  не  хотЬлн 
подчвпиться  чужеземному  владычеству  и  вступили  въ 
борьбу  съ  завоевателями,  Въ  это  время  среди  нспанскихъ 
аатр10товъ  образовалось  дв*  парт1и  —  консервативная  и 
либеральная.    Сначала  въ  нац10пальномъ  движен1н  про- 


тявъ  Францу зовъ  госоодствовало  направлен1е  реавц10нное, 
но  весьма  скоро  вгвлш  верхъ  орогрессисты,  настодвш1е 
въ  1810  г.  на  созван1Е1  въ  КадиЕсЬ  Бортесовъ*  По- 
сл'Ьдше  въ  1812  г.  и  выработали  свою  внаменнтую  «ов- 
ствтуд]ю,  которая  въ  эпоху  реставращн  была  весьма 
популярна  среди  либераловъ  и  бн4  Нспаеги.  Образцомъ 
для  втого  памятника  послужила  французская  консти- 
Т7Ц1Я  1791  г,,  основанная  на  иде'Ь  народовласт1я  в 
цразнававшая  ва  одниыъ  пародомъ  учредительную  власть, 
Впрочемъ,  кадикск1е  кортесы  восоользовались  и  некото- 
рыми принципами  стараго  араговскаго  устройства.  Въ 
общемъ  королевская  власть  была  ограничена  до  послЬд- 
пей  степени,  такъ  что  кояствтущя  вм'Ьла  почти  рее- 
публикансшй  характеръ.  Какъ  мы  уввдимъ,  она  была 
весьма  недолговЬчна,  но  именно  съ  этого  момента  и 
начала  действовать  въ  Испап1и  либеральная  парт1я,  ко- 
торая стремилась  осуществить  въ  своемъ  отечестве  в 
друг1Я  реформы  въ  духЪ  новыхъ  требован1й. 

11русс1Л  вступила  въ  XIX  стол^тхе  со  всбин  харак*' 
терными  признаками  стараго  порядка,  который  и  зд-Ьсь, 
видимо,  разлагался  во  многихъ  своихъ  частяхъ.  Еще  за 
три  года  до  французской  революц1и  это  разложенхе  было 
отмечено  будущимъ  трибуномъ  револющи  Мирабо,  ко- 
торый прямо  даже  предсказалъ,  что  монарх1я  Фридриха 
Великаго  не  выдержнтъ  перваго  серьезваго  испытан1я. 
Пророчество  это  исполнилось*  Въ  1806  г.  Наполеонъ  I 
разгромилъ  11русс1Ю5  в  она  не  исчезла  съ  политической 
карты  Европы  только  всл^дствье  заступничества  русскаго 
императора.  Это  и  было  толчкомъ  для  начала  преобра- 
зовав1й  въ  той  половигЬ  прежнихъ  влад'Ьн1й,  которая 
была  оставлена  за  прусскимъ  королемъ.  Въ  Берлин* 
уже  ран-Ье  образовалась  либеральная  парт1я,  желавшая 
внутрепнихъ  преобразований,  и  одинъ  изъ  видныхъ  пред- 
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ставите  1ей  этой  партхи^  Гарденбер^гъ^  предложилъ  ко- 
ролю ввести  народное  представительство,  но  въ  соеди- 
веши  съ  системой  административной  централ  и  защи,  от- 
вй^^нить  дворлнСЕ1л  привнлепи  и  вр^Ьпостное  состоян1е 
крестьянъ  и  объявить  свободу  промышлениости  и  тор- 
говли. Когда  Наполеонъ  I  потребовалъ  у  пруссваго  ко- 
роля удалев1я  Гарденберга,  во  главЬ  правлен1Я  сталъ 
знаменитый  баронъ  Штейнъ.  Если  Гарденбергь  былъ 
стороваикомъ  новихъ  французскихъ  идей,  то,  наоборотъ, 
Штейвъ,  въ  сущности,  былъ  ихъ  противникомъ,  Будущдй 
пруссЕхй  реформаторъ  выступилъ  на  общественное  по- 
прище еще  до  французской  револющи  съ  идеями  кон- 
серватввнаго  характера.  Онъ  одинаково  былъ  против- 
ником ъ  и  нросв'Ьщеннаго  абсолютизма,  и  французской 
револющи^  и  наполеоновскаго  режима,  но  въ  то  же 
время  онъ  былъ  защитникомъ  общественной  свободы  въ 
ея  старыхъ  формахъ  сословной  группировки  и  м-Ьстнаго 
самоуправлен1я*  Поатому  онъ  не  сочувствовалъ  ни  той 
нивеллировк'Ь  общества^  ни  той  централизащи  управлен1я, 
которыд  убивали  д-Ьтельность  отд'кльныхъ  групнъ  обще- 
ства, связанныхъ  общими  интересами,  и  наносили  ударъ 
м'Ьстной  самобытности,  слишкомъ  усиливая  дМствге  го- 
сударства и,  наоборотъ,  д-Ьлая  отд-Ьльеыя  личности  без* 
номощными  и  вредя  ивтересамъ  отд^Ьльныхъ  областей. 
Но  этотъ  консерваторъ  былъ  достуненъ  новымъ  идеямъ. 
Считая  нужнымъ  сохранить  старый  формы,  онъ  хот&лъ 
приспособить  ихъ  Еъ  новымъ  потребностямъ  жиаеи*  Бу- 
дучи сторонникомъ  мелкаго  крестьянскаго  хозяйства  и 
цехового  устройства  нромышленвости,  онъ  въ  то  же 
самое  время  думалъ  о  необходимости  внести  больше 
свободы  въ  эти  традищонныя  формы.  Самое  увижеше 
Герман1и  онъ  объяснялъ  подавлев1емъ  аъ  ней  свободнаго 
ороадлёшя  личной  деятельности  и  общественныхъ  силъ. 

4 


Въ  общемъ  программа  Штейна  отличалась  отъ  програы! 
Гарденберга,  потому  что  всеЕивеллврующа^!  ямаер1Я 
Наполеона  I  не  могла  быть  его  идеалоиъ,  да  н  вообще 
оба  они  смотр-Ьлй  слишеомъ  различно  на  знаяен1е  но- 
выхъ  учрежден1й.  Т*мъ  не  мепЬе  обстоятельства  ш  дугъ 
времени  оказывали  свое  д4йств1е  на  Штейва.  Удаленный 
въ  отставку  по  требованш  Ыаполеона  I,  разгадавшаго 
его  истинныя  стремлен1я,  Штейнъ  уже  прямо  стоялъ 
за  то,  чтобы  р^^волющоннровать  п^мцевъ  противъ  фран- 
цузовъ,  и  даже  ссылался  на  прим^^ръ  Еомнтета  обще- 
ственна! о  спасен1я,  ПослЬ  Штейна  въ  глав^Ь  правлетя 
стадъ  снова  Гарденбергъ,  ородолжавш1й  реформы  въ 
своемъ  дух*.  Впрочемъ^  преобразовантя  обоихъ  государ- 
ствепныхъ  людей,  не  воолнЬ  согласован ыыя  между  со- 
бою, не  были  доведен1а  до  конца,  когда  въ  11русс1й  на- 
ступила реакщл.  Въ  нолитическомъ  вопрос*  Штейнъ^ 
давно  уже  накланявш1йся  аЕгл1йской  конституц1и,  лишь 
постепенно  сталъ  склонять  къ  мысли  о  необходимости 
общегосударствен  ваш  представительства  Пруссхн.  Врагъ 
ч  и  ново  и  чья  го  зав'Ьдовашя  м^Ьстамни  д'Ёлами,  въ  авгл1Й- 
скомъ  устройстве  онъ  ц-Ьннлъ  прежде  всего  систему 
М'Ьстнаго  саыоуправлео1Я-  Оаъ  думалъ,  что  съ  к*того  и 
нужно  начать  перестройку  управлептя  въ  Пруссхи,  но 
едва  лишь  онъ  успЬлъ  приступить  къ  реформамъ  въ 
давномъ  направлен1и,  какъ  Гардевбергь,  поклонннкъ 
французской  системы  централ изац1  и,  отмЬнилъ  пачпнавтя 
своего  предшественпика  и,  паоборотъ,  все  свое  впумапхе 
обратилъ  на  вопросъ  о  введеаги  народваго  представи- 
тельства, Въ  1811  и  1812  гг,  въ  Берлин*  даже  были 
созваны  нотабли.  Въ  сощальномъ  отношеши  къ  этой 
эпох^  относится  уничтожен1е  крепостничества  и  стараго 
цехового  законодательства.  Осво6ожден1е  крестьянъ  въ 
Прусс1и  произошло    въ  1807  г,  при   Штейн'Ь,  который, 
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Ером'Ь  того»  разр^шилъ  саободяый  переходъ  рыдарскяхъ 
пом'Ьст1й  въ  руки  простыхъ  бюргеровъ.  Этнмъ  былъ  на- 
ей^еаъ  ударъ  прусскому  соц1альпому  феодализму,  во 
реформа  пе  была  полное,  потому  что  ва  влад'Ьльцами 
рыцарскихъ  пом4ст1й  оставлены  были  еще  вотчинныя 
110ЛИЦ1Л  и  юстищл.  Ударъ  цехоЁОй  организац1и  иро- 
мыгаленностя  былъ  нанесенъ  е4которыми  косвенными 
■"Ьрамп  Гарденберга,  большого  ноЕлонника  акономнче- 
СЕОй  свободы  ^),  В|^одя  промысловый  яалогъ,  Еакъ  главное 
основанге  права  заниматься  каЕнмъ-нибудь  ремесломъ,  и 
передавая    функцги    цеховыхъ   властей   въ  руки  полиц1и 

^^1810 — 11),  прусское  правительство  расшатало  старое 
устройство  обрабатывающей  н:ромышлениостн,  хотя  фор- 
мально и  не  отменило  цеховъ,  Въ  1813  г.  Прусс1я, 
которая  своими  реформами  пр1обр4ла  себ4  громадное 
аравственное  вл1ЯН!е  во  всей  Герман!»^  вступила  въ 
войну  съ  чужеземными  поработителями.  Военное  время 
не   благопр1ятствовало    мирной  преобразовательной  д'Ьл- 

^тельности,  а  зат'Ьмъ  наступили  времена,  когда  даже 
внасеше  сд'Ьланныхъ  прзобр'Ьтешй  было  задачею  до- 
вольно трудною,  и  потому  мечтать  о  дальн'Ьйшемъ  раз- 
вит! и  реформъ  было  почти  немыслимо. 

Подводя  итоги  подъ  всЬмъ  сказаннымъ,  можно  ска- 
зать, что  въ  одной  своей  сторон'Ь  Наполеоновская  эпоха 
была  н'Ькоторымъ  продолженЁемъ  революц1и.  Многое  въ 
это  время  безвозвратно  исчезло  изъ  общественной  жизни 
Западной  Европы,  но  столь  же  многое  было  тогда  только 
начато  и  даже  едва  вам'Ьчено.  Наконецъ^  съ  паде- 
В1емъ  импер1и  многое  изъ  того,  что  было  отм^Ьнено  въ 
ату  эпоху,  было  возстановлено  въ  сл^дующемъ  перюд*. 
Характерная  черта  эпохи,  наступившей  за  низложен1емъ 


^)  См.  выше,  стр.  25. 
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Еаполеова  I,  именно  и  заключаетса  въ  стреилен1и  къ 
во8Становлен1ю  старины.  Сама  Наполеоновская  эпоха 
другою  своею  стороною,  т. -е.  стороною  контръ-револю- 
цшвной  в  подготовляла  эту  будущую  реаЕЦ1Ю. 


IV.  Общ1й  харантеръ  реакцшнныхъ  стремлен!!)  эпохи 
рес1аврац1и  % 

Ь  Общее  ЗЕачевге  реставрад1и  и  происхождеше  реакцха.— 2.  Прнн- 

ципъ  легитпмиза.  3.— Р^шен^я  в-Ьнскаго   конгресса.— 4.  Конгрессы  и 

Священный  Союзъ.— 5.  Три  главиыя  нааравленш  реакц1И,— 6.  Глав- 

ныя  черты  культурно!!  реаБ[1]а  въ  эту  эдоху. 


1.  Пятнадцать  л "Ьтъ,  отделяющая  падеше  Наполеонов- 
ской импер1и  отъ  ]юльской  револющи,  носятъ  въ  истор1и 
назван1е  эпохи  реставрац1и.  Это  оазвап1е,  собственно  го- 
воря,  относится  къ  истор1и    Франщй,  но  оно  им'бетъ  и 


*)  Истор1Я  Западеой  Европы  въ  новое  время,  томъ  IV,  гл.  12  (вь 
ковц-Ь  о  в'Ьнскомъ  конфессгЬ)  н  п.  13  (□раисхожден1е  и  характерт^ 
реакд1оБпыхъ  стремленхЗ  Э110х1т  рестабрад1и}.  Кром'Ё  того,  см.  о  реак- 
цш  въ  Германш  (гл.  16),  во  Фраецш  (гл.  17  и  18)  а  въ  Англ1И  (гл.  22 
и  21). 

—  Для  элемевтарныхъ  фактическохъ  соравокъ  „У«1ебвал  квига  во- 
вой  истор1и":  §  268.  Прнвцппы  в^^аскаго  ковгресса.— §  269*  Создан1я^ 
в^нскаго  ковгресса-  —  §  270.  Звачен1е  в^Ьаскаго  конгресса.  —  §  271. 
СвящеиБый  союзъ. 

—  Для  уставоЕлен1я  связи  реакц!»  XIX  в.  съ  реакцией  преды- 
дущпхъ  оерюдовъ  въ  каижк'Ъ  „Философия  культурной  и  соцхальаой 
истории  новаго  времевн"  см.  главы  седьмую  (^^Культурвая  н  полити- 
ческая реакшя)  и  восьмую  („Старые  государствевные  н  обществен- 
ные порядки").  Ср.  тамъ  же  гл.  третью,  посвящевную  характеристике 
йСредвев'Ёкового  м1росозерцав1д'** 


!ол4е  общее  зиачен1е*  Реставращл  ааконеой  династ1и 
совершЕлась  не  въ  одной  только  Франщн,  бо  и  въ  дру- 
гихъ  странахъ  точно  таЕЪ  же  возстановлялись  въ  своихъ 
правахъ  царствовавш1Я  въ  нихъ  фамил1и.  Съ  другой  сто- 
роны, это  была  эпоха  реставращи  старыхъ  политиче- 
СБ»хъ  п  сощальныхъ  порадковъ,  реставрац1я  нравъ  духо- 
венства Е  дворянства,  оротивъ  которыхъ  было  напра- 
влено предыдущее  политическое  движен1е-  Въ  посл'Ьд* 
немъ  смысл*  можно,  напримЬръ,  говорить  о  прусской 
регтаврац1и,  хотя  династ1я  Гогенцоллерновъ  и  не  удаля- 
лась въ  изгяан1е,  кавъ  то  случилось  съ  французскими, 
еспансвими  и  итальянскими  Бурбонами  или  съ  н1^кото- 
рыми  княжескими  династхями  Германш.  Другое  Еавван1е 
этого  историчеекаго  периода — эпоха  реакц1и.  Оно  также 
харавтеризуетъ  особенность  этого  времени.  Историческая 
жизнь  вообще  складывается  изъ  движен1й  впередъ  и  воз- 
&ращев1Й  назадъ,  изъ  акщй  и  реакц1й.  Движен1е  вне* 
редъ  всегда  вызываетсн  неудовлетворительностью  даннаго 
положения  вещей,  которая  сама  является  лишь  однииъ 
изъ  симптомовъ  разложее1я  стараго  порядка.  Застигну- 
тые враснлохъ  консервативные  элементы  общества  ока- 
зываются не  въ  С0СТ0ЯН1И  задержать  поб4дойоспое  ше- 
ств1е  прогрессивныхъ  силъ.  Самое  большее,  что  можетъ 
въ  это  время  д4лать  консервативвая  оппозиц1Я,  это — 
м'Ьшать  движен1ю,  болФе  обороняясь,  ч4мъ  нападая. 
Мало-по-малу,  однако,  противники  новаго  движешя  пере- 
ходятъ  въ  ваступлеа1е,  когда  само  движение  теряетъ 
прежнюю  силу.  Обыкновенно  случается  такъ,  что  сто- 
ронники новаго  направлея1я  или  разочаровываются  въ 
немъ,  когда  оно  оказывается  безсильеымъ  исполнить  всЬ 
возлагавш1ЯСЯ  на  него  надежды^  ила  начянаютъ  его 
бояться,  когда  ово  выходить  за  изв'Ьстныя  границы,  и 
вотъ  движен1е  падаетъ,   потому  что  одни  въ  немъ  разо* 
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чаровываются  и  отъ  нега  отстаютъ,  друпе  его  пугаются 
и  м4ндютъ  свое  къ  нему  отношен1е.  И  то,  и  другое 
бываетъ  только  на  руку  представ  в  телямъ  побежденной 
стороны,  и  чЬмъ  значительнее  было  двйжен1е,  гЬмъ  рбаче 
проявляется  реакц1я.  Такъ  было  въ  середин-Ь  XVI  в., 
когда  началась  реакцгя,  получившая  названге  католиче* 
СБОЙ.  Такъ  случалось  и  въ  начале  XIX  в.  Я 

Револющя  не  оиравдала  ьсЬхъ  возлагавшихся  на  нее^ 
надеждъ,  и  это  уже  одно  способно  было  ослабить  ея  силу, 
Съ  другой  стороны,  революц1Я  своимъ  демократическимъ 
характеромъ  напугала  буржуаз1Ю,  которая  не  хотела, 
чтобы  переворотъ  шелъ  дад^е  изв^стныхъ  пределовг. 
Реакцюнеое  направлен  1е  было  уже  замЬтво  во  француз* 
СБОмъ  обществе  во  второй  половике  девяти десятыхъ  го- 
довъ  XVIII  в.  Лишь  на  почве  этой  реакщи  и  сделался 
возможнымъ  военный  деспотизмъ  Наполеона  I.  Мы  ви- 
дели уже,  что  въ  дтомъ  режиме  существовала  и  своя 
революд1'оявая  сторона,  хотя  въ  ней  была  и  сторона 
реакцшнная.  Однако,  пи  буржуазная  реакция  временъ 
директорхи^  ни  милитаристическая  реаЕц1л  Наполеона  1^ 
зародившаяся,  если  можно  такъ  выразиться,  въ  лоне  Я 
самого  воваго  движен1я,  не  могли  ставить  целью  своахъ  ^ 
стремлеп1й  реставрац1Ю  стараго  порядка  во  всей  его  не- 
прикосновенности. Когда  Наполеонъ  I  налъ,  плодами 
победы  надъ  вимъ  и  захотели  воспользоваться  предста- 
вители стараго  порядка:  они  и  выступили  теперь  съ 
весьма  определенными  стремлен  1ями,  для  оправдан1я  ко- 
торыхъ  у  вихъ  былъ  и  свой  нриеципъ.  ■ 

2.  Вспомни мъ,  что  револющя  оправдывала  себя  ссыл-  " 
кой  на  естественное  право,  игравшее  столь  видную  роль 
въ  философии  XVIII  в.  Это  естественное  право  было  отри- 
цан1емъ  существующихъ  порядковъ,  Реакщя,  о  которой 
^тъ  теперь  речь,  противопоставила  естественному  ораву 
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право  историческое^  которое  было  ее  тЬмъ  инымъ^  какъ 
возведевхемъ  въ  иринципъ  создаееыхъ  истор1ей  консерва- 
тивиихъ  интерееовг.  Для  этого  историческаго  права,  ко- 
торое было_прежде  всего  право  царствующихъ  удйнастШ^ 
было  придумано  и  название — я1е§1итйё".  Объявляя  не- 
законнммъ  все,  что  сд']^лано  было  револющей  во  имя 
естественнаго  права,  реакщя  вм^Ьст*  съ  т1мъ  находила 
законнымъ  лишь  то,  что  было  осв'Ьщено  вековыми  пре- 
дан1ям[1  и  обычаями:  легвтимвзмъ  представлялъ  собою 
именно  такое  110нимав1е  вакОЕваго  порядка  вещев.  Къ 
назвав1ямъ  этой  эпохи,  какъ  реставращи  или  реакщи, 
можно  еще  прибаввть  название  эпохи  легитимизма.  Легптн- 
мистическая  реакщя  въ  общемъ  была  реакщей  абсолю- 
тизма, клерикализма,  и  аристократизма,  противъ  обще- 
ственной свободы,  св'Ьтскаго  направлеи1я  культуры  и 
граждаяскаго  равенства* 

Наполеона  I  поб'Ьдила  Боалнд1я  европейскнхъ  пра- 
вйтельствъ  и  народовъ.  Государи  и  подданные  д'Ьйство- 
вали  въ  т'Ьсвомъ  единенхи,  причемъ  народы  ожидали  для 
себя  всяЕихъ  благъ  отъ  низвержсн1я  французскаго  вла- 
дычества, а  правительства  своими  о611щашями  поддержи- 
вали эти  надежды.  Ожидашя  не  оправдались,  потому  что 
об'&щан1я  не  были  исполнены.  Поб'Ьдввъ  Наполеона  I, 
правительства  продолжали  действовать  въ  согоз'Ь  между 
собою,  чтобы  общими  силами  создать  новый  порядокъ 
вещей  и  общими  же  силами  его  поддержавать.  Напо- 
леоновская эпоха  была  неблагопр1ятна  для  самостоятель- 
яаго  д-Ьйствая  общественныхъ  силъ,  но  и  поб'Ьдители 
"великаго  завоевателя  ее  хотФли  д'Ьлиться  плодами  своей 
победы  съ  представителями  тогдатнихъ  общественвыхъ 
силъ.  Французская  револющя  дала  жизнь  идеЁ  нац1И) 
шъ  самоопределяющейся  совокупности  свободныхъ  инди- 
&идуумовъ^  да  и  наполеоновский  деспотизмъ  вызывалъ  въ 


порабощеявыхъ  влв  угрожаемыхъ  народахъ  чувства  вацю- 
нальной  независимости:  только  опираясь  ва  это  дввже- 
те,  правительства  и  могли  выВти  побЬдителаии  ивъ 
борьбы.  Когда,  однако,  они  стали  переделывать  карту 
Европы  для  установлен1я  новаго  между  иароднаго  по- 
рядка^ они  мен^^е  всего  принимали  въ  расчетъ  пащо* 
нальныя  стремлен1я  подданныхъ.  На  в^нскомъ  ЕОнгрессЬ, 
собраеномъ  въ  1814  г.  всл'Ьдъ  за  первымъ  нпзложетемъ 
Наполеона^  были  установлены  новыя  границы  государствъ 
после  немалыхъ  споровъ  о  количестве  квадратныхъ  миль 
и  числе  живущихъ  на  этихъ  квадратныхъ  миляхъ  душъ, 
яо  ЕаЕ1я  это  были  души  и  чего  оне  хотели,  объ  этомъ 
не  спрашивалось.  Весь  вопросъ  сводился  къ  тому^  чтобы 
получить  награду  за  „освобождее1е  Европы",  и  наобо- 
ротъ^ — наказать  техъ,  которые  въ  поел 'Ёд ней  борьбе  про- 
тивъ  Наполеона  I  стояли  на  его  стороне,  какъ-будто  и 
сами  победители  раньше  никогда  не  содействовали  по* 
работителю  Европы.  Съ  другой  стороны,  Франщя  не 
только  должна  была  быть  наказана^  но  и  поставлена  въ 
невозможность  впредь  быть  опасною  соседямъ,  для  чего 
требовались  извести ыл  территор1альныя  йзменен1я.  На- 
конедъ,  отдана  была  должная  дань  и  принципу  легити- 
мизма, такъ  какъ  пг)  возможности  решено  было  возста- 
новлять  старыя  правительства  въ  ихъ  правахъ,  поправ- 
ныхъ  революцией  или  Наполеономъ  I,  но  и  тутъ  заметна 
была  теЕдеец1я  реставрировать  преимущественно  монар- 
хическ1я  правительства,  не  очень  заботясь  о  возстано- 
влен1и  старыхъ  республикъ. 

3.  На  венскомъ  конгрессе  Росс1"я  была  вознаграждена 
присоединен1емъ  къ  ней  большей  части  созданнаго  Наполео- 
номъ  великаго  герцогства  Варшавскаго,  но  Александру  I 
не  удалось  соединить  подъ  свопмъ  скипетромъ  все  польск1Я 
области,  между  прочимъ  вследств1е  сопротив^ен1я  Австр1и 
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и  11русс1и,  изъ  которыхъ  одна  возвратила  себ*  часть 
Галищи,  въ  значительной  м^Ьр^§  населенной  русскимъ 
племенемъ,  а  другая  присоединила  къ  своимъ  влад*- 
шяиъ  Познань.  При  этомъ  новомъ  д'Ьлеж*  Польши  еа~ 
цюнальныя  права  въ  расчетъ  не  принииалнеь,  соедине- 
Н1е  же  конституц1овнаго  польсваго  королевства  съ  само- 
державною им1гер1ей  указывало  на  то,  что  въ  расчетъ 
не  принимались  и  политичесшн  особенности  соединяе- 
мыхъ  странъ.  Австр1я  тоже  получила  возеаграждеяге,  ме- 
жду прочимъ,  въ  вид4  ЛомбардО'Венец1анскаго  королев- 
ства, которое  охватывало  почти  всю  С*в-  Итал1го  и  да- 
вало ыонарх1и  Габсбурговъ  возможность  господствовать 
надъ  вс4мъ  полуостровомъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  н4воторыя 
второстепенныя  итальянск1Я  государства  (Тоскана,  Парма 
и  Модена)  были  отданы  члееамъ  австр1йско8  династ1и. 
Несмотря  на  то,  что  въ  И?а.11й  уже  обнаружилось  стре- 
млеше  къ  политическому  единству,  въ  ней  р'Ьшено  было 
возстановить  старыя  правительства,  за  исклгоченгемъ  Вене- 
щанской  и  Генуэзской  республикъ,  изъ  которыхъ  одна 
вошла  въ  составъ  австр1йскихъ  влад4а)Й5  другая  доста- 
лась королевству  Сардипскому.  Посл4  этого  Итал1я  про- 
должала оставаться,  по  знаменитому  выражен1Ю  австр1й- 
скаго  министра  Меттереиха,  географическимъ  аонят1емъ. 
Въ  Герман1и  также  былъ  поставленъ  вопросъ  объ  объ- 
диневш,  но  немецкая  нащя  вынуждена  была  довольство- 
ваться союзпымъ  устройствомъ  изъ  тридцати  шести  го- 
сударствъ  со  включен1емъ  въ  союзъ  влад'Ьн1й,  прпнад- 
лежавшихъ  королямъ  датскому  и  голландскому  (Голь- 
штейнъ  и  Люксембургъ),  Не  были  приняты  въ  расчетъ 
пац10нальпыя  и  вЪроиспов'Ьдныя  особенности  Голланл1И 
и  Бельг1и,  когда  ихъ  соединяли  въ  одно  Нидерландское 
королевство,  государемъ  котораго  былъ  сд'Ьланъ  потомокъ 
наатЬдственныхъ    штатгальтеровъ    прежней  Голландской 


республики.  Создавая  это  новое  королевство,  в'ЬнскШ 
коегрессъ  руководился  соображеахемъ  о  необходимости 
образовать  на  границахъ  Франц1и  рядъ  бол'Ье  снльныхъ 
государствъ,  Еоторыл  могли  бы  задержать  завоеватель- 
ныя  стремлен1я  фраецузовъ.  Съ  этою  же  цЬлью  создана 
была  нрирейнская  Прусс1я,  усилена  была  Бавария  нри- 
соеданен1емъ  къ  ней  Пфальца,  а  возставовленное  коро* 
левство  Сардинское  увеличили  отдачей  ему  Савойи  и 
Генуи.  Фравщя  была  наказана  потерею  всЬхъ  областей, 
присоединенныхъ  поел*  17  90  г.  У  Даши,  державшей 
сторону  Наполеона  I,  на  томъ  же  оеноваши  отнята  была 
Норвепя  и  отдана  въ  вид'Ь  награды  шведскому  королю, 
ставшему  во  враждебный  отношения  къ  Франщи.  Таковы 
были  главвыя  измЬнен1я  въ  политическомъ  стрО'Ь  Европы 
на  в4нскомъ  конгрессЬ.  ;^ Трактаты  1815  г."  сделались 
освовангемъ  международнаго  порядка,  и  главныя  державы 
,  поставили  своею  задачей  поддерживать  этогь  порядокъ 
щ  и  не  допускать  никакехъ  въ  немъ  изм'Ьнетй,  Въ  атомъ 

■  и  заключалась  сущность  всей  консервативной  политики. 
'     Наоборотъ,  революцюноыя   парт! и  въ  отд-Ьльныхъ  стра- 

■  нахъ,  все  болЬе  и  болЬе  принимавш1я  нац10нальный  ха- 
рактеръ,  необходимо  становились  во  враждебный  отно- 
шен1я  къ  в'Ьнскимъ  трактатамъ,  не  припимавшимъ  въ 
расчетъ  нацюпальныхъ  и  политическихъ  стремлев1Й  от- 

Л  д'ЬлБныхъ  народовъ, 

■  4.  Зав'Ьнскимъ  конгрессомъ,  окончившимъсвою  работу 
въ   1815  г,,  послЬдовали  на  короткоаъ  разстоян1и  одиаъ 

■  отъ  другого  новые  конгрессы — въ  1818  г,  въ  Ахен'Ь, 
въ  1820— въ  Троппау,  въ  1821  г.  въ  ЛайбахЬ  в  въ 
1822  г.  въ  Верон*,  такъ  что  недаромъ  время  отъ  1814 
то  1822  гг.  носнтъ  вазваше  эпохи  конгрессовъ.  Евро- 
пейская коалйщя,  которая  нналожвла  Наполеона  I  и 
передЬлала  политическую    карту   Европы,  должна  была. 
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по  мысли  главныхъ  членовъ  союза,  превратиться  въ  сво- 
его рода  постоянное  учрежден  1е  для  поддержан1я  уста- 
новленнаго  порядка  и  мирпаго  р'Ёшен^я  междуеародныхъ 
сооровъ:  конгрессы  и  должны  были  быть  органомъ  этой 
коалиц1и.  Въ  1815  г.  поел*  вторичнаго  низложенгя  На- 
полеона I  эта  коалищя  приняла  своеобразную  форму, 
превратившись  въ  тавъ  называемый  Священный  союзъ, 
I  который  тоже  даетъ  свое  назван1е  всей  эпох*.  Изв4стно^ 
Р  что  инйщаторомъ  этого  между  на  роднаго  учрежден  1я  былъ 
I  Александръ  1,  въ  то  время  находивш1йся  на  верху  своей 
I  славы  и  своего  могущества,  какъ  вождь  коал  ищи,  осво- 
■^боднвшей  Европу  отъ  французскаго  деспотизма.  Въ  это 
^Ввремя  нмператоръ  былъ  сторонни комъ  либеральпыхъ  на- 
^Ркалъ.  Присоединяя  въ  1809  г,  Ф0нлянд1Ю,  опъ  созвалъ 
въ  повомъ  великомъ  аняжеств-Ь  государственный  сеймъ;- 
въ  1814  г.  онъ  настоя лъ  на  томъ,  чтобы  возстановлеп- 
ный  на  французскомъ  престол*  Людовикъ  ХУШ  далъ 
своему  народу  конститущонную  харт1ю;  въ  1815  г,  онъ 
октроировалъ  конст0туц1го  царству  Польскому,  несмотря 
на  недовольство  Австр1и  и  Прусс1и,  вовсе  не  желавшихъ 
давать  110литнчесв1я  нрава  своимъ  польекимъ  подданнымъ; 
открывая  въ  1818  г.  первый  сеймъ  въ  Оаршав-Ь,  онъ 
произнесъ  р4чь,  въ  которой  выразилъ  даже  нам'Ьренхе 
распространить  либеральныя  учрежден1я  и  на  другая 
подвластныя  ему  страны.  Самый  планъ  Свлп^еннаго  союза 
сначала  показался  австрийскому  правительству  слишкомъ 
I  либеральныыъ,  хотя  впоследствии  оно  скоро  поняло,  ка- 
Е1Д  выгоды  представлялъ  собою  этотъ  планъ.  На  самомъ 
д-Ьл*  мысль  о  Свящепномъ  союз*  была  скор'Ье  резуль- 
татомъ  мистическаго  настроешя,  начинавшаго  въ  эт(^ 
время  овлад'Ьвать  Ллександромъ  I.  Союзъ  недаромъ  был1> 
назвапъ  „священнымъ'*,  и  недаромъ  же  Александръ  I  дл/> 
его  подписав! я  выбралъ  14  сеят,  стараго  стиля,  когда  цер* 
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ковь  празднуетъ  Воздвяжен1е  Креста.  Самое  содержанге 
акта  Свящеенаго  союза  им-Ьетъ  бол'Ье  релипозно-нрав- 
ственный,  ч'Ьмъ  политйко-юриднческ1й  характеръ.  Взаик- 
еыя  отношения  союзвыхъ  ыоеарховъ,  равно  какъ  отно- 
шен1Я  между  вими  и  ихъ  подданными^  должны  были 
основываться  па  запов'Ьдяхъ  христ1анской  релипи.  Объяв- 
ляя себя  уполномочеппыми  11ровидЬн1я,  государи  обещали 
другъ  другу  взаимное  дов'Ьрхе  и  помощь,  подданными  же 
своимп  об'Ьщалйсь  управлять,  Еакъ  отцы  семействъ.  На- 
роды вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  приглашались  упражняться  въ 
исполнен! и  своихъ  обязанностей,  потому  что  въ  втомъ 
полагалось  единственное  средство  мира  и  счастья  царствъ* 
Первоначально  втотъ  союзъ  былъ  заключенъ  между  го- 
сударями Австр1и,  Прусс1и  и  Росс1и,  но  къ  нему  пред- 
ложено было  примкнуть  и  другимъ  государямъ.  На  этотъ 
призывъ  отЕлиЕнулись  всЬ  тогдашше  правители,  Ером'Ь 
англ1йскаго  принца-регента,  который  по  яавдну  страны 
не  могъ  присоединиться  еъ  травтату,  заЕ  л  юченному  не- 
посредственно государями  безъ  участия  министровъ.  Въ 
составъ  Свящевнаго  союза  равнымъ  образомъ  не  вошли 
папа  и  турецк1й  султанъ:  первый  считалъ  для  себя  воз- 
можнымъ  стоять  лишь  во  глав4  христ1анскаго  М1ра,  а 
не  въ  рядахъ  второстепенныхъ  государей,  еъ  числу  ео- 
торыхъ  оиъ  принадлежалъ  по  своему  св'Ьтскому  влад'Ь- 
В1Ю  въ  Итал1н,  для  турецЕаго  же  султана  не  могло  быть 
М'Ьста  въ  союз^Ь,  основывавшемъ  себя  на  евапгельскихъ 
запов^дяхъ,  что,  впрочемъ,  нисколько  не  помешало  сул- 
тану пользоваться  потомъ  поддержкою  Священнаго  союза 
протявъ  своихъ  мятежиыхъ  хрйст1анскихъ  подданныхъ, 
т. -е.  протнвъ  грековъ,  задумавгаихъ  свергнуть  мусульман- 
ское иго.  Священный  союзъ  действительно  сделался  орга- 
еомъ  реаЕщи  международпаго  характера.  Правда,  поли* 
тическ1й  аетагопизмъ,существо11авш1Й  между  его  главными 


61 


участнЕвамв,  съ  течеашмъ  времени  сталъ  его  расшаты- 
вать, но  каждый  разъ  возникавш1Я  на  Заоад-Ь  револю- 
щовныя  дБижен1я  вновь  скр^пляля  узы,  связмвавшш 
главны хъ  участвиковъ  союза. 

5*  Въ  отд^льеыхъ  стравахъ  реакщя  принимала  не  од  и- 
наковый  характеръ  въ  зависимости  отъ  мЬствыхъ  уело- 
В1й,  но  везд']^  въ  большей  или  меньшей  степени  она 
развивалась  въ  трехъ  главаыхъ  ванравлешяхъ — полнти- 
чесаомъ,  сощальномъ  и  культурномъ.  Политическая  ре- 
ЕБЩД  была  реаЕщей  абсолютизма  протнвъ  провозгла- 
шеннаго  французской  реБ0люц1еЙ  принципа  народовла- 
СТ1Я  или  вообще  участ1я  общественныхъ  силъ  въ  госу- 
дарственвыхъ  д4лахъ.  Уже  самъ  Ыаполеонъ  I,  основы- 
вавш1й  свою  власть  па  всенародномъ  избрап1и,  старался 
найти  и  другого  рода  опору  для  своего  абсолютизма,  обра- 
'тившись  Еъ  старымъ  оринципамъ  католицизма.  Посл-Ь 
паден1я  французской  импер1и  эта  реакщя  стала  выра- 
жаться еще  рйзче,  проявляясь,  между  прочимъ,  съ  одной 
стороны,  въ  отм^н:^  уже  введевныхъ  конститущй,  съ 
другой  —  въ  неиенолнен1и  конституц10НЕыхъ  об^щан1й. 
Кром*  того,  если  имверхя  Наполеона  I  въ  своей  соц1аль- 
вой  ПОЛИТИК'^  напомиваетъ  просв^Ьщенный  абсолютизмъ, 
ваходивш1йся,  какъ  извЬстио,  не  въ  ладахъ  съ  феодаль- 
ными привилепямн,  то  посл'Ь  1815  г.^  наоборотъ,  коро- 
левская власть  была  уже  въ  тЬсн'Ьйшемъ  союз*  съ 
привилегированными  н  тЬмъ  самымъ  только  поддержи- 
вала соц1альцую  реакщю,  принявшую  чисто  феодальный 
характеръ.  Буржуазная  реакщя,  о  которой  выше  уже 
шла  р'Ьчь,  подготовила  почву  для  наполеоновскаго  ре- 
жима, который  въ  свою  очередь  служилъ  сильвымъ 
препятств1емъ  для  реакщн  дворянской,  съ  паден1емъ  же 
Наполеона  I  и  начинается  именно  аристократическая 
реакщя     въ     союз*    съ   легитимистической    королевской 


властью.  Въ  €оц1альномъ  от0огаен1и  эпоха  реставращи 
характеризуется  борьбою  между  реаЕщоеной  аристокра- 
Т1ей  и  либеральной  буржуазхей,  которая  въ  это  время 
стремится  къ  обезпечен1Ю  главныхъ  результатовъ  предъ- 
идущаго  движев1я  отъ  возвра1ден1л  къ  старому  порядку. 
Легитимпзмъ  политическ1й  и  соц1альныЙ  нашли,  ваконецъ, 
поддержку  и  въ  культурной  реакции,  которая  въ  эту  эпоху 
приняла  р'Ьзко  клерикальный  характеръ  Просв'Ьщепные 
деспоты  XVIII  в  ,  отстаивая  права  государственной  власти 
и  св'Ьтскаго  общества  отъ  притязан1й  духовегтства,  нахо- 
дились большею  частью  въ  ссор*  съ  католическою  цер* 
ковъю.  Однймъ  изъ  проявлен! й  просв^щепнаго  абсолютизма 
было,  напр.,  изгнан]е  1езуптовъ  изъ  разныхъ  католиче- 
свихъ  странъ  и  унячтожен1е  этого  ордена  папою  по  тре- 
бован]Ю  католйческихъ  праьштельствъ.  Въ  1814  г.  сд*- 
ла.10сь  возможнымъ  возставовлен1е  ордена  1езуитовъ^  пе- 
редъ  которымъ  теперь  была  задача  борьбы  съ  револю- 
Ц1ей,  какъ  въ  XVI  в.  его  главною  задачею  была  борьба 
съ  реформащей.  Да  п  вообще  католицизмъ  ожилъ  и  уси* 
лился  въ  разсматриваемую  эпоху.  Церковь  н  государ- 
ство, находивш1ЯСя  не  въ  ладахъ  между  собою  во  вто- 
рой половине  ХУШ  в.,  наоборотъ,  стремплнсь  теперь 
къ  гЬсе11йшему  союзу  между  собою,  ища  другъ  въ  друг'Ь 
поддержки  противъ  революц1н.  Копкордатъ Наполеона!  съ 
папою  открывалъ  собою  эпоху  такого  союза  церкви 
и  государства,  но  все-таки  Наполеонъ  I  стремился  къ 
тому,  чтобы  главная  выгода  отъ  конкордата  была  на 
сторон'Ь  государства.  Въ  эпоху  реставрац1и  повсеместно 
обнаруживается  тенденц1я  противоположнаго  характера, 
и  госуД|1рствениая  власть  сама  пдетъ  на  службу  къ  кле- 
рикальнымъ  тенденцтямъ.  Уже  въ  буржуазной  реакщи 
конца  XVIII  в,  сталъ  вырабатываться  взглядъ  на  релн- 
г1ю,  какъ  на  главную  опору  общественнаго  порядка,  но 
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мало-по-малу  культурная  реакцхя  приняла  и  бол'Ье  ин- 
тимный и  исЕренн1й  характер-ь  религшзнаго  нлстроен1Я- 
Для  Еатолйцизма  съ  его  мистичесЕйми  н  асБетйчесЕими 
стремлео1ями  таЕое  пастроен1е,  пришедшее  на  см4ну 
прежнему  вольнодумству,  было  са\:ою  удобною  почвою  и 
иедаромъ  въ  эту  эпоху  было  несколько  случаевъ  пере- 
хода ннтеллигентныхъ  протестантовъ  въ  католицизмъ. 

Это  была  общая  реаЕЦ1я  противъ  всего,  что  внесено 
было  еоваго  въ  жизнь  не  только  ймпбр1ей  Наполеона  I, 
револющей,  просв*щеннымъ  абсолютвзмомъ  и  философ1ей 
XVIII  в.,  но  и  бол4е  ранними  движешями— реформац1и  н 
гуманизма.  Другими  словами,  это  былъ  протест!^  противъ 
всей  повой  исторти  во  имя  среднихъ  в'Ьковъ,  т,-с.  во  имя 
среднев'ЬЕОвыхъ  феодал ьныхъ  и  католичесЕихъ  прннци- 
новъ  и  основанной  на  нихъ  общественной  организащи. 
Главное  зло  въ  нгтор1и  посл'Ьдвихъ  в^еовъ  съ  точки 
зр'Ьв1Л  теоретиЕОвъ  реаЕщи  заЕлючалось  въ  томъ,  что 
челов'Ьческая  личность  и  индивидуальный  разумъ  вышли 
йзъ  повияо8ен1я  богоустановленному  порядку  у  что  ^ич- 
ная  мысль  п  личная  совесть  потребовали  себЬ  свободы 
и  'что  во  имя  той  же  свободы  челов4къ  сталъ  перед-Ь- 
лывать  не  имъ,  а  свыше  создаеныл  формы  жизни.  Ко- 
нечно, приндйП1альное  тягот4е1С  къ  средпимъ  в-Ькамъ 
было  липгь  самымъ  врайнимъ  выражеп1емъ  реаЕщоннаго 
настроен1Я,  но  именно  оно  и  придаетъ  особый  харак- 
теръ  реакщи, наступившей  посл-Ь   1815   г. 

6.  Культурную  ренЕЦ1ю  мы  можемъ  прослЬдить  въ 
разнихъ  сферахъ  мысли,  Въ  своей  философ1и  XVIII  в.  отъ 
ращонализма  и  деизма  перешелъ  еъ  сенсуализму  я  мап^- 
р]а.тизму,  Еоторые  вызвали  противъ  себя  идеал истичесЕую 
и  спиритуалистичесЕую  реакщю.  Б-Ьдствзя  революцги  были 
абъязлепы  за  результаты  прим'Ьненгя  ложной  философ1и, 
въ  которой  на  первомъ  план^  стояло  знан1е,  тогда  каЕъ 


пропаганду  своихъ  идей  а  порядковъ  у  другихъ  наро- 
довъ.  На  праЕтик'Ь  осуществились,  однако,  ие  брат- 
ство народовъ,  не  соледарность  челов^Ьчесааго  рода,  а 
н'Ьчто  иное:  явилось  господство  одного  народа  надъ  дру- 
гими. Отвлеченный  „челов§ческ1й  родъ*  XVIII  в,  ока- 
"зался  несуществугощимъ,  а  гнетъ  ва.южееный  на  евро- 
аевск1е  народы  наполеоновсБОй  ФраЕЦ1еЙ,  привела  лишь 
къ  острому  развит1ю  въ  нихъ  нащональнаго  чувства,  что 
стало  вира^атьсд  и  въ  особой  приверженности  ао  всему 
своему  родному,  соединявшейся  съ  неприязнью  ко  всему 
чужому^  и  въ  подчерки вап1и  вультурныхъ  особенностей^ 
выработанныхъ  истор1ей  и  сохранившихся  въ  традищяхъ 
народной  старины,  и  въ  желанш  и?кЪ  увЬбов'Ьчить  и 
въ  будущемъ,  даже  прямо  въ  попытЕахъ  философсваго 
онравдан1я  и  поэтической  идеализащи  того,  чт&  при- 
знавалось за  исконвыя  врождевныя  начала  той  или 
другой   нацюеальности, 

Въ  втихъ  проявлешяхъ  культурной  реакщи  противъ 
просв'Ьщешя  XVIII  в.,  реакщя  политическая  в  сод1аль- 
ная  находила  идейную  поддержку,  но  она  и  сама  под- 
держивала вс4  эти  идейныя  течешя,  поскольку  ихъ  прин- 
ципы оправдывало  охрану  БОпсервативныхъ  ннтересовъ 
и  служили  противов'Ьсомъ  противъ  всякихт.  попытокъ 
внести  въ  жизнь  новыя  начала.  истор1л  не  только  долж- 
на была  остановиться,  но  и  попятиться  назадъ,  —  къ 
средневековью,  къ  тому  самому  среднев'Ьковью,  въ  кото* 
ромъ  просв'Ьщен1е  XVIII  в,  вид'Ьло  только  времена  „го- 
тйческаго**  варварства  и  невежества.  Это  тягогЬн1е  къ 
среднимъ  в^камъ  нашло  выражеше  въ  произведепхахъ 
д^лаго  ряда  публицистовъ,  и  т-Ь  же  самыя  публицисти- 
чесшя  тепдепц1и  проходили  сверхъ  того  красною  нитью 
черезъ  произведее1я  многихъ  философскихъ  и  историче- 
скихъ  писателей*    Некоторые  ивъ  нихъ  сделались  даже 
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настоящими  оракуламн  реавцш,  Еоторыиъ  внимали,  Еакъ 

еосвтелямъ  вЬчной  и  ееизм'Ьвной  мудрости. 


V.  Общ1й  взглядъ  на  лнбералнзмъ  двадцатыхъ  годовъ 

XIX  в^ка  '). 

1»  Лцберализмъ,  какъ  ироло1жея1е  бох^е  раннихъ  орогрессивжЕ1хъ 
на^рав^еы^Г^,  —  2,  Аатидемократпчность  либерализма  эпохи.  —  3.  Вт* 
нте  культ) риой  реакд||1  иа  лнбералнзмъ.  —  4.  Связь  яолити^ескаго  и 
зкоиоыпческаго  либсралнвма.  ^  5.  Критика  ндеи  народовластк  съ 
ивлпвидуалнстаческой  точмш  зр'Ьнхя.  —  6.  Представлеа1е  о  весовм'Ь- 
стииости  свободы  съ  равен ствомъ.  -*-  7.-*  Различая,  существовавшш 
среди  либераловъ. 


1.  Въ  то  самое  время,  каЕЪ  реажщя  стремилась  вадер- 
гь  историческое  движеше  н  даже  повернуть  его  на^- 
вадъ.  въ  другой  части  общества,  въ  той  именно,  въ  ко- 
торой желали  осуществлен1я  новыхъ  жизнеееыхъ  прин- 


^)  Мсторля  Западвой  Европы  лъ  новое  время,  т.  IV,  гл.  14  (Общая 
характеристика  либерализма  въ  эпоху  рбставрац1н)  в  26  (Эковомическгя 
теор1н  двохи  ресгаврад1ц  въ  связи  съ  мора^ьнымм  и  иолнтичесЕнмн 
движен1ями).  а  также  гл.  19  (Борьба  франаузскаго  либерализма  про- 
тивъ  реакдш)  и  гл.  21  {Реаед1я  п  борьба  за  свободу  въ  Англии  до 
1830  г,).  Ср.  въ  V  том'Ь  главу  12  {Франдузсшй  дпбералязмъ  временъ 
июльской  иооарх1и). 

—  О  болЬе  раннихъ  прогрессивныхъ  движвн1яхъ,  съ  которыми 
лвберадиамъ  XIX  в-  такъ  или  иначе  связавъ^  си.  въ„Фв10соф1и  куль- 
турной и  сод1альиоГ1  иеторги  новаго  времени"  главы  четвертую 
(„Сущность  гуманнстическаго  движен1я"),  пятую  („Культурное  зна- 
яен1е  релнгюзной  реформад!»'*)  и  девятую  („Характеристика  просв']^- 
щеи1Я  ХУ1Л  в.).  Ср.  также  въ  глав^  шестой  („Сод1альнал  в  политиче- 
ская сторона  реформад1и**)  §§  2,  4  н  б. 
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диповъ  и  ихъ  дальнЪйшаго  развит1я,  господствовало  на- 
правление, Еоторое  стало  называться  либерализмомъ.  Въ 
мстор10  новаго  времен е  мы  разлечаемъ  н^^саолько  круп- 
ныхъ  прогрессиввыхъ  движен|й,  одво  съ  другимъ  не 
совпадающихъ,  одно  ивъ  другого  прамо  не  вытекающихъ, 
иногда  даже  находившихся  въ  противор4^1н  между  собою, 
но  им'Ьющихъ  одну  общую  черту  —  стрем леше  впередъ 
во  имя  новыхъ  началъ  мыслв  н  жвзни  и  ради  пере- 
устройства на  этихъ  новыхъ  началахъ  т^хъ  или  другихъ 
сторовъ  государственяаго  и  общественваго  строя,  Тааовы 
была  Еулътуреыя  двмжен1л  гумаенвма^  реформаще  н 
дросв'ЬщеЕ1я  ХУШ  в,,  включая  въ  посл-|днее  и  „прип- 
ципы  1789  г/,  Лнбераждзмъ  эпохи  реставращн  былъ 
тоже  ивъ  этой  ватегор1й  движенгй  н  особенно  роднился 
съ  ними  своимъ  индивидуализмомъ,  свопмъ  свободолю- 
б1емъ,  которыми  отличаются  и  всЬ  передовыя  проявлен1Я 
возрожден1я,  протестантизма  и  фвлософ1и  XVIII  в*  Въ 
атомъ  смысл*  либералы  двадцатыхъ  годовъ  XIX  в. 
являются  насл'Ёднйкамн  и  продолжателями  д'Ёла  гума- 
нистовъ,  реформаторовъ  и  просв'Ьтителей. 

Съ  принципгальной  точен  зр'Ьн1я  борьба  между  лвбе* 
ралнзмомъ  и  реакщей  была  имЬст-Ь  съ  т'Ьмъ  борьбою 
между  стремлен1емъ  отстаивать  во  всемъ  свободу  лич- 
ности я  стремлен! емъ  въ  возможно  большему  огравй- 
ченш  личныхъ  правъ  во  вс4хъ  сферахъ  жизни.  Либе- 
ралы защищали  свободу  совести,  свободу  мысли^  сво- 
боду научиаго  изслЬдовае1я,  свободу  слова  и  печати, 
защищали  личную  неириаосновениость  и  нравственное 
достоинство  личности,  защищали,  нааояецъ,  элементар- 
ную равноправность  всЬхъ  нередъ  закоп^^мъ  и  со  всЬмъ 
9тимъ  соединяли  еще  пропов'Ьдь  политичесЕОЙ  свободы, 
вытекающей  изъ  свободы  личности  и  гарантирующей 
неприкосновенность    личныхъ   правъ,  Тамъ,  гд^  еще  не 


<$ыло  конститущоннйхъ  учреждешй,  либерале  ихъ  до- 
бивались; отстаивали  ихъ  тамъ^  гд-Ь  имъ  грозила  опас- 
яость,  и  ставили  своею  задачею  дальн'Ьйшее  ижъ  рав- 
8ит1е  въ  направлев!н  ббльшаго  осусцестблешя  свободы 
|^тамъ^  гд4  эти  учрежден1Я  на  ихъ  взглядъ  не  были 
достаточно  либеральны.  Ихъ  общая  программа  была 
поэтому  до  йзв']Ьстной  степени  воспроиаведез1емъ  прин- 
цииовъ  1789  года,  но  только  до  известной  степени, 
потому  что  общая  реакцхя  сказалась  и  на  характер^^ 
самого  либерализма. 

2.  Французская  революЦ1я  была  движен1емъ  глубоко 
демаЕратйчесЕимъ,  но  на  практаЕ4  прим-Ьнеше  прин- 
ципа народовласт1я  дало  соесЬмъ  не  тй  результаты,  ко- 
торыхъ  ожидали  оть  демоарати  ческа  го  переворота,  Въ 
сознан1и  теоретиковъ  и  д'Ьятелей  либерал  нема  демоарат1я 
сделалась  ч'Ьмъ-то  опасны мъ  для  политической  свободы, 
потому  что  въ  результате  прим']Бнешя  демократа  чеса  и  къ 
припциповъ  получились  лишь  демагог1я  эпохи  террора 
и  деспотнзмъ  консульства  и  импер1и.  Къ  широкому  уча- 
€Т1Ю  народа  въ  государстве веыхъ  д^&лаxъ  стали  поэтому 
относиться  съ  недов^Ьр1емъ,  и  либерализмъ  получилъ  чисто 
ь4)уржуавный  характеръ»  Съ  другой  стороиы,  и  самая  связь 
^либерализма  съ  философ! ей  ХУШ  в*ка  можетъ  быть  уста- 
новлева  лишь  съ  оговорками,  такъ  какъ  вл1ян1е  куль- 
турной реакщи  сказалась  въ  довольно  значительной  м^р* 
и  на  доктринахъ  либерализма*  Д"Ьло  въ  томъ,  что  либе- 
рализмъ  можетъ  им^ть  ту  или  другую  сощальыую  окраску, 
т.  е.  быть  и  аристократичпымъ,  и  буржуазвымъ,  и  демо- 
кратичнымъ,  хотя,  конечно,  последовательное  проведенге 
основныхъ  нринци410въ  либерализма  шешзб'Ьт&по  приводитъ 
&ъ  демократ1и,  такъ  какъ  пранципъ  индивидуальной  сво- 
боды въ  логйчесЕОмъ  смысл-Ь  можетъ  быть  только  основою 
равнаго  права    для  всЬхъ<    То,  что  мы  можемъ  назвать 


либералвзмомъ  временъ  французской  револющи,  д-Ьйстяи- 
тельно  отличалось  демократе чесЕ и мъ  характеромъ,  но 
мы  уже  знаемъ,  что  сама  буржуаз1я  испугалась  крайпяго 
демократизма  и,  спасая  свои  классовые  интересы,  бро- 
силась въ  реакщю.  И  съ  точки  зрЪп1я  интересовъ  поли- 
тической свободы,  которая  должна  была  обезпечивать 
благосостояние  всей  нащи,  демократ1я  тоже  пользова* 
лясь  недов4р1емъ,  такъ  какъ  готова  была  всегда  из- 
М'Ьнить  свободе  и  отдаться  въ  руки  какого  -  нибудь 
демагога  или  деспота.  Казалось,  что  поэтому  ради 
блага  самого  народа  обезпечеше  культурной  и  поли- 
тической свободы  нужно  было  отдать  въ  руки  зажиточ- 
ныхъ  и  образованныхъ  классовъ  общества,  которые  лучше 
сгумЬють  уберечь  драгод'Ьнвое  достояе1е  всЬхъ  отъ  гро- 
зящихъ  ему  опасностей.  Либералы  стояли  на  той  точкЬ 
зр'Ьн1я,  что  свобода  есть  единственное  вЬрное  средство 
противъ  всякйхъ  общественныхъ  золъ^  и  проповедовали 
невмешательство  государства,  между  прочимъ,  и  въ  эко- 
номическую жизнь  страны.  Посл-Ьднее  требоваше  было 
для  нихъ  лишь  частнымъ  нрим'Ёнеп1емъ  основного  прин- 
ципа: разъ  личность  свободна  верить  во  что  ей  угодно 
и  думать  какъ  хочетъ,  разъ  ей  должна  быть  предо- 
ставлена возможность  выражать  свои  мысли  въ  уст- 
номъ  и  печатномъ  слов^б  безъ  всякйхъ  ненужныхъ  ст*Ь- 
сненШ  со  стороны  власти,  то  и  въ  области  своихъ  д4й- 
СТВ1Й  она  должна  была  пользоваться  тою  же  свободою 
отъ  какой  бы  то  ни  было  государственной  опеки,  про- 
мышленность же  и  торговля  составляютъ  одну  изъ  наи- 
более важныхъ  сторонъ  человеческой  д-Ьятельности.  Бур- 
жуаз1я,  какъ  мы  увидимъ^  очень  скоро  поняла  вы* 
годныя  для  себя  стороны  учен1я  о  невмешательств* 
государства  въ  экономическую  сферу,  гд*  уже  начи- 
налъ  въ  это  время  резко    развиваться    антагонизмъ  ка- 
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питала  и  труда:  невмешательство  какъ  разъ  отдавало 
трудъ  въ  жертву  капиталу. 

Было  бы,  однако^  весораведливо  думать,  что  либера- 
лизмъ  но  самой  прмрод'Ь  своей  —  буржуазенъ.  Основные 
его  првндипы^  т.  е.  индивидуальная  свобода  и  пред- 
ставительное  правлеше  не  заключають  въ  себ-Ь  ничего 
спещаиьно  буржуаанаго.  Классовые  интересы  средняго 
сословия,  еаоборотъ,  вносили  въ  лнберализмъ  нЪкоторыя 
тееденщи,  которыя  иногда  становились  даже  въ  противо- 
р'Ьч1е  съ  основными  принципами  либерализма*  Напри- 
м'Ьръ,  главный  его  теоретикъ  во  Франщи  въ  эту  эпоху, 
Бепжаменъ  Коистанъ,  расоространялъ  принципъ  свободы 
и  на  м'ЁстЕую  живнь,  рекомендуя  саиоуиравлен1е,  а 
между  тЬмъ  громадное  большинство  либераловъ  стояло 
на  сторов'Ь  наполеоновской  бюрократичесЕОй  централн- 
защн,  потому  что  опасалось,  какъ  бы  мЬстное  само- 
управлец1е  не  усилило  значен1е  землевладЪльчесБаго 
дворянства,  на  которое  упиралась  парт1я  реакщи. 

3,  Реакцш  отразилась  на  либерализм*  эпохи  реста- 
вращи  и  въ  другихъ  отношешяхъ.  Въ  области  фидософ- 
скаго  умозр4н1я  онъ  отказался  огь  сенсуализма  ХУШ 
в«,  чтобы  обосновать  себя  на  чисто  спиритуалистиче- 
СЕОй  доктрин*.  Французсв1е  философы  этой  эпохи,  при- 
числявш1е  себя  въ  либеральному  лагерю,  говорили,  что 
сенсу  ал  измъ  былъ  йскан1емъ  свободы  на  оутяхъ  рабства 
й  что  только  спирнтуализмъ  можегъ  быть  истинной  осно- 
вой свободы.  Если  мы  вспомнимъ  общую  характеристику 
реакщонной  философ1и,  то  укидимъ,  что  ф|1лософ1я  либе* 
рализма  стояла  съ  нею  на  одной  почвЬ  несоглас1я  съ 
наиболее  типическими  чертами  философги  XVIII  в. 

Мы  вид  4  л  и  дал*е,  что  въ  вачал^^  XIX  в.  про- 
изошла реакщя  историзма  противъ  рацюнализма  предъ- 
идущаго  стол^т1я*  Если,  однако,  какъ  мы  знаемъ,  иЬмед- 
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кал  в(;торическая  школа  права  отличалась  крайним'ь 
консерватизмомъ,  то  во  Франщи,  наоборотъ,  либералы 
создали  свою  замечательную  историческую  школу ,  ко- 
торая пошла  на  службу  орогрессивпо!^  политик*,  по- 
ставивъ  защиту  ел  прнпциповъ  на  почву  истор1И,  а  не 
одного  только  умозрЪн1Я*  Это  проеиквовен^е  историзма 
въ  область  вопросовъ^  ранр'Ьшавшихсл  равьше  главнымъ 
образомъ  чисто  рацюналистически^  тоже  весьма  харак- 
терно для  либерализма  разсматриваемой  эпохи.  Для 
тогдашеихъ  прогреесивныхъ  историковъ  великая  рево- 
ЛЮЦ1Я  была  не  столько  попыткою  осуществлен1я  в^ко- 
в'1чныхъ  првнцнповъ  естествеппаго  права,  сколько  одною 
изъ  битвъ,  которыя  и  раньше  третье  сословие  давало 
привнлегироваенумъ.  Въ  ату  имев  во  эпоху  во  Франщи 
и  началось  ивучен1е  истор1и  третья  го  €ослов1Я,  начиная 
съ  коммунальной  революц1и  времеыъ  крестовыхъ  похо- 
ДОБЪ.  И  вопросъ  о  представительныхъ  учрея1дев1яхъ  былъ 
равнымъ  обравомъ  поставленъ  теперь  на  почву  исто- 
рическаго  ихъ  ивучев1Л,  что  опять  таки  свид^тельствуетъ 
о  желав1п  тоже  чисто  исторнческаго  оцравдае1я  одного 
изъ  наибол'Ье  важпыхъ  лрнпциоовъ  либералияма.  С% 
этой  же  именно  точки  зр4в1я  французск1е  либеральные 
историки  атой  эпохи  такъ  усердно  занимались  прошлымъ 
Авгл1и,  которая  сд^^лалась  для  нихъ,  такъ  сказать^ 
образцовою  страною  политической  свободы.  Наконецъ, 
тогда  же  предпринято  было  и  историческое  оправдаше 
французской  революц1и  въ  трудахъ  Тьера  и  Мипье. 

Въ  общей  характеристик'^  реавщи  мы  говорили  еще 
о  романтизм*,  который  въ  культурном-^  отнотеи1и  часто 
находился  въ  дружб'1}  сь  политическимъ  и  сощальнымъ 
тягот4шемъ  къ  средниыъ  вЬкамъ.  Но  и  романтизмъ  по- 
добво  историзму  не  всегда  былъ  реакщовнымъ.  ВоФранцти 
двадцатыхъ  годовъ  либералы  и  романтики  даже  вступили 
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въ  довольно  т-Ьсный  согозъ,  и  въ  то  время,  какг  ВиЕторъ 
Гюго  объявлялъ,  что  „ромавтивнъ  есть  либерализмъ  въ 
лЕтератур**",  самъ  либерализмъ  отличался  ромавтиче- 
свой  овраСБОй.  Сопоставляя  всЬ  изложенвыя  явлен1Я, 
мы  в  можемъ  сказать,  что  либерализвзъ  эпохи  реста- 
вращи  носатъ  на  себ'Ь  довольно  зам'Ётные  сл^ды  вл1ян1д 
своего  реаЕД10веаго  времени* 

4.  Какъ  у  реаБц1и  бы-ш  свои  теоретики,  такъ 
бу.1и  оаи  и  у  либерализма.  Самая  хараЕтереая  особен- 
ность  либеральнухъ  доБтрв:нъ  этой  эиохц  ваключается 
въ  стремлен! и  вавъ  можно  бол^е  ограничить  пределы  ^ 
деятельности  государства  въ  ивтересахъ  наибольшагб 
и  самаго  широкаго  осуществлее1я  индивидуальной  сво- 
боды. РеаЕЩОверы  рекомендовали  везд*  и  всегда  стеснять 
личность,  ставя  ее  подъ  самую  т'Ьсную  и  оостоянную 
опеку  предержащахъ  властей,  тогда  какъ  либералы, 
наоборотъ,  проводили  тотъ  ваглядъ,  въ  силу  Еотораго 
государство  должно  било  стоять  лишь  на  страж*  внеш- 
ней безопасности  и  воутренняго  мира  страны,  но  воз- 
можности совс^Ьмъ  не  вм'Ьшиваясь  въ  личныя  д'Ьла  н 
вваимвыя  отношен1я  гражданъ.  ПолитйчесЕ1е  писатели 
либерализ\1а  были  пронов^ЬдниЕами  полной  эковомиче* 
ской  свободы  и  въ  этомъ  отношен1и  находили  под- 
держку со  стороны  тогда  шяихъ  эконом  исто  въ,  которые 
держались  того  же  самаго  принципа.  Экономическая 
свобода,  какъ  и  свобода  политическая,  была  провоз- 
глагпена  еще  въ  ХУШ  в.  физ10Ератами  и  Адамомъ 
Смитомъ,  да  и  знаменитый  девизъ  экономической  сво* 
боды  «1а158е2  раазег.  1а188е2  Ыге"  ведетъ  свое  начало 
нзъ  XVIII  же  стол'Ьт1я.  Въ  общемъ  это  учен1е  эконо- 
мя стовъ  было  протестомъ  противъ  той  всеобъемлющей 
и  всеиоглощаюгцей  пранительствевной  опеки,  которая 
составляетъ   одну    изъ  характерныхъ  особенностей    ста- 
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раго  порядка.  Теоретическое  оправдавхе  государствен- 
наго  невмешательства  заключалось  именно  въ  томъ  со- 
ображен1Е,  что  экономическая  жизнь  управляется  своими 
законами,  требующими  предоставленгя  длд  деятельности 
вЯЩИ'СГ  возможно  наибольшей  свободы*  Каждые  стре* 
1ЕЯ1Ц1бся  къ  гому,  чтобы  получнть  какъ  можно  больше 
при  наименьшей,  наоборотъ,  затрат*  времени,  труда  и 
средствъ,  является  единственнымъ  компетентнымъ  судьею 
своей  собственной  выгоды,  а  потому  какая  бы  то  ни 
была  опека  еадъ  нимъ  не  только  излишня,  но  и  прямо 
даже  вредна.  Предоставьте^  говорили  либеральные  эко- 
номисты, каждому  осуществлять  хозяйственный  ц^ли, 
какъ  ему  это  кажется  лучшимъ,  и  въ  результате  бу- 
детъ  осуществлен1е  всЬми  того,  къ  чему  каждый  въ 
отдельности  стремится,  потому  что,  прибавляли  эконо- 
мисты, въ  м1ре  господству етъ  гармон1я,  проявлен1ю  ко- 
торой мешаютъ  только  устарелые  законы  и  учрежденья, 
основанпые  на  вмешательстве  въ  индивидуальную  дея- 
тельность. Подобнаго  рода  заявлен1я  делались  не  только 
въ  теоретическихъ  построен1ЯХъ  экономнстовъ^  но  и  въ 
практическихъ  требовашяхъ  деятелей  промышленности 
и  торговли:  самымъ  рельефнымъ  фактомъ  такого  рода 
является  начавшаяся  въ  Англ1и  въ  двадцатыхъ  годахъ 
агитащя  въ  пользу  свободной  торговли,  подъ  которою 
следуетъ  разуметь  вообще  невмешательство  государства 
въ  хозяйственную  жизнь  страны.  Весьма  аонятно,  что 
экономически  либерал иамъ  находилъ  въ  лагере  реакщи 
только  враговъ,  которые,  между  прочимъ,  защищали  и 
старую  средневековую  регламеятащю  эконом  и  ческаго 
быта  въ  форме,  напримеръ,  цеховъ. 

5,  Съ  точки  зрёшя  индивидуальной  свободы  днбе- 
рализмъ  ставилъ  своею  целью  „торжество  личности  не 
только  надъ  властью,  желающей  управлять  посредствомъ 
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насилия  ^  но  „и  надъ  массами,  предъявляющими  со 
стороны  большинства  право  подчинен1я  себ4  меньшин- 
ства", какъ  формулировадъ  эту  идею  Беежаменъ  Кон- 
станъ,  ЕОторый  одинъ  изъ  первых'ь  высказалъ  мысль  о 
разлпч1и  Бъ  поаиман1и  свободы  въ  античномъ  мтр^Ь  и  въ 
новой  Европе,  вакъ  „д'Ьятельнаш  участ1я  въ  общемъ 
властвоваеги**,  съ  одной  стороны,  и  „сиокойнаго  поль- 
зовашя  личной  независимостью'',  съ  другой*  Уже  Мон- 
тескье въ  ХУШ  в,  сов'Ьтовалъ  не  смешивать  свободы 
народа  съ  властью  народа,  но  въ  учен1и  Руссо  о  на- 
родовласт1и  вакъ  разъ  произошло  ато  см^шенге.  Либе- 
рализмъ  вооружился  противъ  теор1и  вародовласт1я,  т*-е. 
» верховенства  общей  воли  надъ  всякою  частною  волею", 
указавъ  на  то,  что  зд^сь  прежними  борцами  за  свободу 
была  допущена  ошибка:  они  направляли  свой  гн'1^въ 
противъ  обладателей  власти,  а  не  противъ  нея  самой ^ 
какъ- будто  перенесение  божественна  го  права  съ  королей 
на  народы^  при  сохранеши  характера  самой  власти,  не 
можетъ  сопровождаться  такимъ  же  деспотизмомъ  надъ 
отдельною  личностью,  какой  былъ  и  прежде,  „Воля  ц4- 
лаго  народа  не  можетъ  сделать  справедливым"^  то,  чт^^Т^  ] 
несправедливо".  Бъ  нтомъ  учен1и,  главнымъ  выразите-  ] 
лемъ  Еотораго  былъ  Бепжаменъ  Констанъ,  мы  вм'Ьемъ  ' 
д4ло  еще  съ  прим^Ьромъ  протеста  противъ  одной  из1 
популярн*йш0хъ  идей  XVIII  в.,  противъ  идей  народо- 
властия, вакъ  она  была  формулирована  у  Руссо,  и  про 
тивъ  основанной  на  ней  практической  политики  лкоби- 
низма  въ  эпоху  французской  револющи.  Во  Франщи, 
однако,  демократйзмъ  и  идея  народовласт1л  въ  нонн- 
ман1и  Руссо  и  якобинцевъ  до  такой  степени  сливались 
воедино,  что  когда  въ  трндцатыхъ  и  сороковыхъ  го- 
дахъ  возникла  въ  нац1и  демократическая  оппозищя  про- 
тивъ   буржуаз1и,    достигшей    господства   въ  1830  г.,  въ 


чпсл^  заблужден1Й  посл-Ьдией  была  поставлена  на  пер- 
вый плавъ  забота  о  лйчгной  свобод*,  ЕаЕЪ  проявлеше 
противообщественваго  индивидуализма.  Въ  свою  очередь 
либералы  отмечали,  что  демократхя  охотно  жертвуетъ 
идеалоиъ  свободы  идеалу  равенства. 

6.  Въ  сознан1и  людей  ХУШ  в.  идеи  свободы  и  ра- 
венства была  неразлучны,  в  лишь  въ  эпоху  выработки 
основныхъ  идей  либерализма  было  обнаружено,  на  осно- 
-I  ван1и  пережитого  обществомъ  опыта,  что  с&обода  н  ра.::, 
■  венство  могутъ  находиться  между  собою  въ  антагониз^'Ь. 
7  Только  позднее,  уже  въ  эпоху  [юльской  монарх1и,  во- 
оросъ  былъ  подвергнуть  особому  изсл'1довап1ю  Токви- 
лемъ,  который  былъ  чистовровнымъ  либераломъ  и  въ 
качеств'Ь  страстнаго  поклонника  свободы  опасался  за 
нее  при  вид'Ь  разроставшагося  демократнческаго  дви- 
жен1Яу  которое,  по  его  уб*жден1ю,  никЪмъ  и  ввч'&мъ 
не  можетъ  быть  удержано.  Онъ  вйд*лъ^  что  „народы 
въ  наше  время  сд^Ьлались  склонными  къ  безпорядку", 
но  не  вид'ЬлЪд  чтобы  „они  сд'Ьлались  склонаыми  къ 
свобод**,  и  высказывалъ  опасенве,  что  „когда  кончатся 
эти  волнешя,  колеблющ1я  троны,  верховные  правители 
окажутся  еще  сильн-Ье,  ч'Ьмъ  они  были  прежде*.  Зр4- 
лип^е  западно-европейской  нстор1и  приводило  его  къ 
тому  выводу,  что  д,  народы  хотятъ  равенства  со  свобо- 
дой, но  что  еслв  ВТО  имъ  недоступно,  то  хотятъ  его 
даже  въ  рабетв-Ь":  равенство  уже  усп4ло  войти  въ  мн*- 
шя,  нравы,  законы,  т.-е*  уже  имЪло  свое  прошлое,  когда 
свобода  была  тогда  новинкою.  Конечно,  можно  предста- 
вить себ4  такое  общество,  въ  которомъ  свобода  и  ра- 
венство соприкасаются  и  сливаются,  но  для  итого  не- 
обходимы особыя  историческая  услов1я:  известно,  что 
Товвиль  не  васадвлъ  ихъ  у  себя  на  родин'Ь,  во  Фрапщи, 
и    указывалъ    на   великую  заатлантическую  республику, 
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гд'Ь     демоЕрат1Л     съум'Ьда   организовать    поистнн'Ь    сво- 
бодвое  правительство,  ^) 

7.  Либерал ввмъ  не  представлялъ,  конечно,  Бавой- 
нибудь  одвообразвой  догмы,  е  въ  каждой  стран*  онъ 
получалъ  особую  овраску  въ  зависимости  отъ  м'ёстныхъ 
услов1й  и  традиц1й,  отъ  т4хъ  или  другихъ  обществен- 
ныхъ  ивтересовъ  и  стремлен1й,  отъ  особенностей  т'Ьхъ 
общественныхъ  Блаесовъ,  въ  которыхъ  пользовался  со- 
чувствхемъ.  Либералы  могли  быть  и  бывали  на  самомъ 
д^л*  и  монархистами  и  ресоубликандами,  централи- 
стами и  федералистами,  Босмооолитами  и  нащонали- 
стамя,  католиками  и  протестантами  и  т.  д,,  кавъ  и  въ 
области  праБтичесЕОй  политики  ихъ  опаозищя  могла  им'Ьть 
или  чисто  легальный  конституц1онный  характера  (тамъ, 
ГД'Ь  существовало  представительство),  и,  еаоборотъ,  ха- 
рактеръ  револшщонный  (и  не  только  тамъ,  при  этомъ, 
ГД'Ь  не  было  представительства).  Конечно,  съ  принци* 
п1алъной  точки  зр4н1я  разные  оттенки  либерализма — 
нащанальные,  Блассовые,  11арт!йвые,  наконецъ,  индиви- 
дуальные —  были  далеко  не  одинаково  поел 'Ьдовате льны 
^нли,  можетъ  быть,  непосл'Ьдовательыы  по  отношен1ю  въ 
основному  принципу  и  къ  логичеСБимъ  изъ  него  вы- 
водамъ,  но  ихъ  родвяло  именно  тягот*Е1е  къ  одному  и 
тому  же  принципу,  къ  принципу  индивидуальной  то-/ 
^^одЫу  обставленной  необходимыми  гаравтхями  въ  самомъ^ 
^ударствевномъ  устройств'!.  / 
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числ'Ь  заблужден1й  посл-Ьдией  была  поставлена  на  пер- 
вый плавъ  забота  о  личной  свобод1Ьу  какъ  нроявдеше 
противообществен  наго  ивдиведуализма.  Въ  свою  очереди 
либералы  отм'Ьчали,  что  демократ1я  охотно  жертвуетъ 
идеал онъ  свободы  идеалу  равенства. 

6*  Въ  созеан1и  людей  XVIII  в,  идей  свободы  и  ра- 
венства были  неразлучны,  и  лишь  въ  эпоху  выработЕи 
основныхъ  идей  либерализма  было  обнаружено,  на  осно- 
ван1и  пережитого  обществомъ  опыта,  что  свобода  и  ра^ 
венство  могутъ  находиться  между  собою  въ  аитагопизн'Ь. 
Только  позднее,  уже  въ  эпоху  1юльекой  моеархш,  во- 
просъ  былъ  подвергнуть  особому  изсл'Ьдава111Ю  Токви- 
лемъ,  который  былъ  чисто&ровнымъ  либераломъ  и  въ 
]Еачестб1Ь  страстяаго  ноЕловника  свободы  опасался  за 
нее  при  вид^Ь  разроставшагося  демократнческаго  дви- 
жете, которое,  по  его  уб'1жден1ю,  ниб^мъ  е  ш^лчЪшъ 
не  можетъ  быть  удержано.  Онъ  вид'Ьлъ,  что  ^народы 
въ  наше  время  сд^^лались  склонными  къ  безпорядку^, 
но  не  вйД'Ёлъ,  чтобы  „они  сд'^&лалесь  склонными  къ 
свобод-Ь",  и  высвазывалъ  опасенге,  что  „когда  кончатся 
эти  волнен1Яу  колеблюп11Я  троны,  верховные  правители 
окажутся  еще  сильнее,  ч-Ьмъ  они  были  прежде*.  Зр4- 
лио^е  западно -европейской  истор1и  приводило  его  еъ 
тому  выводу,  что  ^5  народы  хотятъ  равенства  со  свобо- 
дой, по  что  если  это  имъ  недоступно,  то  хотятъ  его 
даже  въ  рабствЬ*:  равенство  уже  усп-Бло  войти  въ  мн*- 
Н1Я,  нравы,  законы,  т,-е.  уже  им'Ьло  свое  прошлое,  когда 
свобода  была  тогда  новинкою.  Конечно,  можно  предста- 
вить себ'6  такое  общество,  въ  которомъ  свобода  и  ра- 
венство соприкасаются  и  сливаются,  но  для  этого  не- 
обходимы особыя  историчесшя  услов1я:  известно,  что 
Токвиль  не  насадилъ  ихъ  у  себя  па  родин*,  во  Фраащи, 
и    указывалъ   на    великую   заатлантическую  республику, 
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гд*    демоЕрат1я    сгувсбла   организовать    поистин*    сво- 
бодвое  правительство.  ^/ 

7.  Либерал  и  змъ  не  дредставллдъ,  конечво,  какой- 
нибудь  одвообравБОЙ  догмы ^  и  въ  каждой  стран']§  онъ 
нолучалъ  особую  окраску  въ  завасв моста  отъ  м-Ьстныхъ 
услов1й  и  традищй,  отъ  гЬхъ  или  другихъ  обществен- 
ныхъ  интересовъ  а  стремлешй,  отъ  особенностей  гЬхъ 
общестеенеыхъ  классовъ,  въ  которыжъ  оольвовался  со- 
чувствгемъ.  Либералы  могла  быть  и  бывала  на  самомъ 
д^Ьд'Ь  и  монархистама  и  республвкавцама,  централи- 
стамй  и  федералистами,  космополитами  а  еащонали- 
стами,  католиками  и  протеставтами  и  т.  д.,  какъ  и  въ 
областа  практической  иолигики  ихъ  оиооаища  могла  им']^ть 
ала  чисто  легальвый  ковституцшнвый  характеръ  (тамъ, 
гд-Ь  существовало  представительство),  и,  иаоборотъ,  ха- 
рактеръ революцшваый  (и  не  только  тамъ,  ори  этомъ, 
гд^  не  было  представительства).  Ковечао,  съ  дранци- 
шальиой  точки  зр'Ьахя  разные  оттенки  либерализма — 
надювальные,  классовые^  парт1йвые,  наконецъ,  индава- 
дуальвые  —  были  далеко  не  одинаково  последовательны 
или,  можетъ  быть,  непоследовательны  по  0ТЕ0шен1Ю  къ 
освовному  принципу  и  аъ  логическимъ  изъ  него  вы- 
водамъ,  но  вхъ  роднило  именно  тяготите  къ  одному  я 
тому  же  принципу,  къ  принципу  иадйвидуальаой  сво-у 
боды,  обставленной  необходимыми  гарантами  въ  самом*/ 
государстве  и  в  омъ  устройстве. 


Л^ 


'  ?^о^ 
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VI  Южно-романек1н  революцш  и  конгрессы  двадцатыхъ 
годовъ  XIX  в%на  ^). 

1*    Собьшя    начала   дваддатыхъ    годовъ.  —  2,    Общля  черты   южн<ь 

ромавекихъ  револющЛ.  —  3.  Ихъ  вл1яв1в  ва  австр1йскзгю  политику,— »^ 

4.  Привцвпъ  вмешательства  въ  чузил  вцутревя1я  д^^а. 


1.  Среднге  годы  эпохи  реставращи,  именно  начало  два-] 
дцатыхъ   годовъ    XIX  в.,    были    ознаменованы    ц1Ьлымъ| 
рддомъ  револющонныхъ  дввжев1й,   вызвавшнхъ    свачаляк] 
съезды  государей    и    мннистровъ  для  р^гаешл    вопроса, 
какъ  съ  ними  быть,  а    потомъ  и    вооруженное    вмеша- 
тельство   отъ    оненн    всей    Европы    во  внутреннхя  д^ла 
етранъ,  подвергшихся  этимъ  революд1ямъ.    Р4чь    идетъ 
вмевно,  во-первыхъ,  о  революц!яхъ  въ  Испан1н,  въ  Неа- 
поле съ    Сйцилгей,    въ  Порту гал1н    и    въ    ПьемонгЬ  въ 
1820^ — 21    гг.;  во-вторыхъ,  о  конгрессахъ  въ  Тронпау,! 
Лайбах'Ь  и  Верон*  въ   1820  — 1822  гг.  и,  въ  третьихъ, 
объ  австрийской  репресс1и  въ  Итал1и  я   французской  — 
въ  Исаав1а  въ  1822  — 1823  гг.   Этотъ  эпизодъ    въ    ис- 
тор1и  борьбы  реаю^1в  и  лнбералнзма  заслуживаетъ  осо- 
баш  вяцман1я    въ    виду    своего  международнаго  харак- 
тера в  однородности  явлен]й,  наблюдаемыхъ  вами  во  вну^Д 
треннев  истор1и  южно*ромааскихъ  етранъ^  гд4  произошл1г  1 
эти  революцшнныл  движен1я.  Къ  посл^дннмъ   мы  зд'Ьсь 
^_     пй    прцчнсляемъ    греческое    возгганге    противъ    турокъ, 

■  ^1  11(Тор1п   ПаиадаоЯ   Еироша   въ   новое  время»   томъ  IV,  п.  15 
I  (Сшицеииый  союаъ,  южпо'ромлисгил  рсволюдш  и  конгрессы)» 

■  —  Д,1я  и4011с«11та)>иыхъ  ирактпческлхг  справокъ  „Учебная  1шпга 
I  цоноЛ  истории":  Й  'А7'^,  Южмо-роиаие1с1л  рсвоаюц!»  и  §  273.  ГречесБое 
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которое  вспыхнуло  одновременно  съ  южао-романскимн 
револющдми,  но  вызвано  бмло  совсёмъ  особыми  ирнча- 
вами  н  вм^^ло  особенны!  же  и  исходъ.  Хотя  сначала 
евроиейсвая  дйпломат1Я  ве  д-Ьдала  различ1я  между  гре- 
ческими ннеургентами  ы  южно-ромаескнми  револющо* 
верами,  т.*е.  и  первыхъ  считала  за  то  же  самое,  чФмъ 
были  вторые,  однако,  когда  н'Ьскилько  доздн4е  прои- 
зошло вмешательство  въ  д^&ла  Балканскаго  полуострова,  то 
им'Ьло  уже  совс*мъ  иной  хараЕтеръ^  нежели  вмешатель- 
ство въ  д4ла  АпевнинсЕаго  и  Ниренейскаго  полуостро- 
вовъ.  Въ  обоихъ  носл'Ьднихъ  случая хъ  помощь  была 
оказана  правнтельствамъ  противъ  ихъ  мятежныхъ  нод- 
данныхъ,  путемъ  возстан1я  добившихся  констигущи,  и 
д'Ьло  окончилось  возстановлешемъ  абсолютизма,  тогда 
какъ  въ  греческомъ  д^л*  помощь  была  оказана,  наобо- 
роть,  какъ-разъ  мятежнымъ  подданвымъ  нротивъ  ихъ 
государя,  у  котораго  была  даже  отнята  часть  подвласт- 
ной ему  территор1и  для  образован] я  изъ  нея  новаго  кон- 
ституц1оннаго  королевства.  Главное  зд^сь  —  то,  что  на 
Калканскомъ  полуостров'Ь  происходила  борьба  двухъ  на* 
родностей  и  в4ръ,  —  грековъ  и  турокъ,  релипй  Христа 
и  Магомета,  —  а  не  двухъ  политическвхъ  приици- 
повъ,  не  двухъ  государстве ешыхъ  устройствъ:  легити- 
мизма и  либерализма,  абсолютной  моиарх1и  в  монарх1и 
конституц1овпой. 

2,  Южно-романск1я  револющв  двадцатыхъ  годовъ 
были  вызваны  крайностями  реакщи,  встр'Ьтившими  отпоръ 
въ  образованныхъ  классахъ  общества,  въ  войск'Ь  и  въ  на- 
род'Ь.  Не  один  фраецузск1е  Бурбоны  и  эмигранты  ^ ни- 
чего не  позабыли  и  ничему  не  научились".  Слишкомъ 
рьяное  стремлен1е  къ  возстановлен1ю  старины,  обна- 
руженное во  Франщй  принцами  крови,  дворяпствомъ  и 
духовепствомъ  въ  1814  г.,  только  и    объясняетъ    намъ 
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бол'Ье  аонсервативнымъ  духомъ,  но  въ  т-Ь  годы  оно 
было  сильно.  Любопытно^  что  французскую  арм1Ю  при- 
мирила съ  Бурбонами  9кспедиц1я  въ  Исоанхю  для  по- 
давлен1я  тамошней  революцш:  еще  передъ  самой  этой 
экспедищей  бмлъ  выработанъ  планъ  воспользоваться 
мобилизованной  для  войны  въ  Исоан1и  арм1ей  въ  ц*- 
ляхъ  виутренняго  переворота  въ  самой  Франщи,  но 
испанск1й  походъ  покрылъ  французскую  арм1Ю  новой 
славой  подъ  б'Ёлымъ  знаменемъ  Бурбоновъ  (славой,  правда,^ 
сомнительной),  н  при  Карл'Ь  X  французсше  генералы  и 
офицеры  уже  не  участвовали  больше  въ  политическихъ 
заговорахъ. 

Обращенхе  револющонныхъ  либераловъ  къ  войску, 
вакъ  Бъ  главной  тл%  которая  должна  была  осуп;е- 
стввть  ихъ  политичесше  планы,  указывало  въ  сущности 
на  то,  что  опоры  въ  народ*  для  этихъ  плановъ  не  было. 
Либеральныя  программы  двадцатыхъ  годовъ  были  расчи- 
таны  на  удовлетворен  1е  духовны хъ  потребностей  обез- 
печеннаго  и  интеллигентнаго  большинства,  и  состави- . 
тели  ихъ  не  принивсала  въ  расчетъ  удовлетворен1я  ма-1 
гер1альныхъ  потребносгей  народныхъ  массъ^  продол- 
жавшихъ  косн4ть  въ  нев'Ьжеств'Ь.  Эту  стих1йвую  силу 
легко  было  взволновать,  какъ  то  п  показали  событ1Я 
1820  г.  на  Пиренейскомъ  и  Апеннинскомъ  полуостро- 
вахъ,  но  она  не  могла  служить  прочною  опорою  для 
либеральнаго  политическаго  режима.  Иародныя  массы 
прив'Ьтствовали  военную  революц1Ю  и  даже  принимали  въ 
ней  участ1е,  но  не  оказывали  никакого  противод'Ьйств1Я 
военной  экзекущи,  произведенной  иностранными  вой- 
сками; он'Ь  даже  встречали  восторженными  криками 
во8становлен1е  абсолютизма.  Сами  либералы  иногда  ясно 
сознавали  такое  положенхе  вещей.  Незадолго  до  шльской 
револющи,  когда  во  Франщи  со  стороны  Карла  X  опа- 


салясь  государствен  наго  переворота,  многхе  нолвтичесвге 
д'Ьятели  высБаамвалнсь  въ  томъ  смысле  ^  что  народъ  от* 
нееется  совершенно  равнодушно  къ  удару,  который  бу- 
детъ  нанееенъ  лвбераламъ.  Правда,  они  ошибались, 
кавъ  то  показал н  1юльсв1е  дни  1830  г.,  но  и  самая 
ошибка  эта  характерна. 

Не  мало  ослабляло  усп4хъ  южно-романскихъ  револю- 
Ц1Й  И  вознакновей1е  внутреннихъ  раздоровъ  среди  лривер- 
женцевъ  новаго  порядаа  вепрей,  въ  Испанги — борьба  между 
ум'Ьренными  (модерадами)  и  крайними  (экзальтадами),  въ 
Южной  Нтал1и  —  между  неаполитанцами,  стоявшими  ва 
централистическую  ковститущю,  и  сицилШцамИ}  стре- 
Еввшимися  къ  м1&стной  автоном1и;  иаъ  Неаполя  было 
даже  послано  войско  для  усмирен1я  Сйцил1и,  Испашя, 
Ером*  того,  сделалась  театромъ  настоящей  гражданской 
войны^  такъ  какъ  на  защиту  абсолютизма  и  католи- 
цизма зд4сь  организовалась  ц4лая  „арм1я  в'Ьры*.  Т* 
самые  испанцы,  которые  вели  геройскую  партизанскую 
войну  противъ  фрапцузскаго  завоеван1я  при  Наполеон-Ь, 
видели  въ  экзекущонной  французской  арм1и,  являвшейся 
въ  страну  по  р4гаен1Ю  веронскаго  конгресса  для  подав- 
лен1л  револющи,  скор'Ье  желанныхъ  гостей,  ч4мъ  враговъ. 

Революцюнныя  движешя  двадцатыхъ  годовъ  нахо- 
дились въ  несомн'Ьпной  связи  между  собою:  прим4ръ 
одной  страны  дЬйствова.1ъ  на  друпя^  и  испанская  ков* 
ституд1я  1812  г.^  принятая-было  королемъ  въ  1814  г,, 
потомъ  вскор16  имъотм'Ьненная  и  снова  отвоеванная  револю- 
цшннымъ  движен1емъ  1820  г*,  сделалась  даже  главннмъ 
лозуагомъ  революц1онеровъ  въ  другихъ  странахъ.  Она 
ни^ла  поклонниковъ  н  во  Франщи»  гд'Ь  мнопе  либе* 
ралы  были  недовольны  харт1ей  1814  г.,  дарованной 
Людовикомъ  XVIII*  Посл-Ьдияя,  какъ  известно,  была  видо- 
нзм]Ьненнымъ  сколкомъ  съ  англШскойконститущи,  тогда 
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какъ  испанская  конститущя  вапоминаетъ  намъ  фран- 
цуискую  1791  г,  съ  крайне  ур']Ьаа1П1ымц  правами  коро- 
левской власти.  Въ  Испаиш  конствтущя  эта  была  вто- 
рвчво  отм'Ьнепа  иъ  1823  г.,  послЬ  очень  вратковре- 
иввпаго  д*Ьйств1а,  е  все  ед  нсторическое  звачев1е  игра- 
ивчнваетсд  въ  9ту  дооху  именно  тЬмъ,  что  она  съиграл! 
рол^  лоаувга  для  лоборальныхь  парт1й  ве  въ  одной 
Нспавтп. 

8.  Мсванскаа  революцш  вспыхнула  въ  яввар^к  1820  г», 
•  рота  черегь  полгода,  въ  1юл^,  произошла  революЕца 
П  Нмпод'Ь,    неиорЪ    посл^    чего,    поздвимъ   л'Ьтомъ   ц^ 
ршвеВ  ооев^ю  совершились   перевороты  въ  Португалш' 
1  въ  Сицвлш,  а  въ  схЬдующемъ  году  вачиось  двнжев1е 
■    въ  Пьемовтк    Этт   одвовременпость    и    бнетрота,   съ 
пмш  ийтежвш!  ва1е1а  добивалась  оровоаглашен1я  вов- 
€?вту||1и    и   орамтельетвеввою  властью  овпд^плв  лв*-] 
Фвры»!    встуевожало    евровеШсЕвхъ   моаарховъ*    Болке^] 
другвгъ  ве1^вмшмеь  Авсгр1я,  все  вровмое  жоторойрТ 
»  в  111^ждумр||»м  ея  волажев1е.  соэщвшюе  вйвсквмъ' 
вовгрессовъ^  особевао  рвеволтпив  вту  державу  въ  тому, 
чтобы  сжЪлатъея  главвимъ  овлотомъ  вовееравтвваой  по- 
лвтвмв* 

Въ  Аветр1в   ветка   билм    евльвм    влервпльвве    ж^ 
фмдалытв   межевш.   борьба    гь   вторвмв 
«а  жа  сыажъ  такому  вредстагжтчелш  вросвкщеявжго  1 
1мъ  билъ  1освфъ  II,  а  врв 
терапижу 


акиалъ  для  АварЁМ  гл 
1>рж1В1в^  ж  ваВталж  ж 


царств*  Польскомъ.  Чтобы  н'Ьмецк1е,  итальянск1е  в  ооль- 
евге*^  подданные  Австр1Е  сидели  смнрно  и  споеойно, 
нужно  было  добиваться  споеойств'ш  н4мцевъ^  итальян- 
цевъ  и  ПОЛЯКОВ!.,  состоя щихъ  подданными  другихъ  госу- 
дарствъ,  а  съ  этой  точки  зр4н1я  Австр1я  съ  неудоволь- 
ств1емъ  отнеслась  къ  тому,  что  Россхя  не  просто  инЕораори- 
ровала  Польшу,  а  создала  изъ  нея  конституц1онное  ко- 
ролевство. Пока  революц1онвое  движен1е  1820  г,  огра- 
ничивалось далекой  Иеаая1еЙ,  Австр1я  еще  могла  не 
тревожиться,  но  когда  пламя  револющоянаго  пожара 
охватило  югъ  Итал1п,  на  сбБерЬ  которой  у  Австр1и 
были  свои  влад'Ьшя,  нужно  было  тушить  пожаръ.  Свя- 
щенный союзъ,  обЪщавш1й  правительствамъ  взаимную 
помощь,  оказался  орудаемъ  пригоднымъ  къ  этой  ц4ли. 
Въ  1820  г.  былъ  созванъ  коегрессъ  въ  Тронпау,  въ 
1821  г.  заС'Ьдан1я  его  возобновились  въ  Лайбах'Ь  (оба 
города-- въ  Австр1н),  и  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  городе!  было 
р'Ьшево,  что  отъ  имени  всей  Европы  усмирен1емъ  итальян- 
ской револющи  займется  Австрхя.  Въ  сл^дующемъ  году 
собирается  новый  конгрессъ  въ  итальянскомъ  городе 
Верон'Ь^  тоже  цринадлежавшемъ  тогда  Австр1и,  и  зд'Ьсь 
„Европа"  опять  настояла  на  томъ,  чтобы  усмиренхе  испан- 
ской револющи  взяла  на  себя  Франщя.  Тутъ  же  греки 
были  признаны  револющонерами,  бунтовщиками  противъ 
закониаго  государя,  и  магометанская  Турщл  была  взята 
подъ  защиту  Священнаго  союза  противъ  христ1анъ-гре- 
ковъ,  отстаивавшихъ  свою  нац10нальную  свободу.  Д'Ьло, 
впрочемъ,  не  дошло  до  вооруженной  помощи  султану, 
какъ  не  дошло  до  усмиреп1я  заатлантяческихъ  поддан - 
ныхъ  Испан1и,  превратившихъ  теперь  ея  американск1Я 
К0Л0Н1И  въ  самостоятельныя  республики.  Мысль  объ 
этомъ^  однако 5  тоже  существовала. 

4*    Конгрессы   двадцатыхъ  годовъ   выработали    даже 


д^лую  теор1ю,  оправдывавшую  вй1']кшател1>ство  въ  чуж1а 
внутревн1Я  д'Ьла.  Сущность  этой  теор1н  заключалась  въ 
томъ,  что  соседи  им4ютъ  право  оберегать  свой  внут- 
ренн1Й  миръ  и  споЕойств1е,  если  этому  угрожаютъ  пе- 
ремены въ  другнхъ  государствахъ,  и  ато  приравнива- 
лось къ  тушбн1ю  пожара  у  сосуда,  чтобы  и  у  самого 
домъ  не  загор-блся.  Бринципъ  этотъ  былъ  принять 
тремя  главными  членами  Свяп^еннаго  союза,  и  Австрш^ 
опираясь  въ  данеомъ  случа*  на  сочувствие  и  сод*йств1е 
РосС1й,  самымъ  аЕкуратнымъ  образомъ  исполняла  свою 
МИСС1Ю  и  въ  Герман1н»  и  въ  Итал1и. 

Подавлен1е  южно-романскихъ  револющй  сонровожда- 
лось  взрывомъ  самой  жестокой  реакщи,  ум']^рнть  которую 
сов'Ьтовали  даже  сами  консервативныя  правительства. 


УИ.  1юльсная  ревйптщп  ш  ея  втте  на  Европу  0. 

1.  По1ятическ1я  церем-Ьны  во  второй  половив*  двадцатыхъ  годовъ,— 

2.  11о10жев1е  д'каъ   во  Фраащи  передъ  1830  г.  —  3.  Вд1яи1е  шльскоВ 
револющ'и  ва  другш  страны.— 4-  Значен1е  ея  въ  нстор1и  международ- 

ныхъ  отяошенШ,  —  5,  Вд1ЯН1е  «юльской  революд1и  на  Аншю. 


1,  Въ  ]юл'Ь  1830  года  въ  Париж^Ь  произошла  рево- 
лющл,    Еоторая    низвергла    старшую   лйн1ю    Бурбоновъ 


О  Истор1Я  Заиадиой  Евроды  въ  новое  время,  томъ  У,  м,  1 
(ОбщШ  взглядъ  ва  состояние  Заоадной  Европы  передъ  1юльской  ре- 
во1юц1ейХ  гл.  2  (Тюлъская  р«волюц1н),  гл.  3  (Влшше  шльской  рево- 
люцхн  на  Европу)  ъ  гл«  4  (Парламентская  реформа  въ  Англ1в). 

—  Для  элементарныхъ  фактическнхъ  справоаъ  „Учебная  Енига 
новой  истор1н":  §  274.  С6лижен1е  Рассш  съ  Анпгей  и  Франщей,— § 
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во  Фращ1Е  и  оказала  громад еое  вл1яо1е  на  обще- евро- 
пейскую политику. 

Во  второй  половине  двадцатыхъ  годовъ  XIX  в*Ька 
произошло  некоторое  ослабленхе  реакщи,  и  либерализ- 
момъ  даже  были  одержаны  некоторый  частный  победы. 
Особенную  важность  им'Ьло  то,  что  англ1йская  политика 
въ  это  время  порвала  съ  традищ^^ми  своего  недавняго 
прошлаго.  Когда  во  глав'Ь  аеглйскаго  правительства 
столлъ  Кестльри,  оно  въ  общемъ  шло  за  Священнымъ^ 
союзомъ,  но  кавъ  разъ  въ  годъ  веронскаго  коЕгрессл^ 
Кестльри  кончнлъ  жизнь  самоубШствомъ,  и  вскор^&  пер- 
веЕСтвующиаъ  руководителемъ  внешней  политики  сд'Ь* 
лался  Каннингъ,  Оиъ  воспротивился  осуществлению  на- 
м'Ьрен1я  Еонтииентальньгхъ  державъ  вмешаться  въ  аме- 
рикаесв]я  д%ла  съ  цЪлью  нодчиневхя  нспанскому  ко- 
ролю отложившихся  К0Л0Н1Й,  за  которыми  даже  посп*- 
шилъ  признать  значенге  самостолтельныхъ  республикъ. 
Ему  въ  этомъ  отношен! и  оказалъ  содМств1е  и  президентъ 
С'Ьверо-Америкавскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ  Монро, 
провозгласивп11й  прйнципъ  невм-Ьшательства  европей- 
СЕижъ  державъ  въ  д^ла  американскаго  материка,  Ве- 
ровскШ  копгрессъ  и  оодавлен1е  испанской  револющи 
французскими  войсками  были  последними  усп4хами 
политики  СвЕщеннаго  союза^  руководимой  австр18скими 
дипломатами.  Не  мен-Ье  важно  было  а  то,  что  Англ! л 
взяла  подъ  свое  покровительство  греческое  возсташе,  все 
бол^е  и  бол^е  находившее  сочувствш  въ  общественномъ 
мн-Ьнги  Европы,  Либералы  вид-Ьди  въ  грекахъ  борцовъ 
за    нац10нальную    свободу,    консерваторы — христ1анск1й 


Хюльская  ревшюдхя.— §  286.  Эманщшац^я  като-1иковъ-— §  289.  Парла- 
ментская реформа.— §  290.  Вл1ЛН1е  1Ю1ьской  револющи  на  Евроау.— 
§  291,  Гермав1й  (юел']Ь  1830  г. 
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народъ,  выбйвавш1йся  взъ  -  подъ  магометацрваго  ига. 
Двадцатые  годы  были  временемъ  роста  таЕъ  называв* 
маго  фнлэлленязма,  съ  воторымъ  связано  было  имя  ве- 
ли ваго  англ1йскаго  поэта  Байрона,  р-Ьзкаго  хгротивника 
всЬхъ  реакцшнныхъ  стремлений  эпохи.  Въ  вонц^Ь  своего 
царствован1Я  и  самъ  Алексапдръ  I  сталъ  колебаться  въ 
своенъ  взгляд'Ё  на  грековъ,  вакъ  на  онасвухъ  реви* 
лющонеровъ,  но  австр1Йская  днпломат]я  по-прежнему 
старалась  удерживать  его  отъ  ЕаЕой-бы  то  ни  было  пе- 
ремены въ  политиБ'Ь.  Преемникъ  его,  Николай  I,  всту- 
ПЙВШ1Й  на  престолъ  въ  концЬ  1825  года,  въ  этомъ  ат- 
ношее1и  не  разд'Ьлялъ  воззр4|Э1й  своего  брата  и  съ  са- 
маго  начала  р'Ьшилъ  возвратиться  къ  традицювной  по- 
литик* Росс1и,  какъ  поЕровительаицы  турецкихъ  хри- 
ст1анъ.  Между  Росслей  и  Апглхей  въ  1826  г.  состоя- 
лось въ  пользу  гревовъ  даже  особое  соглашен1е,  къ  кото- 
рому примкнула  н  Ф[)анд1я.  Начиналась  новая  группи- 
ровка великихъ  державъ^  причемъ  прбЖН1й  союзъ  Австр1и, 
Орусс1й  и  Росс1и  видимо  разлагался,  т4мъ  бол'Ье,  что 
у  Австр1и  съ  Прусс1ей  тоже  возникали  разиоглас1я  изъ 
за  ВЛ1ЯН1Я  на  второстепенныя  государства  Гермаши. 
Изв'Ьстяо,  что  зат4мъ  произошло:  флоты  Росс1и,  Англ1И 
и  Франц1п  уничтожили  турецк1й  флотъ  при  Наварин'Ь^ 
началась  русско-турецкая  война,  и  Ту|)Ц1я  должна  была 
смириться,  зак.1ючивъ  съ  Росс1ей  аддр1анопольсБ1й  миръ 
182  9  года.  Въ  сл4дую|демъ  1830  году  произошло  обра- 
зовав1е  изъ  Грец1и  самостоятельваго  государства.  Одно- 
временно съ  атимъ  между  Россхей  и  Франц1ей  началось 
бол'Ье  т'Ьсное  сбл0жен1е,  которое,  по  мысли  его  руково- 
дителей, должно  было  повлечь  за  собою  ц'Ьлый  рядъ , 
новыхъ  политическнхъ  перем'Ьнъ.  I 

Вторая  половина  двадцатыхъ  годовъ  была  также  вре- 
менемъ   усилен1я    либерализма    во    Франц1и    н    Англ1И. 


Уже  давно  либералы  разныхъ  странъ  присматривались 
къ  тому,  что  д'Ьлалосъ  во  Франд1и,  радуясь  каждому  но- 
вому  усп'Ьху  фравцузскихъ  либераловъ  и  даже  подражая 
имъи  въ  палатахъ,  гд-Ь  таковыя  существовали,  и  въ  прессЬ, 
гд-Ь  посл'Ьдеяя  пользовалась  некоторою  свободою.  Что 
во  Франц1и  произошло  общее  усилевЁе  и  оживлен1в  либе- 
рализма, доказывается,  вапр.,  выборами  1827  г.,  бывшими 
весьма  благоор1ятоыми  для  лнбераловъ.  Авалогичеыя  пе- 
рем'Ёны  мы  наблюдаемъ  въ  эти  годы  и  во  внутренней 
жизви  Аеглш.  Именно,  около  1825  года  правительство 
прекратило  борьбу  съ  митингами  н  прессой,  которую 
вело  въ  первой  четверти  XIX  в.  подъ  вл11^н1емъ  реакщи, 
вызванной  въ  Англ1и  французской  рсволющей.  Къ  числу 
важныхъ  перем'Ьнъ  во  внутренней  жизни  Англхи  нужно 
отнести  и  совершившуюся  въ  1829  г.  эмаБципац1Ю 
католиковъ,  т.-е.  дарован1е  католиаамъ  политическихъ 
правъ,  которыхъ  они  были  лишены  еще  со  второй  по- 
ловины XVII  в'Ька. 

2.  Таково  въ  общихъ  чертахъ  было  положен1е  д'Ьлъ, 
Еогда  во  Франд1и  вспыхнула  1юльс(тя  револющя,  быв- 
шая по6']^дой  либерализма  падъ  реакщей.  Съ  самаго 
1814  г.  происходила  зд4сь  борьба  двухъ  Фрапц1П— Франщи 
стараго  порядка  и  Франщн,  созданной  ренолюц1ей,  борьба 
въ  палатахъ,  въ  нрессЬ,  въ  обществе.  Еще  въ  1814  г. 
мног1е  думали,  что  реставрад1я  соединить  для  Франции 
т*  выгоды,  Еоторыя  для  Апгл1и  представляли  реста- 
врац1Я  1660  г.  и  вторая  револющя  1689  г.,  но  всаор'Ь 
стала  въ  умахъ  лнбераловъ  утверлгдаться  мысль,  что  и 
во  Франфи  за  реставращей  должна  последовать  нов 
революц]я.  Выше  уже  упоминалось,  что  во  все  дарство- 
ванге  Людовика  XVIII  во  Франфн  составлялись  отго- 
воры и  даже  д'Ьлались  попытай  возстан1я  съ  цЬлью  пиа- 
верженгл  Бурбоновъ.    Правда,  въ    1824  году   подобнаго 


рода  революцюнныя  движен1я  превратились,  но  это  ше 
значило,  что  общество  примирилось  съ  реакц1оннымъ 
режимомъ   Бурбоновъ.    Людовикъ    XVIII    вакъ-няБакъ 

д'Ьйствовалъ  все-таки  бол^Ье  ум^рлющинъ  образомъ,  но 
его  преемникъ,  Карлъ  X,  былъ  врайнимъ  реакщонеромъ, 
что  заставляло  либераловъ  особепео  подозрительно  къ 
нему  относиться.  Какъ-разъ  именно  въ  эти  самые  годы 
проозошло  упомянутое  усилен1е  н  оживлен1е  лпбераливна, 
которое  стало  проявляться  и  въ  политическяхъ  манифе- 
стац1яхъ  оппозиц10ннаго  характера.  Такъ  какъ  Карлъ  X 
отличался  еще  особою  преданностью  католической  церкви, 
и  духовенство,  всл4дств1е  этого,  подняло  голову,  то  даже, 
среди  реакцшнной  партш  произошелъ  н^Ькоторый  расколъ, 
и  часть  ед  готова  была  вступить  въ  борьбу  съ  край- 
ностями клерикализма.  Мало  того:  либеральныл  стре- 
млев1я  стали  иногда  оказывать  вл1ян1е  на  болЪе  ум^рен- 
ныхъ  консерваторовъ.  Одннмъ  словомъ,  общее  настроен1е 
французской  нацш  сильно  изменилось,  и  только  одинъ 
король  съ  небольшою  группою  ультра- роялистовъ  оста- 
вался неизменно  вЬрпымъ  принципамъ  старины.  Даже 
иностранные  дворы  не  безъ  тревоги  смотрели  на  такое 
положение  д^Ьлъ,  опасаясь  р^зкаго  конфликта,  который 
могъ  бы  им'Ьть  очень  серьезныя  посл'Ьдств1я.  Конфликтъ, 
действительно,  произошелъ,  и  въ  конц-Ь  1юля  1830  года 
знаменитые  указы  Карла  X,  нарушавш1е  конституц1ю, 
вызвали  народное  возстан1е  въ  Париже,  кончившееся 
нвзложеа1емъ  Вурбоиовъ  и  возведешемъ  на  престолъ  гер- 
цога Орлеанскаго,  Людовика-Филиппа,  о  которомъ  уже 
раньше  значительная  и  притомъ  вл1ятельная  часть  ли* 
бераловъ  мечтала,  какъ  о  будущемъ  короле  французовъ. 
Этотъ  важный  политическ1й  переворотъ  воскресилъ  въ 
другой,  бол'Ье  революц10нной  части  либераловъ  идею  о 
томъ,  что  Франщя  должна  снова  выступить  въ  рола  по- 
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мощнвцы  другихъ  народовъ  въ  ихъ  стремлен1яхъ  къ  сво- 
бод']Ь.  Въ  это  время  и  монарх ечесБ!я  правительства 
Европы  опасались  возо6аовлее1я  революцшнныхъ^  бурь 
т^мъ  бод'Ье,  что  эти  опасенш  стали  оправдываться... 
3. Прошелъ  м'Ьсяцъ  посл'Ь  шльскихъ  дней,  и  въ  Брюссел-Ь 
вспыхнуло  народное  возстан1е,  которое  быстро  распро- 
странилось на  всю  БельпЮ;  обнаружившую  стремлев1е 
Еъ  отдйл€В1ю  отъ  Голланд1н  и  Еъ  образовав1ю  само- 
стоятельнаго  государства.  Прошли  еще  дв'Ь  недели,  в 
революцшеное  движен1е  началось  въ  Браун  швей  г*,  при* 
м4ру  котораго  последовали  и  н4которыя  друг1я  второ- 
стеоенныя  государства  Герман1и,  каковы  Кургессенъ^ 
Саксонья,  Ганноверъ,  Альтенбургъ  и  Шварцбургъ-Зон- 
дерсгаузенъ.  Вътоыъже  1830  г.,  именно  въ  конц-Ь  ноября, 
аналоги чныя  событ1я  произошли  ш  въ  конститущонномъ 
царств*  Польскомъ,  въ  которомъ  была  своя  нащопаль- 
ная  арМ1я,  вступившая  въ  вооруженную  борьбу  съ  воен- 
ными силами  Росс1и.  Въ  Итал1и  1830  годъ  окончился 
СПОКОЙНО;  но  уже  въ  самомъ  начал-Ъ  сл^Ьдующаго  года  въ 
разныхъ  м^стахъ  стали  совершаться  революц10нныл  но* 
пытки,  именно  въ  Папской  области  и  въ  герцогствахъ 
Моден*  и  Парм'Ь.  Впрочемъ  въ  Гермапш  и  Итал!и  на- 
рушен1Я  порядка  нм'Ьли  лишь  м^ЬстныЙ  характеръ  и 
очень  скоро  были  прекращены:  въ  Герман1и  правитель- 
ства перечислееиыхъ  государствъ  посп'Ьгаили  удовлетво- 
рить желап1я  своихъ  подданныхъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
сделать  имъ  либеральйыя  об'Ьщан1я;  а  въ  Итал1И  порядокъ 
опять  былъ  возстановленъ  силою  австр1йскихъ  войскъ. 
Иное  направлен1е  приняли  бельг1йское  и  польское  воз- 
стан  1Я,  такъ  какъ  и  голландское  и  русское  правитель- 
ства не  пошли  на  уступки,  ипсургенты  же  оказали  силь- 
ное военное  сопротивленхе.  Начались  дв-Ь  настоящ1я 
войны,  который  долгое  время  прямо  грозили   общеевро- 


пейскому  миру,  т4мъ  бол-Ье^  что  въ  самой  Франщи  въ 
самые  первые  годы  ггольской  монарх1и  особепвымъ  зна- 
чен1емъ  пользовалась  тавъ  называемая  „оарТ1я  движевтя", 
желавшая,  чтобы  новое  правительство^  обязааное  своимъ 
происхожден1емъ  ре  вол  юц!  и,  оказало  помощь  возсташямъ 
въ  другвхъ  странахъ. 

4.  ВсЬ  эти  движен1я  имЪлн  своимъ  результатомъ  воз- 
стааовлеЕ1е  и  заЕр-Ьплее^е  пошатну вшагося — было  Свя- 
сденваго  союза.  При  первомъ  же  изв'Ьст1и  объ  1юльскомъ 
переворогЬ  въ  Париж'Ь  дворы  Австр1п,  Прусс  (и  и  Рос- 
С1й  сильно  встревожились*  Возникала  уже  мысль  о  та- 
Бомъ  же  вм^^шательств^Ь  въ  дЬла  Фрапц1е,  какое  было 
сделано  несколькими  годами  ран'Ье  на  Пирееейскомъ  и 
Апеннивскомъ  полуостровахъ.  Бельпйская  и  польская 
револющи  еще  болЬе  обезпокоили  Священный  союзъ,  но 
въ  то  же  время  ое^  сделали  невозможнымъ  вмешатель- 
ство въ  д^ла  Франц1и,  т"Ьмъ  бол^е,  что  Англ1Я  съ  своей 
стороны  Е  слышать  ее  хот'Ьла  о  подобнаго  рода  пред- 
пр1ят1и.  Кроме  того,  И  польская  революц1я, — которая 
была  подавлена  только  въ  конце  лета  1831  г.— оказалась 
собут1емъ  весьма  благопр1ятнымъ  для  стремлее1й  Бельпн, 
которыя  притомъ  были  взяты  подъ  покровительство  Фран- 
Ц1Н  и  Англ1и.  Такъ  какъ  ни  та,  не  другая  ее  хог^ели 
допустить  вмешательства  въ  дела  страны,  географически 
къ  нймъ  очень  близкой,  то  Австр1я,  Прусс! я  в  Росс1я 
должны  были  идти  на  уступки,  и  въ  1831  году  Бельг1Я 
признана  была  самостоятельншмъ  королевствомъ,  которое 
вскоре  даже  получило  весьма  либеральную  конституцию. 
Одновременно  съ  этимъ  Квроп*  пришлось  улаживать  и 
дела  Грещи:  эта  страна  тоже  была  превращена  въ  само- 
стоятельное королевство  съ  либеральной  конституц1ей. 
Зато  царство  Польское,  потерпевшее  неудачу,  лишилось 
конститущи,  дарованной  ему  въ  1815  г,  Александромъ  I. 
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Можно  сказать,  что  только  къ  срединЬ  1832  года 
въ  Европ*  установилось  саоЕОйствЁе,  которое  было  на- 
рушено 1юльеБ0в  революции  н  ея  блвжайшимЕ  посл^Бд- 
СТВ1ЯМ11,  Не  разъ,  въ  теченге  этнхъ  двухъ  лйтъ,  европей- 
ский миръ  вис^лъ  на  волоск']^^  особеЕно  пока  во  Фран- 
Ц1Й  им'Ьла  силу  парт1Я  движен1я.  Мирному  улажен1Ю  труд- 
ныхъ  политическихъ  вопросовъ  немало  содействовало 
именпо  то  обстоятельство,  что  во  Франщи  парт1Н)  движен1Я 
сменила  въ  состав*  правительства  „партия  сопротивленхя*^, 
желавшая  лишь  консолидировать  то,  что  было  пр1обр4- 
тено  революд1ей,  не  давая  ей  дальн-Ьйшаго  развитая  въ 
самой  стран'Ё  н  распространев1а  за  ея  пред'Ёлами. 

События  1830  г.  пробили  первую  брешь  въ  тракта- 
тахъ  1815  г,  и  вообще  нанеслн  ударъ  реакщоннымъ  прнн- 
цвпаиъ  эпохи  конгрессовъ.  Франщя  заставила  призвать 
за  собою  право  располагать  своею  собственною  судьбою. 
Бельг1я  сдЬлалась  свободнымъ  и  нейтральнымъ  государ- 
ствомъ.  Прибавниъ  еще,  что,  по  случаю  итальянскихъ 
смутъ,  Франщя  создала  противов^съ  прежнему  исключи- 
тельному преобладанию  Австр1и  на  Апепнинскоыъ  полу- 
остров*, куда  она  послала  свои  войска  съ  заявлен1емъ^ 
что  они  останутся  тамъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  австр1йсв1е 
отряды  будутъ  занимать  усмиренные  пункты  Папской 
области* 

Съ  другой  стороны,  1юльская  револющя  оживила  кон- 
ституцшнное  дввжен1е.  Фравцузская  харт1я  1814  года 
1^была  переделана  въ  бол4е  либеральномъ  направлен!». 
Во  второстепенвыхъ  н'бмецкихъ  государствахъ  тоже  про- 
изошли конституцюнныя  изи%нен1я.  Ыо  особенное  зна- 
чение получило  создание  отличающейся  своимъ  либера- 
двамомъ  бельпйской  конститущи,  служившей  впосл'Ьд- 
СТВ1И  образцомъ  для  конституц1Й  иныхъ  стравъ,  между 
прочимъ    для    Грец1и,    хотя    въ    последней    К0НСТЙТуЦ1Я 


утвердилась  только  въ  1843  г.  Во  веякомг  случае 
иолатачесв1я  двнжев1я  1830  г.  оказались  бол^Ье  усп'Ьш- 
ннми,  чЬиъ  гЬ,  воторыя  происходили  десятью  годами 
раньше. 

Посл4  перем-Ьны  въ  англ1Йской  политие*,  имевшей 
м'Ьсто  въ  двадцатыхъ  годахъ,  и  посл'Ь  [юльской  революции 
во  Франщи  об'Ь  вападвыя  велиЕ1Я  державы  бол^е  сбли- 
зились въ  своей  полйТйк-Ьу  тогда  какъ,  ваоборотъ,  три 
остальныя  велвк1Я  державы  еще  бол'Ье  оп*  нихъ  отде- 
лились, чтобы  образовать  свою  особую  группу,  въ  кото- 
рой снова  возобладали  традиц1и  Свящевнаго  союза.  Въ 
1833  году  въ  Теолиц^Ь  и  Мюнхенгрец*  произошли  зна- 
менитыя  свндан1я  государей  Австр1и,  11русс1и  и  Россш, 
на  которыхъ  приняты  были  р]Ьшев1я,  напоминающая  пси 
ставовлен1я  коегрессовъ  начала  двадцатыхъ  годовъ.  Свое 
соглашенге  Австр1я,  11русс1я  и  Росс1я  скр^Ьпили  еще  но- 
вымъ  свидан1емъ  моварховъ  въ  Теплиц4,  гд-Ь  опять  под- 
тверждены были  старые  врииципы  политики  Священнаго 
союза.  Между  прочимъ,  три  правительства  заключили 
трактатъ,  дававшей  право  каждому  государю,  угрожае- 
мому внутренними  смутами  или  вв-Ьшнимй  опасностями, 
искать  помощи  у  трехъ  названныхъ  державъ.  Вм'ЬстЬ  съ 
этимъ  решено  было  д-Ьйствовать  противъ  странъ,  давав- 
шихъ  у  себя  убежище  револющонерамъ.  Благодаря  по- 
добнымъ  р'Ьшен1ямъ,  Австр1и  легко  было  снова  подавить 
начипавтееся  опять  въ  Гернан1и  движете,  несмотря  на 
протесты  со  стороны  правите  л  ьствъ  Англ1и  и  Франщи, 
указывавп1ихъ  на  то,  что  в1Ьнск]й  конгрессъ  гарантиро- 
валъ  н4мецкимъ  государствамъ  внутреннюю  самостоя- 
тельность. Эти  два  правительства  даже  давали  знать,  что 
всякое  вмешательство  воваго  союза  абсолютныхъ  монарх1й 
въ  д-бла  Бельг1и,  Швейцар1и  или  Пьемонта  будетъ  отра- 
жено силою.  Однако,  европейскШ  миръ,  которому  н'Ьки- 
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торое  время  гро:*или  револгоцти  1830  г.  не  былъ  на- 
;>ушенъ,  несмотря  на  то,  что  и  нослЬ  по  временамъ  на 

^политичесЕОмъ  горизоегЬ  появлялись  тучи.  Вся  задача 
вн']^шней  политиЕи   новаго    французскаго  короля  ваклю- 

.чалась  въ  томъ,  чтобы  по  возможности  сближаться  съ 
монархическими  дворами  континента.  Особенно  рельефно 
это  нанравлев1е  французской  политики  проявилось  въ 
сороковыхъ  годахъ^  когда  конститущонное  министерство 
Людовика  -  Филиппа  собиралось  действовать  заодно  съ 
австр1йскоа  реакцией  противъ  демократическнхъ  движенШ, 
обнаружившихся  въ  Италш  и  въ  Швейцар1и  и  въ  извест- 
ной м4р'Ь  поддерживавшихся  революцхоннымъ  движешемъ 

^въ  самой  Франц! и. 

б.  Разсмотр4въ  вл1ЯН1е  1юльской  револющи  па  обще- 

[свроаейскую  политику,  мы  должны  теперь  остановиться 
на  томъ  значен1и,  какое  она  им^ла  въ  нстор^п  борьбы 
либеральной  торгоэо-промышлеиной  буржуаз1и  съ  консер- 
вативвымъ  землевлад'Ьльческимъ  дворянствомъ  и  прнтомъ 
пе  въ  одной  только  Фраещи,  по  и  въ  Лнглти,  гд^  подъ 
вл1ЛН1емъ  1юльской  револющй  тоже  произошло   сильное 

^политическое  движен1е,  одно  время  грозившее  настоящей 
револющей,  но  окончившееся  легальной  парламентской 
реформой  1832  года.  Упоминаемъ  зд-Ьсь  объ  этомъ  обстоя- 
тельствЬ,  чтобы  отметить  еще  и  то  вл1яше,  какое  1юльская 
ренолшщя  оказала  даже  на  Англ1ю  съ  ея  старою  испы- 
танною конститущей;  обезпечивавшею  за  нац1ей  самую 
широкую  политическую  свободу.  Именно,  истор1Я  парла- 
ментской реформы  1832  года  показы ваетъ,  что  ш л ьская 
револющя,  если,  конечно,  не  вызвала  ее,  то  въ  значи- 
тельной м-Ьр^Ь  все-таки  ускорила. 
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VII.  Господство  буржуазж  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ 
годахъ  XIX  вЪка  ')• 

1.  Значеше  1Ю1ьской  рев01ющи  и  парламентской  реформы  1832  г. 
въ  исторш  французской  и  аншйской  буржуазхи.— 2.  Выгоды,  язвле- 
ченныя  изъ  победы  англхйскоб  буржуаз1ей.  —  3.  Господствующее  до- 
ложен1е,  занятое  буржуаз1ей  во  Франщи.  —  4.  Требовашд  оппозицш 
во  Франц1и.--5.  Буржуаз1я  въ  другихъ  странахъ. 


1. 1юльская  револющя  во  Франщи  и  парламентская  ре- 
форма въ  Англ1и  повели  въ  начал'6  тридцатыхъ  годовъ 
къ  усиленш  въ  об4ихъ  странахъ  буржуаз1и.  Подъ  по- 
литическою борьбою  предыдущаго  першда  скрывалась 
борьба  сощальная — между  двумя  общественными  клас- 
сами, изъ  которыхъ  экономическая  опора  одного  заклю- 
чалась въ  землевладФихи,  экономическая  опора  другого — 
въ  промышленности  и  торговле.  И  во  Франщи,  и  въ 
Англ1и  победа,  собственно  говоря,  была  одержана  бур- 
жуазхей,  лишь  благодаря  сод^йствш  народа,  но  плодами 
поб'Ьды  воспользовалась  главнымъ  образомъ  одна  буржу- 
аз1я,  настоящее  царство  которой,  особенно  во  Франщи, 
и  наступаетъ  поел*  1830  года. 

Однимъ  изъ  результатовъ  хюльской  револющи  было 
пониженхе  во  Франщи  избирательнаго  ценза,  всл^дствхе 
чего  число  избирателей  увеличилось  съ  девяноста  тысячъ 


^)  Истор1я  Заиадной  Европы  въ  новое  время,  томъ  У,  гл.  5  (Тор- 
жество буржуазхн  иосжЬ  1830  г.)  и  начало  гл.  19  (о  французской  бур- 
жуа81и  сороковыхъ  годовъ),  а  также  гл.  12  (Французсюй  либерализмъ 
временъ  1юльской  монарх1и). 

—  Для  элементарныхъ  фактическихъ  справокъ  „Учебная  книга 
новой  исторш":  §  294.  Хюльская  монарххя,— §295.  Личность  Людовика- 
Филиппа.— §  296.  Господство  буржуазхи. 
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до  двухсогь  тысячъ,  т.-е.  бол4е,  ч4мъ  вдвое,  что,  конечно, 
все-таки  было  мало  для  наще,  насчитывавшей  тогда  30 
милл10Н0БЪ.  Аналогичный  результатъ  для  Англ1и  вм'Ьда 
парламентская  реформа  1832  года.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
избирательная  система  въ  этой  стран*  создалась  еще  въ 
средше  в']Ька,  в  правомъ  посылать  представителей  въ 
парламентъ  продолжали  пользоваться  разпыя  захудалыя 
местности,  тогда  какъ  мног1е  новые  города  съ  развитою 
промышленностью  и  торговлею  этого  права  не  им^ли. 
Поэтому  очень  значительное  число  капиталистовъ  лишено 
было  возможности  йм4ть  своихъ  представителей  въ  па- 
латЬ  депутатовъ.  Первая  мысль  о  реформ^Ь  избиратель- 
наго  права  возникла  еще  въ  начал4  последней  трети 
ХУШ  в,  (1770  г.)  но  вс4  предложен1я,  д4лавш1яся  въ 
этомъ  смысл'Ё  парламенту,  сокрушались  о  сопротивлен1е 
т*хъ,  кому  старая  система  была  выгодна,  Подъ  вл1Я' 
б1еиъ  реакщи,  охватившей  правяп;1е  классы  англ1йскаго 
общества,  движен1е  въ  пользу  реформы  даже  заглохло, 
а  когда  возродилось,  то  въ  ея  пользу  стала  агитировать 
демократическая  парт1я,  находившая  сильную  поддержку 
въ  народпыхъ  массахъ.  Само  преобразованхе  1832  г.  было, 
однако,  далеко  не  демократическимъ.  До  этого  вс4хъ  изби- 
рателей было  около  четырехсотъ  сорока  тысячъ,  теперь 
ахъ  число  возросло  тысячъ  на  двести  двадцать,  то-есть 
только  въ  полтора  раза.  При  этомъ  выборы  въ  парла* 
нент-Ь  по-прежнему  обходились  очень  дорого,  и  это  откры- 
вало двери  въ  палату  только  весьма  богатымъ  людямъ. 
Во  всякомъ  случа-Ь,  впрочемъ,  общ1й  характеръ  поли- 
тики въ  об'Ьвхъ  странахъ  сделался  бол']&е  либеральнымъ. 
И  во  Франц» и,  и  въ  Англ! и  въ  представительны хъ  пала- 
тахъ  громадное  большинство  депутатовъ  д'Ьлилось  на  дв-Ь 
р,больш1я  парт1и — консервативную  и  либеральную  (тор] и  и 
виги  въ  Англ1й),  но  при  этомъ  почти  не  было  ни  представи- 


телей  крайней  реакщи,  ни  сторонниковь  демоЕрат1и.  Осо- 
бенно полно  было  поражеше  нрежнихъ  реакщонеровъ 
во  Франщи,  гд*  и  вообще  торжество  буржуав1н  было 
особенно  безраздельно.  Если  въ  об^Ьяхъ  странахъ  въ 
эту  эпоху  и  были  очень  сильны  демоЕратнческ1я  дви- 
жен1я,  то  они  совершались  въ  самомъ  обществ*  и  им^ли 
чисто  опповищоннь^й  характеръ  по  отношев1Ю  къ  пред- 
ставительнымъ  палатамъ.  Въ  этнхъ  посл'Ьднихъ  шла 
борьба  между  бол^е  консервативными  и  бол'Ье  прогрес- 
сивными элементами,  но  большею  частью  она  не  вы- 
ходила за  пред^Ьлн  изв^стнаго  круга  понлт1й,  вопросовъ 
и  требован1й,  которые  спец1ально  интересовали  буржу- 
ав1ю. 

2,  Поб-Ьда,  одержанная  этимъ  классомъ  въ  1830  и 
1832  годахъ,  дала  ему  возможность  пользоватьсл  властью 
главнымъ  образомъ  въ  своихъ  интересах!,  Къ  числу  та- 
ковыхъ  принадлежала  безпрепятственная  эксилуатащя 
труда  канйталомъ,  что  вело  къ  требовашю  невм'Ьша- 
тельства  государства  во  взаимный  отношен1я  предприни- 
мателей и  рабочихъ.  Эта  идея  была  весьма  популярна 
въ  буржуаз1и:  она  развивалась  въ  литератур*,  пропов'Ёдо- 
валась  съ  каеедръ  н  даже  дала  начало  ц']&лоиу  направлевш 
политической  эконом1и,  которое  получило  назвап1е  ман- 
честерства.  Въ  интересахъ  англШской  крупной  промыш- 
ленности было  также  освободить  торговлю  отъ  старыхъ 
стЬснен]й,  и  начавшаяся  около  1820  года  а1итад]я  въ 
этомъ  направлен1и  къ  серединЬ  XIX  вЬка  ув^Ьнчалась 
полнымъ  усн§хомъ.  Промыщленнымъ  предпринимателямъ 
Англ1и  выгоденъ  былъ  также  дешевый  хл-Ьбъ,  и  потому 
они  вели  деятельную  агитац1Ю  въ  пользу  отмены  такъ 
аазываемыхъ  хл'Ёбвыхъ  законовъ,  которые  были  изданы 
въ  предыдущ1й  пер10дъ  парламентомъ  въ  интересахъ 
землевлад'Ьльцевъ  и  сельски хъ  хозяевъ.  Сущность  этихъ 
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аавановъ  состояла  въ  тамъ,  чтобы  путемъ  ограничен1Я 
и  даже  запрещен1я  нностраннаго  ввоза  держать  всегда 
на  высоЕОмъ  уровне  ц'Ьеы  хл^кба,  производившагося  въ 
самой  стран'Ь,  въ  исЕяючительныхъ  выгодахъ  лэнд- 
лордовъ.  Борьба  Езъ-за  хл^бныхъ  заБОновъ  была  про- 
должительной и  уаореой,  и  только  въ  1846  году  сопро- 
тивлен1е  ихъ  защитеяБОвъ  было  окончательно  сломлено. 

Не  всегда,  однако,  буржуазхя  выходила  победитель- 
ницею изъ  втой  борьбы.  Выгодный  для  еея  старый  за- 
Еонъ  о  б']&дныхъ,  возлагабШ1й  на  зеилевлад'Ьльцевъ  при- 
хода обязанность  доплачивать  б4днякамъ  то,  чего  имъ 
не  хватало  для  своего  содержан1я  ирн  нивкой  зара< 
ботной  плат*  ^),  былъ  отмЬненъ  въ  1834  году,  т-Ьмъ  бол'Ье, 
съ  другой  стороны,  что  законъ  этотъ  самъ  представ- 
лялъ  собою  одну  изъ  формъ  вмешательства  въ  эконо- 
мическую жизнь.  Навонецъ,  только  благодаря  сод4йств1ю 
представителей  зеылевлад§н1я  и  сельскаго  хозяйства, 
которые  нисколько  ве  были  заинтересованы  въ  фабричной 
промышленности  и,  наоборотъ,  не  прочь  были  нанести 
ущербъ  торгово-промышленному  классу,  Англ1я  получила 
начатки  фабричнаго  законодательства,  цЪлью  котораго 
было  ограждея1е  труда  отъ  черезмерной  эксплуатац1й  со 
стороны  капитала.  Это  показываетъ,  что  победа  промыш- 
ленно -торговой  буржуазии  въ  Англ1и  далеко  не  была 
полпой  0  что  отъ  антагонизма  обоихъ  влад'Ьльческихъ 
классовъ  происходила  даже  никоторая  выгода  для  ра- 
4)0чахъ. 

3,  Иное  д'Ьло  —  Франц1Я  тридцатыхъ  и  сороковыхъ 
годовъ,  Зд'Ьсь  господство  буржуазии  въ  политической 
жпзнм  было  оолнымъ  и  не  находило  иротивовЬса  со 
стороны    того    общественнаго    класса,    который    игралъ 


^)  См.  выше,  стр.  33. 


17* 


100 


еще  такую  видную  роль  въ  двадцатых!»  годахъ,  будучи 
главною  опорою  тогдашней  реакц1и.  Манчестерство  сде- 
лалось въ  высшей  степенв  популярнымъ  и  во  Фравщи, 
вороднвъ  ц4лую  школу  буржуавныхъ  экономистобъ  и  въ 
литератур*,  и  въ  преподаван!!!.  Въ  тридцатыхъ  годахъ 
господствующему  классу  еще  ариходнлось  отстаивать 
себя  отъ  ватиска  со  стороны  демократ1и,  во  въ  соро- 
вовыхъ  годахъ  установился  въ  страви  прочней  оорядокъ, 
въ  освов*  котораго  лелгало  полное  единодуш1е  короля, 
мвнистровъ  и  подавляющаго  большинства  палатъ,  кото- 
рыл  передъ  1848  годомъ  представляли  уже  до  двухсотъ 
сорока  тысячъ  избирателей.  Самъ  король -гражданинъ 
Людовикъ-Филиппъ  былъ  типичнымъ  воплощев1емъ  бур- 
жуазнаго  начала  и  по  характеру  своему,  и  по  образу 
д4йств1й,  обнаруживавшему  въ  вемъ  большую  любостя- 
^ательность.  1юльская  монарх1л  была  во  Фравщц  впохой 
стрем лен1я  къ  обогащентю  в  нажив*,  эпохой  денежныхъ 
спекуляц1й  и  общей  продажности,  принявшихъ  къ  концу 
пер1ода  скандальные  размеры.  ВсЬмъ  въ  это  время 
верховодилъ  высш1й  слой  буржуаз1и,  т.-е  банкиры, 
биржевые  дельцы,  зкел-Ьзнодорожные  воротилы,  влад-Ьльды 
камевво-угольвыхъ  копей  в  м-Ьстъ  до6ыван1я  развыхъ 
рудъ,  располагаБШ1е  громадвыми  девежными  средствами 
и  у11']Ьвш1е  разными  путями  еще  болЪе  вхъ  увеличи- 
вать» Правда,  въ  палатахъ  они  встр4чалп  противъ  себя 
0ПП03ИЦ1Ю  со  стороны  представителей  средней  торгово- 
промышленной  буржуаз1и,  но  и  она  отличалась  такою  же 
алчностью  и  раввымъ  образомъ  тоже  очень  мало  думала 
объ  интерссахъ  народа.  При  такомъ  направлен1и  гос- 
подствующаго  класса,  весьма  естественно,  подкупъ  изби- 
рателей и  депутатовъ  во  шел  ъ  въ  систему:  обещались 
и  раздавались  м^ста  на  государственной  служб*,  ка- 
зенные   подряды,    выгодвыя    кондесс1и    и  друг1я  блага, 


I 


101 


Еоторыии  пользовал(1Сь  отд']^льеыя  лица  и  ц^Блыя  груаоы 
избирателей.  Нер'Ьдко  подобные  пр1емы  доходили  до 
прямихъ  еарушее1й  уголовнаго  кодекса,  и  не  разъ  въ 
мошенническихъ  прод'Ьлкахъ  обвинялись  даже  государ* 
[_€твенные  сановоики.  Н'Ькотория  дредпр1ят1я  этой  эпохи 
давали  особую  вэз.можвость  широко  обогащаться  на  Еа- 
зенвый  счетъ.  Такова  была,  напри м4ръ,  ностройка  па- 
ряжсвихъ  ф(Уртйфйкац1и,  стоившая  государству  громад- 
ной суммы  девегъ.  БолЪе  всего,  однако,  обогащались  на 
жел'Ьзныхъ  дорогахъ  и  на  вынусвЬ  займовъ.  При  1юль- 
ской  монархш  во  Фраяц1и  была  построена  первая  сЬть 
акел^^зныхъ  дорогъ,  причемъ  за  это  д^ло  брались  акц10- 
еерныя  комнан1а  подъ  правительственной  гарант1ей: 
рпскъ  дорого  стоющаго  и  сложнаго  д'Ёла  брало  на  себя 
государство,  а  вс^Ь  барыши  попадали  въ  карманы  предпри- 
нимателей. Займы,  къ  которымъ  вынуждено  было  прибе- 
гать государство,  тоже  заключались  на  услов1яхъ,  въ 
высшей  степени  выгодныхъ  для  финансистовъ,  наживав- 
шихъ  каждый  разъ  больш1я  деньги  на  операц1яхъ  этого 
рода, 

4.  Разъ  палаты  были  предстазительствомъ  почти  исклю- 
чительно одной  буржуаз1н,  заботившейся  только  о  себЬ, 
ихъ  законодательная  дЬятельность  не  могла  им^ть  осо- 
бенно большого  зна<зен1я.  Въ  ннхъ  происходили  постоян- 
ные словесные  туренры,  особенно  по  вопросамъ  вн-бш- 
вей  политики,  кото ран  часто  давала  поводъ  къ  критике 
правительственныхъ  дЬйств1й,  по  внутрепнимъ  же  вопро- 
самъ иногда  не  было  даже  хотя  бы  и  безнлодныхъ  пре- 
м1й,  такъ  какъ  наиболЬе  живые  вопросы  совсЬмъ  не 
ставились  на  очередь.  Нужно  отдать  справедливость 
парламентской  оппозиции  того  времени,  которая  во  вел- 
комъ  случаЬ  отличалась  большою  см'Ьлостью,  но  на- 
стоящее д-Ьло  делала  все-таки  больше  печать,  пользовав- 


102 


шаяся  тогда  очень  широкою  свободою.  Главныя  требовашя 
оггпозищн  сводились  къ  сокращеБ1ю  числа  депутатовъ 
изъ  чееовниБовъ  и  бъ  шовижееш  избврательнаго  ценза» 
что  на  язык*  того  времени  называлось  реформой  пар- 
ламента и  реформой  выборовъ,  Буржуаз1Я  очень  боя- 
лась что-либо  уступить  въ  посл'Ьднемъ  отношев1и,  такъ 
кавъ  относилась  с%  недовЬргемъ  къ  городской  демо- 
Брат1и  съ  ея  револющоннымъ  духомъ  и  вм^сгЬ  съ  т%м1 
сильно  опасалась  распространен  1я  избирательеыхъ  прав-в' 
на  шврок1е  круги  сельскихъ  жителей,  которые  стали- 
бы  посылать  въ  палату  главнымъ  образоыъ  священни- 
Бовъ  И  дворявъ-землевлад'Ьльцевъ.  Вотъ  почему  даже 
самыя  ум^реноыя  предложев1я  отвергались  господствую- 
щимъ  большинствомъ,  хотя  среди  самой  же  буржуазхи 
были,  съ  другой  стороны,  бол4е  дальновидные  люди,  ва- 
ходивш1е  реформу  необходимою  прямо  во  изб-Ьжате  ре- 
волюции, которая  могла  бы  повести  къ  самымъ  иежела- 
тельнымъ  для  владычества  буржуаз1и  посл'Ьдств1ямъ. 
Любопытно,  что  реформы  не  желали  и  легитимисты^ 
полагавшде,  что  она  только  упрочила  бы  ненавистный 
нмъ  режимъ,  который  они  страстно  хотЬли  свалить.  Не- 
уступчивость буржуаз1й  по  вопросу  о  реформ*  объяс- 
няется и  тЬмъ^  что  сороковые  годы,  по  сравнеши  съ 
тридцатыми,  были  очень  спокойны,  и  потому  революцхя 
казалась  невозможной  громадному  большинству  господ- 
ств у  ющаго  класса. 

5.  Такого  аоложен]я,  какимъ  буржуав1я  пользовалась 
въ  Англ1и  и  во  Франц1и,  изъ  другихъ  странъ  она  до- 
стигла только  въ  Голланд1И  и  Бельпи.  Голлаед1я  была 
давнишнею  страною  развитой  промышленности  и  торговли, 
а  Бельпя  начала  особенно  развиваться  въ  экономичен 
скомъ  отношен1И  поел*  революц1и,  Боторая  доставила 
ей     политическую     самостоятельность.     Въ    остальныхъ- 
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странахъ  Западной  Европы  усилен1ю  буржуаз1и  сильно 
мешала  господствовавша}]  въ  нихъ  реакща.  Старыя 
формы  жизни ^  исЕусственвал  поддержка  сословныхъ  при- 
вил епй  дворянства,  систематическая  задержка  всякаго 
внутренняго  развитая  были  причиною  того,   что,  напри-    , 

'В'Ьр'ь,  щщмы тленность  и  торговля  въ  Герман1и  прд;:_Ул 
должали  стоять  па  сравнительно  низкой  ступени.  Въ  г 
частности  экономическому  развит1Ю  Гермаши  много  м-Ь- 
шало  существоваше  таможенъ  между  отд'Ьльными  госу- 
дарствами, ст4снявшихъ  торговый  обмЬнъ,  а  следова- 
тельно и  производство;  конечно,  и  здЪсь,  однако^  было 
свое  среднее    сословге,    которое    не  безъ    зависти    смо- 

Цр*ло  на  то,  что  делалось  у    бол'Ье    богатыхъ   и    куль- 
ту рныхъ  соседей»    Только  въ  Гермаши  еще  не  вырабо- 

:Талось  той  резкой  противоположности  между  буржуаз1ей 

■ш    пролетар1атомъ,  какая   характеризуетъ    въ  тридцатые 
в  сороковые  годы  въ  особенности  Франщю. 


IX.  Демократ ичесм! Я  дииженш  тридцатыхъ  и  сороке- 
выхъ  годовъ  XIX  вЬка  \). 


1.  Буржуаз1я,  крестьяне  и  рабоч1е.  — *  2.  Происхождеше  демократп- 

ческихъ  двнжен1Й  XIX  в.  —  3.  Политическая   и  соД1а1ьная  стор<}ны 

'демократическато  днижеа1я  во  Франти  временъ  шлъской  монаршя.— - 

4.  Чартистское  движете  въ  Анши,  —  5.  Демократически  движен1Я 

въ  другнхъ  странахъ  и  „Моюдая  Европа**. 


1 .  Подобно  тому;  какь  эпоха  реставрац1и  была  време- 
немъ  буржуазной  опнозиц1и  противъ  аристократической 
реа1БЩн,  дноха    аюльской    монарх1н   является  временемъ 


О  Истор!я  Западной  Еврояы  въ  новое  времЯт  томъ  У^  п.  9  (06- 
,  щ1^  очеркъ  политическихъ,   сощальныхъ   и  вад1она1ьныхъ  движенШ 
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водннБВОвея1Я  и  развит1Я  демократической  оааозицти  про- 
тивъ  самой  буржуазти,  прнчемъ  главную  силу  этой  оппо- 
ЗИД1В  составляли  городсше  рабоч1е  и  мелкая  буржуаз1я* 
Въ  т*  времена,  когда  среднему  сословш  приходилось 
только  завоевывать  свободу  и  равенство,  оно  во  многнхъ 
отяошея1яхъ  само  выдвигало  демовратическ1я  требовашя, 
особенно  если  носл'Ьдн1я  не  задавали  его  собственныхъ 
антересовъ.  Принциоъ  личной  свободы,  изъ  котораго 
вытекали  всё  остальныя  требовашя  либерализма^  прежде 
всего  былъ  враждебенъ  кр-Ьностничеству  н  всякимъ  во- 
обще остатаамъ  сощальнаго  феодализма.  И  въ  1789  г. 
во  Франщи,  и  въ  1848  г*  въ  Гермаши  борьба  за  по- 
литическую свободу  шла  рука  объ  руку  съ  борьбою  за*^ 
освобождев1е  личности  и  имущества  крестьянина  отъ 
крепостной  зависимости  и  отъ  феодальныхъ  узъ.  Въ 
обойхъ  случанхъ  либеральной  буржуаз1и  въ  ея  полйти- 
ческихъ  стремлен1яхъ  очень  сильную  помощь  оказывала 
сама  крестьянская  масса,  то  же  возстававшая  противъ  ста- 
рыхъ  порядЕовъ.  Когда,  однако,  ел  желан1я  оказывались 
бол4е  или  мен4е  удовлетворенными,  она  отставала  отъ 
движешя  и  все  бол^е  и  бол']Ье  д'Ьлалась  силою  консерва- 
тивиою,  на  которую  потомъ  съ  большимъ  удобствомъ  II 
опиралась  политическая  реакщя.  Въ  культурномъ  отно- 
шении крестьянская  масса  сама  находилась  подъ  силь- 
нымъ  вл1лшемъ  коосерватцвныхъ  элементовъ  общества, 
всл'Ьдств1е  чего,  нанрим'Ьръ,  французск1е  либералы,  какъ 
было  сказано,  очень  опасались  расширен1я  избирательныхъ 
правъ    па   деревню,    такъ  какъ    это  могло  бы  быть  вех- 


въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ),  п.  11  ГЧартпстское  движе- 
В1е  въ  Аеши),  гл.  14  (Идеи  п  настроение  фраецуасаой  демократш 
временъ  гюльской  монарии)  к  гл.  15  (НЬмецк1Й  югтературеый  и 
фнлософскШ  радикалнзмъ  тридцатыхъ  н  сороковыхъ  годовь). 
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годно  только  для  духовевства  и  дворянства,  пользовав 
шихся  большимъ  вшяшемъ  среди  крестьяеъ.  Мы  видели 
также,  съ  какимъ  недов'Ьр1емъ  еще  въ  эаоху  реставра- 
Щ0  отЕОСились  либералы  и  къ  городсБимъ  рабочимъ,  въ 
которыхъ  вид'Ьли  людей,  способныхъ  поддерживать  только 
револющоеную  или  военную  диктатуру.  Когда  буржу- 
аз1я  сама  достигала  власти,  она  не  съ  е^^мъ  бол^е  не  хо* 
т'Ьла  ею  делиться,  опасаясь  за  свое  классовое  господство 
и  въ  политичесБОмъ,  о  въ  экоиомическоыъ  отношен1яхъ. 
Она  отстаивала  и  доктрину  невмешательства  государ- 
ства во  взаимныя  отнон1ен1я  предпринимателей  и  рабо- 
двхъ,  такъ  какъ  только  съ  этой  точки  зр"Ьн1я  имЬла 
н'ккоторую  возможность  защищать  себя  отъ  бол'Ье  демо- 
кратической экономической  политики  государства. 

2.  Консерватизму  сельски хъ  жителей  далеко  не  соот- 
в^Ьтствовалъ  тотъ  неспокойный  духъ,  который  господство- 
валъ  среди  городского  населен1я.  Годы,  о  которыхъ  те- 
перь идетъ  р'Ьчь,  были  времееемъ  разБИТ1Я  крупной  про- 
мышленности и  параллельиаго  съ  нимъ  умножеи1я  про- 
летархата  со  всЬми  посл'Ьдствхями  этихъ  двухъ  явленгй, 
порождавшими  массу  недовольства  въ  рабочемъ  классе. 
Съ  другой  стороны,  и  сравнительно  недалекое  прошлое 
демократической  революц1и  конца  предыдущаго  стол4т1я 
не  было  еще  забыто,  и  то,  что  не  удалось  въ  1793  г., 
могло  казаться  возможнымъ  и  близкемъ  къ  осуществле- 
Н1Ю  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ.  Таково  было 
происхожден1е  демократическихъ  движее1й  временъ  1юль- 
ОКОЙ  монарх1и, — движешй,  въ  которыхъ  ясно  различа- 
ются два  главныя  направлен1я;  одно  чисто  политическое, 
не  идущее  далЬе  государственной  реформы  въ  бол'Ье 
ила  менЪе  радикально'демократическомъ  смысл*]^;  другое, 
еаоборотъ,  сощальное,  ставившее  своею  задачею  пре- 
обра80ван1е    всего   общественваго   строя    на  совершенно 


новы^ъ  экономичесБихъ  основахъ.  Этп  два  направленхя 
развивались  или  совершенно  независимо  другъ  отъ  друга 
или,  напротивъ  того,  такъ  или  иначе  между  собою  сое- 
двнялвсь.  Во  всякоиъ  случаЬ  это  были  движенк,  на^ 
правлееныя  противъ  господства  буржуаз1и,  противъ  того 
положен1Я,  каЕое  та  ^анл.]а  въ  нередовыхъ  государ- 
ствахъ  Запада  поел*  1830  года» 

Истор1я  демократическихъ  парт1й,  д'Ьйствовавшихъ 
въ  XIX  в,  въ  Западной  Европ-Ь,  начинается,  собственно 
говоря,  со  времени  двухъ  велиБихъ  деионратичесБихъ 
революц1й — американсЕой  1776  г.  и  французской  1789  г. 
Известно,  что  первая  изъ  нихъ  не  осталась  безъ  н'Ько- 
тораго  ВД1ЯН1Я  на  вторую  и  что^  въ  свою  очередь  вторая 
вызвала  довольно  зам'Ьтеое  демократическое  движение  въ 
Англхй,  страшно  напугавшее  правящхе  классы  въ  этой 
стран*.  1]режн1я  англ1йск1я  политичесшя  парпи  тор1евъ 
и  виговъ  были  одииакоьо  париями  правящихъ  классовъ, 
одна  бол^е  консервативная,  другая  бол^е  либеральная, 
но  об'Ь  одинаково  далешя  отъ  какого  бы  то  ни  было 
демократизма.  Теперь  въ  Англш  зарождается  и  демо- 
кратическая парт1Я5  которая  выходитъ  уже  за  пределы 
того  круга  П0НЛТ1Й  и  интересовЪу  въ  какомъ  вращались 
торш  и  виги.  Правда,  англгйская  демократическая  пар- 
Т1Я  строила  свои  притязанхя  не  на  метафизичесвомъ 
привцип1Ь  „естественнаго  права"  XVIII  в,,  а  на  орие- 
^  к  ^цип-Ь  наибольшаго  благополуч1я,  навбольшаго  числа  лю- 
де^^какъ  единственной  правильной  основ-Ь  законода* 
тельства,  однако,  практическгя  требован1я  англ1йской  и 
французской  демократ1и  между  собою  вполне  сходились. 
И  зд'Ьсь,  и  тамъ  желали  распространешя  политическихъ 
правъ  на  весь  народъ;  и  здЬсь,  и  таыъ  одинаково  стре- 
мились къ  тому,  чтобы  законодательство  бол4е  непо- 
средственно заботилось  объ  иятересахъ  громаднаго  боль- 
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шивства  ^ражданъ^  составляющихъ  такъ  называемые  виз- 
Ш1е  классы  общества.  Парламентская  реформа  1832  года 
въ  Англ1и  получила,  вакъ  мы  знаемъ,  характеръ  бур- 
акуазвый,  но  проведен110  ея  весьма  много  содействовали 
чисто  вародныя  движенхя  подъ  знаменемъ  демократи- 
ческой программы.  Народное  же  движен1е  низвергло 
также  и  старшую  лнн1ю  Бурбоновъ  во  Франщи,  при- 
чемъ  и  зд^сь  обнаружились  въ  некоторой  части  иариж- 
скаго  населен1я  республиканская  стремлео1я  съ  чисто 
демократическим  и  требоваБ1ямн.  Но  ни  во  Франщи,  ей 
въ  Англ1и  демократ1я  ничего  не  выиграла  отъ  совершив- 
шихся перем^Ьнъ,  ч-Ьмъ  и  объясняется  разочароваше  очень 
миогихъ  элементовъ  общества  въ  тридцатыхъ  и  сороко- 
выхъ  годахъ  и  1юльекой  револющей  и  парламентской 
реформой.  Начавшееся  движен1е  и  во  Франщи,  и  въ 
Англ1и  оставовнться  не  могло,  что  и  выразилось  въ  ц*- 
ломъ  ряд4  громкихъ  фактовъ  политической  борьбы  демо- 
кратической ОПП03ЙЦ1И  съ  господствомъ  буржуаз1и  въ 
эпоху  зюльской  монарх1и.  Не  нужно  думать,  что  до 
начала  тридцатыхъ  годовъ  совс^мъ  не  происходило  демо- 
кратичесЕнхъ  движев1й.  Наоборотъ,  какъ  мы  вид'ёли,  они 
совершались  и  раньше,  но  несомненно,  что  носл*  1830  г. 
они  значительно  усилились,  а  кром^  того»  въ  нихъ 
произошли  и  две  важныя  перемены.  Одна  иаъ  нихъ 
заключалась  въ  обособлеБ1и  демократическихъ  движешй 
.отъ  движен1й  буржуазвыхъ,  съ  которыми  они  раньше 
(были  слиты  воедино^  Правда,  въ  Герман1и,  гдЬ  еще  со- 
хранялись старыя  сословныя  прив0лег1и,  буржуазные  и 
народные  элементы  продолжали  действовать  сообща,  но 
даже  и  здесь  къ  концу  периода  стали  обнаруживаться  не- 
которые признаки  самостоятельнаго  выступлен1я  демокра* 
Т1И»  Другая  перемена  состояла  въ  томъ^  что  политическая 
программа    демократ!и    стала  осложняться  требован1ями 


чисто  соц1альнаго  характера,  чтб  раввыыъ  образомъ  къ 
концу  пер10да  обнаруживалось  уже  и  въ  Герман10.  Въ  этой 

посл4даей  стране,  гд-Ь  еще  далеко  не  началось  пре- 
образование государства  на  либеральныхъ  началахъ  в  да- 
леко не  было  завершено  раскр4пощеете  крестьянской 
массы,  уже  подготовлялись  такиыъ  образомъ  явлеахя, 
Еоторыя  во  Франщн  и  Англ1н,  наиротввъ,  достигли  уже 
значительнаго  развит1я. 

3.  Во  Франщи  среди  поб4дителей  1830  года  съ  са- 
мыхъ  же  первыхъ  дней  посл4  поб'Ьды  образовались,  какъ 
было  упоыянутОд  дв'Ё  большш  нарт!»»  изъ  которыхъ  одна 
требовала  дальнМшаго  развитая  движеи1я,  а  другая  на- 
ходила нужнымъ  оказывать  этому  требоваааю  самое  упор- 
ное сопротивлен1е.  Въ  концЬ  концовъ,  перев'Ьсъ  оказал  ел 
на  сторон-б  второй  парт1и,  и  тогда  оппозиц1онные  эле- 
менты начали  организоваться  подъ  знаменемъ  респуб- 
ликанскйхъ  идей,  Хгольская  револшщя  бы.1а  объявлена 
аедостигшею  своей  ц-Ьли,  и  новое  политическое  преобра- 
зован1е  Франщи  должно  было  совергаиться  на  осноааега 
всеобщаго  избирательнаго  права  по  примеру  констятущн 
1793  года.  Однако,  уже  въ  1832  году  среди  француа- 
скихъ  республиканцевъ  произошедъ  знаменательный  рас- 
колъ.  Въ  то  время,  какъ  одни  въ  демократическомъ  стро4 
видели  конечную  цЬль  своихь  стремлений  и  не  желали 
никакихъ  Езм'Ьнен1й  въ  самомъ  устройств'Ь  общества,  для 
другихъ  демократическая  республика  должна  была  слу- 
жить лигаь  средствомъ — въ  достижеп1и  дальн'Ьйшей  цйли, 
заключавшейся  въ  сощальномъ  переворотЬ.  На  сторон-Ь 
строго  политической  демократш  стояли  преимущественно 
буржуазные  элементы  республиканской  пар  пи,  мечтавш1е, 
къ  тому  же,  добиться  осуществлен1я  своей  программы 
путемъ  мирной  пропаганды  въ  печати.  Цто  касается  до 
соц1альной  демократ1и,  то  она  вербовала  своихъ  сторон-.. 
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Биков%  главнымъ  образомъ  среди  ремесленн»гЕОвъ  и  отчасти 
фабричныхъ  рабочихъ.  Этн  же  общестоениые  влассЕ^  со- 
ставляли и  главвую  силу,  которую  стремились  подвять 
организаторы  тайныхъ  обществъ,  заговоровъ  и  возстанШ, 
стреми вш1еся  къ  устаеовленхю  револющоеной  диктатуры 
для  осуществлен1я  своихъ  овончательеыхъ  ц'Ьлей.  Истор1я 
тридцатыхъ  годовъ  еаполнеиа  ц-Ьлымъ  рядомъ  попытокъ 
подобнаго  рода,  параллельно  съ  которыми  шли  много- 
численБыя  сокушен1я  еа  жизбе»  короля.  Последняя  рево- 
люц10нная  попытка  сд-блана  была,  однако,  въ  1В39  г,, 
и  зат'Ьмъ  республиканская  парт1я  бол'Ье  не  повторяла 
подобныхъ  попытоЕъ.    Зато   въ  сороковыхъ  годахъ   про- 

[(Изошла    новая    важная    перем']Ьва,    оказавшая    большое 

,вл1лн1е  на  револющю  1848  года- 

Мы  еще  подробнее  остановимся  на  томъ  важномъ 
факт*,  что  первые  соц1альные  реформаторы  во  Франщи, 
предлагавшее  планы  коренного  переустройства  общества^ 
стояли  очень  далеко  отъ  политики  и,  во  всякомъ  случае, 
не  только  не  возлагали  на  револющю  какихъ-нибудь 
вадеждъ,  но  даже  выступили  принци11]альныме  ея  про- 
тивниками* Другими  словами,  ранн1й  французск1Й  соща- 
лнзмъ  не  былъ  ни  полвтическимъ  вообще,  ни  револю- 
Ц10ннымъ  въ  частности.  Въ  сороковыхъ  годахъ  чисто 
политическое  двншев1е  безъ  строго  сощальной  программы 
исключительно  соц1альное  движен1е  безъ  какой  бы  то 

'  ви  было  политической  окраски  начали  между  собою  сбли- 
жаться, и  результатомъ  этого  было  объединеше  ихъ  въ 
одно  общее  движен1е,  ставившее  себ*  и  политическ1я,  и 
сощальпыл  ц'Ьлн.  Что  раньше  этого  народныя  возстан1я 
могли  происходить  на  одной  политической  почв-Ь  или  на 
одной  почв'Ь  соцгалъной,  доказательствомъ  этому  могутъ 
1ужить»  съ    одной    стороны,  1юльск1е  дни   1830   г.,  на 

-воторыхъ  не  сказалось  никакого  вл]яшя  сощалистнческой 


пропаганды,  а  съ  другой — знаменитое  л10яское  возстанге 
1831  г.,  возникшее  на  почвЬ  борьбы  напитала  съ  трудомъ 
инеим^^вшее  р'Ьшительно  никакой  [голитияесвой  подЕладки* 
Въ  начал*  сороЕОвыхъ  годовъ  объедивен1е  политичесвихъ 
соц1альныхъ  стремлен1&  сд1Ьлало  настолько  явные  усн^ки, 
что  одивъ  дальновидный  н'Ьмецъ^  Лореец-ь  фоиъ-ШтеЙнъ, 
самимъ  р4шительнымъ  обравомъ  предсвазывалъ^  какой 
характеръ  будетъ  им'Ьть  во  Франц1и  новая  революц1я: 
ииенно  онъ  говорилъ^  что  она  уже  не  можетъ  быть  только 
политической,  что  она  непрем'Ьнно  будетъ  и  соц1альвоЙ. 
Общее  демократическое  д ви жен  1е  тридцати хъ  и  соро- 
ковыхъ  годовъ  отразилось  во  Франщи  ш  ва  духовной 
культ  урЬ  въ  такихъ  областяхъ,  какъ  публицистика  в 
истор10граф1я^  ф0лософ1я  и  даже  изящаая  литература, 
гд'Ь  возникъ  особый  родъ  такъ  называемаго  соц1альнаго 
романа.  Одна  изъ  особенностей  тогдашняго  демократи- 
ческаго  движешя,  какъ  политическаго,  такъ  и  соц1альнаго 
направленгЯу  заключалась  въ  его  рйзко  анти-индивидуали- 
стическомъ  характер*.  Недов4р1е  въ  ориаципу  свободы 
частныхъ  соглашешй  въ  области  промышленностй~^ло 
перенесено  вообще  на  принципъ  индивидуальной  свободы^ 
который  и  объявлялся  всл'Ьдств1е  этого  анти-сощальнымъ 
и  буржуазнымъу  требующимъ  безнощаднаго  исворенеп1Я. 
Началъ,  на  основан1и  которыхъ  можно  было  бы  построить 
новое  демократическое  государство  и  общество,  одни 
искали  въ  своеобразно  понятомъ  христ1анств+>  или  в4р- 
яФе  католицизм'Ь,  друг1е  же  обращали  свои  взоры,  въ 
поискахъ  за  этими  началами,  къ  эоох'Ё  французской 
револющи  и  останавливались  на  якобинизм'1,  традищи 
котораго  съ  особою  силою  и  начали  оживать  во  француз- 
ской  ^емокоат1и  временъ  хюльской  монарх! и   ^), 

^)  Это   оаравдывало   гЬ  лессимистическгя  предсказан1Я  о  судьбе 
свободы   во  Фран1ци,  которыя   д1;ла]Ъ  Токвиль  (см.   выше  76),   рааъ 


111 


4.  Въ  Англ10,  стране  давношвей  индивидуальной 
[.свободы,  гдй  этотъ  приецяпъ  пустилъ  глубоЕге  корни  въ 
Рн2ЕГ8нь,  демократичеСБое  движенхе  тридцатыхъ  и  сороко- 
Енхъ  годовъ  не  ем'Ёло  подобнаго  анти-ендиввдуалисти- 
чесваго  характера,  но  въ  остальномъ  сходство  съ  тймъ, 
что  происходило  во  Фравц1н,  было  большое.  Сначала  в 
зд^сь  области  политики  и  сощальной  реформы  былв 
р'Ьзко  отдЬлены  одна  отъ  другой ,  и  каждое  движете 
шло  особнякомъ,  но  къ  концу  тридцатыхъ  годовъ  между 
ввми^  какъ  и  во  Франции  около  этого  же  времени,  про- 
изошло объедйнеше.  РаБН1й  англ1йСЕ1й  сощализмъ  не 
былъ  ни  нолитичесЕимъ,  ни  революцюннымъ,  и  въ  вачал*]^ 
тридцатыхъ  годовъ  на  практик*  выражался  только  въ 
смысл'Ь  организащи  рабочихъ  союзовъ  нъ  ц'Ёляхъ  огражде- 
шя  авономйческнхъ  интересовъ  труда.  Это  было  совер- 
Гшевво  мирное  движен1е,  стоявшее  въ  стороне  отъ  какого 
бы  то  ни  было  вмешательства  въ  политичесЕую  жизоь, 
а  параллельно  съ  нимъ  развивалось  другое  движете, 
часто  политическое,  которое  передъ  1832  г,  содЬй- 
ствовало  парламентской  реформе,  а  потомъ,  не  удовле- 
творенное т'Ьмъ,  какъ  реформа  была  проведена,  стреми- 
лось къ  бол'Ье  радикальному  преобразоваяхю.  Къ  концу 
тридцатыхъ  годовъ  англ1йекимъ  политинесЕимъ  радика- 
ламъ  удалось  распространить  въ  широкихъ  кругахъ  ра- 
бочихъ мысль,  что  они  никогда  не  съум-Ьютъ  улучшить  свое 
матер1альное  положен1е,  сока  не  добьются  собственнаго 
оредставительства  въ  парламент*.  Изъ  происшедшаго 
тогда  объедонешя  политическихъ  требован1й  радикаловъ 
съ  С(Щ1альными  стремленглми  народныхъ  массъ  и  воз- 
никло то  могучее  демократическое  движенге  въ  Англ1и, 


гадив  11  дуальная  свобода  объ>1влллась  въ  наиболее  демократическяхъ 
^^чев^яxъ  т  главный  нсточБНкъ.всякаго  соц1альиаго  зла. 
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которое  известно  подъ  паввашемъ  чартизма*  Тавъ  ямедао 
стало  называться  это  дв0жен1е  по  „вародеой  хартьи**, 
заключавшей  въ  себ'Ь  требования  всеобщей  подачи  голосовъ, 
ежегоднаго  производства  выборовъ  въ  пар.шментъ,  уста- 
новлев1я  денежнаго  вознаграждевЫ  членамъ  парламента 
во  время  исполнен1л  ими  своихъ  обязанностей  и  т.  п. 
Въ  1839  г.  въ  смысл*  этихъ  требоваи1й  парламенту 
была  представлена  петиция  съ  громадеымъ  количествомъ 
подписей^  но  уже  въ  1838  г.  происходили  въ  боль- 
шихъ  городахъ  Англ1в  гранд10зныя  народоыя  манифе- 
стации, которыя  должны  были  показать,  кашя  силы 
стоятъ  на  сторон*  народной  харт1и.  Это  движете  за- 
ставляло о  себ'Ь  много  говорить  и  въ  сороковыхъ  годахъ, 
но  къ  концу  этого  пер10да  оно  стало  падать.  Въ  дан- 
номъ  случае  въ  Англ1и  наблюдается  то  же  явлен1е,  съ 
вакимъ  мы  встречаемся  и  въ  истор1и  демократическихъ 
поЕытокъ,  д^лавшихсл  въ  ту  же  самую  эпоху  во  Франц! и. 
Чартйзмъ  очень  скоро  раздробился  на  н^Ьсколько  несо- 
гласныхъ  между  собою  и  даже  враждебныхъ  одно  другому 
направлен18.  Одни  стояли  за  мирную  реформу  при  по- 
мощи исключительно  моральнаго  возд-Ьйствтя,  друпе  по- 
лагались только  на  физическую  силу  и  выступали,  сл^до- 
вательно,  съ  чисто  револющонеою  пропов'Ьдью.  Въ  самомъ 
состав-Ь  чартистовъ  мы  находимъ,  кром*  рабочаго  нро- 
летар1ата,  и  радикальную  часть  мелкой  буржуаз1и,  ко- 
торая добивалась  исключительно  одной  политической  ре- 
формы, да  далеко  и  не  весь  рабоч1й  пролетар1атъ,  доби- 
вавш1йся  чисто  экономическихъ  неремънъ  въ  род*  норми- 
ровки рабочаго  времени,  былъ  тоже  на  сторон*  чартизма, 
такъ  какъ  рабоч1е,  принимавш1е  участхе  въ  професс10- 
нальныхъ  союзахъ,  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ 
держались  далеко  отъ  всей  этой  агитащи.  Имущее  классы 
встретили    сначала    чартистское    движете  насм'Ьшками, 
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но  когда  оно  привяло  бол1Бе  бурный  характеръ,  его 
стали  опасаться,  и  даже  либеральная  пресса  стала  вы- 
сказываться о  чартизм 'Ё  съ  Ёрайнимъ  раздражеЕ1емъ. 
Правительство  ве  р'Ьшалось  запрещать  митинги,  вакъ 
того  требовали  многае  въ  правящихь  вдассахъ,  во  зато 
наабол'Ье  краЙЕхе  агитаторы  сажались  въ  тюрьмы  (каБЪ 
это  происходило  и  во  Франщи  съ  разными  деятелями 
демократической  парт1и)*  Чартизмъ  не  достигъ  своей  ц^Ьла, 
но  зато  страшно  взволновалъ  народныя  массы  въ  Аегл1и 
и  между  прочимъ  отразился  на  ея  духовной  культуре,  по- 
родивъ  ц-Ьлую  литературу,  а  также  оказавъ  сильное  сод4й- 
ств1е  развЕТ1Ю  дешевой  перходи ческой  прессы  для  народа. 
Последняя  вспышка  чартизма  относится  въ  весн*  1848  г. 
и,  хотя  чартистская  организащя  продолжала  еще  суще- 
ствовать въ  начал'Ь  пятидесятыхъ  годовъ,  въ  народе  она 
уже  не  им^Ьла  никакого  вл1ян1Я  и  въ  1854  г,  оконча- 
тельно закрылась. 

5.  Мен'Ье  вначнтельныя  демократнческхя  дБижен1я  про- 
исходили въ  разсматрнваемую  эпоху  и  въ  другихъ  стра- 
нахъ,  особенно  въ  Герман1и,  въ  Швейцарии  п  въ  Итал1и, 
причемъ  тамишн1е  демократы  брали  себЬ  за  образецъ 
для  подражашя  преимущественно  французскихъ  рес- 
публаканцевъ,  т4мъ  бол-Ье,  что  Парижъ  въ  эпоху  1юль- 
свой  монарх! и  былъ  однимъ  изъ  центровъ,  куда  напра- 
вдялись  многочисленные  нолитичесше  эмигранты  н'Ёмед- 
кой,  итальянской,  польской  и  др.  нац10нальностей.  Немалое 
количество  и  французсвихъ  политмческихъ  выходцевъ 
искало  уб-Ьжйща  въ  П1вейдар1И  и  въ  Бельг1и,  гд-Ь  Цю- 
рихъ  и  Брюссель  были  точно  такъ  же,  центрами  разно- 
племенной эмигращи,  поддерживавшей  м'Ьстныхъ  демо- 
вратовъ.  Наконецъ,  съ  середины  сороковмхъ  годовъ  м4- 
стомъ  встр-Ьчи  демоЕратовъ  разныхъ  над1ональностей 
сделался  и  Лондоеъ,  откуда  передъ  револющей  1848  года, 
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мше  шла  ииддержка   де1С01сратвч|есквнъ    дняжешяшъ  яа 
шошпневтк, 

И'кмецЕхе  деможр&та  ухе  въ  вачад%  традцатнхъ  геи 
лавъ  ве  годно  хгропогкдовади  необходимость  обще-гер- 
шястаго  парламента,  во  даже  ваеаааавада  шысмь  о 
арввраяцевЕМ  всей  Ёвроан  п  едмную  федератмввую 
ресаубдяБт.  Въ  9то  время  оживилась  д'Ьят&мьвость  рево- 
.1юц1011ныхъ  обществъ,  и  въ  1833  г.  даже  было  сдЬ- 
даяо  во  ФравкфуртЪ  ва  Мабв'Ь  повушей!е  на  союзвий 
оеКмг.  Тавъ  иакъ  щкггивъ  этого  демоаратическаго  д8н- 
жев1Я  былв  орняяты  суровыя  м^ры,  то  стороннииамъ 
этого  движен1Я  приходилось  въ  болыппмъ  чяо'Ь  эмигри- 
ровать 8а  границу,  гд*  они  входили  въ  сношешя  съ 
демократами  другихъ  странъ  я  восиринимади  ихъ  воа- 
ар^в1л  на  вадачн  всего  двяжен1я.  Между  нрочамъ,  и  среди 
я*мец8яхъ  реводющонеровъ  уже  въ  1833  г.  стало 
намечаться  разд'Ьлеи1е  на  политичесБнхъ  и  сощальвыхъ 
демонратовъ*  Конечно,  ближе  всего  выходцамъ  изъ  Гер- 
ман1Я  было  переселяться  въ  сосЬднюю  Швейдар1Ю,  въ 
аоторой  въ  1830  и  1831  годахъ  въ  одиннадцати  нав- 
тонахъ  совершились  ионетитуцюнныя  изм'Ьнен1я  въ  демо- 
аратвчесвомъ  вавравлевгя  н  пропагандировалась  идея 
переустройства  всего  союза  на  демократическихъ  же  на- 
чалахъ.  Иностранные  эмигранты  находили  въ  Швейцар1и 
столь  сочувственный  пр^емъ,  в  имъ  воспользовалось  такое 
большое  количество  политическихъ  выходцевъ  изъ  одной 
Герман1и,  что  н'Ьмецкгя  правительства  поставили  на  очередь 
вопросъ  о  выдач'Ь  б-Ьглецовъ  и  лишен1и  шнебцарцевъ 
права  давать  убежище  революц10нерамъ.  КромЬ  н'Ьмцевъ, 
посл'Ёднимъ  пользовались  еще  итальянцы,  среди  которыхъ 
деятельность  тайныхъ  обществъ  не  только  не  прекрати- 
лась, но  скорее  даже  усилилась.  Правда,  старый  карбо- 
наризмъ  пришелъ  въ  упадокъ,  но  зато  возникла  и  усили- 
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.чась  организащл  „Молодой  Ита.пи*',  основатель  которой 
Мадзини  стремился  еъ  республик*,  хотя  ш  соглашался 
на  демократическую  монарххю,  если  бы  ея  пожелалъ 
самъ  народъ  и  лишь  бы  только  она  не  пренятствовала 
республиканской  прооагандЬ.  И  въ  иланъ  Мадзини  тоже 
входило  превращен1е  всей  Европы  въ  федеращю  нащо- 
вальныхъ  республикъ.  Мало  того:  по  образцу  ,, Молодой 
Игал1и"  начали  организоваться  и  друг1я  подобныя  обще- 
ства. Польская  револющя  1830  года,  посл4  своей  не- 
удачи, выбросила  на  Западъ  громадное  количество  эми- 
грантовъ,  везд-Ь  встрЬчавшихъ  сочувственный  пр1емъ  въ 
,демократическихъ  кругахъ,  и  очень  скоро  въ  польской 
^0мвграц1и  образовалось  особое  демократическое  направле- 
Н1е^  въ  которомъ  и  возникла  оарт1я  „Молодой  Польши**. 
Образовались  также  „Молодая  Герман1я",  „Молодая 
Швейцар1я",  „Молодая  Франщя**,  „Молодая  Исаан1я^, 
„Молодая  Ирланд1я"5  которыя  всЬ  вм^сгЬ  должны  были 
составлять  „Молодую  Европу".  Англ1йск1е  чартисты  тоже 
сочувственно  относились  къ  стрем лен1ямъ  „Молодой 
Европы^,  такъ  что  демократическое  движеН1е  все  бол'Ье 
п  бол4е  получало  международный  характеръ,  хотя  въ 
каждой  стран*  и  ставило  себ*  особыя  задачи.  „Молодая 
Итал1я"  и  всЬ  организащи,  возникш1я  по  ея  образцу, 
[были  по  преимуществу  союзами  яац1онально-полити- 
[ческаго  характера,  но  къ  концу  пер10да  стало  под  го- ' 
тШяться  объединеше  подъ  одоимъ  зеаменемъ  и  т'Ьхъ 
разнонлеменныхъ  демократовъ,  которые  ставили  себ4  н 
соц1альпыя  цЪли. 
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X.  Соц1альныя  учен1я  первой  половины  XIX  вЪка  ^). 

1.  Происхожденхе  термина  „сощализиъ".— 2.  Недов^рхе  раннихъ  ссь 
щальныхъ  рефориаторовъ  къ  либеражизиу  и  къ  экономистамъ.  — 
3.  Серьезная  и  утопическая  сторона  ихъ  теорШ.  — 4.  Вл1ян1е  ихъ  на 
современную  жизнь.— 5.  Французсий  сод1ализмъ  и  коымунизмъ  эпохи 
1Юльской  монарх1и.  —  6.  Н-Ьмецкхй  соцхализмъ.  —  7.  Международный 
харавтеръ  новбгхъ  стрем1ен18. 


1.  Одновременно  съ  либерализмомъ^  подъ  знаменемъ 
идей  котораго  шла  буржуаз1я,  стремившаяся  въ  вонсти- 
тущонной  монархш,  и  съ  радивализмомъ,  тягоИвшимъ 
въ  республив']^  и  во  всявомъ  случа'Ь  им']&вшимъ  демовра- 
тнчесв1й  харавтеръ,  развивалось  въ  Западной  Европ'Ь  еще 
одно  направлен1е  общественной  мысли,  воторое,  вознив- 
нувъ  еще  до  1юльсвой  револющи  въ  вругахъ  интелли- 
гентной буржуа81и,  тольво  въ  тридцатыхъ  годахъ  стало 
вербовать  себ*^  приверженцевъ  въ  рабочей  массЬ  и  мало-* 
по-малу  въ  ней  распространяться.  Оволо  1834  г.  это 
/  новое  направлен1е  впервые  стало  называться  сощаливмомъ, 
подъ  йменемъ  вотораго  и  играло  потомъ  тавую  важную 
роль  въ  политичесвой  жизни  Западной  Европы. 

Прим'^^неше  въ  этому  направлен1Ю    назвашя    соща- 


0  Исторхя  Западной  Европы  въ  новое  время,  томъ  ГУ,  гл.  27 
(Сод1альныя  учен1я  первой  трети  XIX  в.)  и  томъ  V,  гл.  13  (Фран- 
цузск1й  сощализмъ  и  коммунизмъ  временъ  1юльсвой  монарх1и)  и  16 
(Шмецк1я  экономическая  и  сод1альныя  учен1я  тридцатыхъ  исороко- 
выхъ  годовъ). 

—  Соц1альныя  движен1я  XIX  в.  им-Ьютъ  свои  антецеденты  и  въ 
преды дущихъ  в-Ькахъ,  о  чемъ  въ  книжк-Ь  „Философ1я  культурной  и 
сощальной  ИСТ0Р1И  новаго  времени  §  3  главы  шестой  („Сощальная  и 
политическая  сторона  реформацш"). 
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лизма  объясняется  не  т4мъ  разлищемъ  между  понят1ями 
д,соц1альнаго"  и  „полштичесЕаго",  Еоторое  им4етъ  отно- 
шен1е  еъ  категор1лмъ  общества  и  государства,  но  тою 
противоположностью,  какая  существует-ь  въ  еонят1ЯХЪ 
даСОЦ1альнаго"  и  „индивидуальнаго".  Мы  уже  отметили 
-выше*  что  французская  демоЕрат1я  эпохи  1юльской  мо- 
нарх!н  отличалась  характеромъ  антя- индивидуалистиче- 
скими, и  именно  эта  самая  черта  была  выдвинута  вне- 
редъ  въ  обозначен1и,  Еакъ  сощадизма,  того  направления, 
которое  поставило  своею  задачею  зам-Ьнить  принцинъ 
индивидуальнаго  хозяйства  нринциномъ  хозяйства  обп^е- 
ственнаго,  соцшльнаго.  Весьма  моопе  при  этомъ,  стано- 
вясь на  такую  точку  8р'Ьн1я,  перевесили  требоваше  со- 
цгальности  и  въ  друпа  сферы  жизни,  объявляя  всякШ 
индивидуалйзмъ  началомъ  анти-сощальнымъ  и  на  прак- 
тик'Ь  ведущамъ  только  къ  господству  меньшинства  въ 
лиц*  буржуаз1и. 

2.  Иервыя  общественныл  учешя,  съ  которыхъ  начи- 
нается развитге  сощализма  XIX  в-Ька,  относятся  еще  къ 
эпох'Ь  реставращи.  Это  именно  т4  доктрины,  которыя  во 
|Франц1и  связаны  съ  именами  Сенъ-Симона  и  Фурье,  а  въ 
Аигл1и — съ  именемъ  Оуэна.  Съ  тогдашнимъ  политиче- 
скимъ  движешемъ  соц1алистическ1я  системы  названныхъ 
общественныхъ  реформаторовъ  не  им-^ли  ничего  общаго: 
скор'Ье  он'Ь  была  даже  нротивъ  либерализма,  особенно 
по  его  связи  съ  пропов'Ьдью  свободной  конкурреяц1й  въ 
экономической  жизнв.  Сощализмъ  двадцатыхъ  годовъ 
вообще  не  выставлялъ  никакихъ  полнтическнхъ  требо- 
ван1й,  стоялъ  въ  сторон'Ь  отъ  тайяЕдхъ  обществъ,  осуждалъ 
революцию  и  возлагалъ  всЬ  свои  надежды  на  одну  мир- 
ную пропаганду  новыхъ  началъ  жизни, 

Въ  эту  эпоху  либерализмъ  кааъ  въ  области  поли- 
тики, такъ  и  въ  политической   экопоиги    сталъ  подвер- 
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гаться  Еападкамъ  съ  двухъ  разныхъ  стороиъ.  Во- пер- 
выхъ  на  вего  нападали  во  имя  старины  и  ори  томъ  не 
только  старины  политической,  но  и  старины  экономиче- 
ской, т.-е,  прежннхъ  формъ  хозайственнаго  быта,  кото- 
рый постепенно  разрушались  въ  дФйстви тельной  жнввп 
и  осуждались  экономистами  въ  теорги,  какъ  негодныя. 
Это  былъ  своего  рода  эконом  и  чесшй  романтизмъ,  бол 'Ее 
сожал4вш1й  о  надеши  старыхъ  формъ  жизни^  ч'Ьмъ  меч- 
тавшей о  создан1н  еовыхъ.  Во-вторыхъ,  тогдашняя  либе* 
ральная  политическая  эконом 1Я  подвергалась  нападению 
въ  связи  съ  критикою  защцщавшагося  ею  капиталисти- 
ческаго  строя  во  имя  новыхъ  формъ,  которыя  выста- 
влллись^  какъ  лучшая,  нежели  существую1Д1я,  какъ  болФе 
выгодный  и  справедливыя.  Новаторамъ  бросались  въ 
глаза  главнымъ  образомъ  два  обстоятельства:  аесоотв'Ьт- 
ств1е  политической  свободы  съ  экономическимъ  рабствомъ 
и  противор4ч1е  между  ростомъ  производства  и  ващоваль- 
наго  богатства  и  б'Ьдственнымъ  состояллемъ  рабочаго 
класса»  Либерализмъ  заключалъ  въ  себЬ  уверенность, 
что  для  достижешя  общественнаго  блага  достаточно  одной 
личной  свободы  съ  политическими  ея  гарапт1ями,  но  эко- 
номическая жизнь  все  бол'Ье  и  бол'Ье  развивалась  въ 
смысл*  порабпп^ен1я  труда  капиталомъ,  и  вотъ  всл'Ьд* 
ств1е  этого  въ  н^которыхъ  умахъ  совершилось  разоча- 
рован1е  въ  благахъ  свободы,  п  главное  внимание  стало 
обращаться  на  р'Ьшен1е  задачи  объ  освобожден! и  эконом  и- 
ческомъ.  Съ  другой  стороны,  либеральные  экономисты 
очень  часто  закрывали  глаза  на  б'Ьдств1я,  сопровождав- 
Ш1Я  устаповлен1я  капиталистическаго  строя,  и  даже  мног1е 
иолит0ческ1е  радикалы  ее  принимали  въ  расчетъ  того, 
что  при  изв4стныхъ  услов1яхъ  нацшнальное  богатство 
покупается  ц-Ьною  народной  нищеты.  Бур7куазные  тооре- 
тики,  орославлявш1е  невм^^шательство  государства  въ  про- 
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мышленность  п  пропов'Ьдовавшхе  спасительность  свобод- 
ной конЕурренщи,  продолжали  стоять   на   оптимисти^е- 

'ской  точЕ'Ь  зр-Ьшя  физ1оБратовъ  и  Адама  Смита,  которые 
^^'Ьрилн  во  всеобщую  гармонхю  интересов'Ь  при  господ- 
Чств-Ь  естественнаго  порядка.  Правда,  сл'Ьдующ1е  два  Еруц- 
Гные  экономиста  посл'Ь  Адама  Смита,  Мальтусъ  и  Рикардо, 

/пробили  дв4  бреши  въ  этой  теор1и  гармоши  и  интере- 
совъ  — одинъ,  своимъ  учен1емъ  о  томъ,  что  народонаселен1е 
растетъ  гораздо  быстрее  средствъ  его  пропитан1я,  дру- 
гой—обнаружен1ем'ь  антагонизма  между  предпринимате- 
лями   н   рабочими;    однако,  и  9Т0  отнюдь  не  помЬшало 

;буржуазнымъ  экономистамтэ  защищать  существующ1я  от* 
вошешя  съ  точки  зр'6н1я  соотв'Ьтств1Я  ихъ  закопамъ 
природы,  противъ  которыхъ^  говорили  они,  ничего  уже 
не  поделаешь.  Соцхальные  реформаторы  двадцатыхъ  го- 
довъ  отнеслись  съ  величайшимъ  недов'Ьрхемъ  къ  тогдаш- 
ней политической  экономги,  въ  которой  даже  не  хотели 
вид'Ьть  науки, — и  учен1ю  экономистовъ  противопоставили 
поэтому  свои  собственяыя  теор1й, 

3.  Эти  теор1и  въ  настоящее  время  принято  называть 
утоп1Ями    ВЪ    смысл*    несбыточныхъ    мечтан1й,    причемъ 

I нужно  вам'Ьтитъ,  что  обозначен1е  ранняго  социализма, 
какъ  „утопическаго",  вышло  изъ  среды  самихъ  же  соща- 
листовъ  только  бол^е  поздняго  времени,  когда  сами  по- 
следователи этого  направленгя  овладЬли  классической 
политической  экономией  и  преобразовали  ее  въ  дух* 
своихъ  принциповъ,  Утоп1ями  одинаково  являются  теор1и 
и  сенъ-симонистовъ,  и  фурьеристовъ,  н  последователей 
Оуэна,  потому  что  вс*  они  стремились  сразу  и  главнымъ 
образомъ  путемъ  одного  умственна!  о  творчества  создать  тотъ 
новый  строй  общественной  жизни,  который  долженъ  былъ 
быть,  по  ихъ  мя4е1ю,  и  осуществленъ  въ  самое  короткое 
время,  благодаря  исключительно  своему  внутреннему  пре- 
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цовъ  самъ  объяввлъ  себя  повой  релнпей  и  получилъ  чи- 
сто сеЕтантсв1й  харавтеръ.  Въ  дальн'Ьйшемъ  разввт1и  со- 
Ц1альныхъ  учен1Й  подобныя  иришЬсп  стали  постепенно 
отпадать,  и,  наоборотъ,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  началъ  вы- 
двигаться на  первый  планъ  и  разрабатываться  въ  по- 
дробностяхъ  принципъ  ассоц1ац1н. 

4.  Соц1альвыя  утоп1и  первой  трети  XIX  в.,  конечно, 
не  были  совершенною  ноностью  въ  истор1й.  И  въ  древ- 
ности, и  въ  новое  время,  начиная  съ  эпохи  возрождешя, 
творческая  фантаз1Я  отдЬльныхъ  писателей  создавала  бо- 
л'Ье или  мен^^е  заманчивыя  картины  идеальнаго  устрой- 
ства общества,  въ  которыхъ  главное  значен1е  принадле- 
жало идеямъ,  родственвымъ  софализму  или  прямо  даже 
коммунистическимъ.  То  новое,  чтб  отличаетъ  утопистовъ 
эпохи  реставрации  отъ  ихъ  предшественннковъ,  заклю- 
чается въ  ихъ  желан1и  осуществлен1я  на  практике  при- 
думанныхъ  ими  порядковъ  жизни.  Это  уже  не  была  про- 
стая игра  ума,  одно  литературное  упражнеше,  такъ  какъ 
д4ло  заключалось  теперь  не  въ  томъ,  чтобы  только  на- 
рисовать въ  своемъ  воображен! и  картину  идеальнаго 
общественнаго  строя,  а  именно  въ  томъ,  чтобы  этогъ 
строй  вид'Ьть  осуществденпымъ  въ  д'Ьйствительной  жизни, 
Сенъ-симонисты  и  фурьеристы  затратили  даже  немало 
средствъ  на  попытки  образован1я  товарищескихъ  обще- 
ЖИТ1Й  по  своимъ  идейнымъ  плапамъ,  и  это  составляетъ 
весьма  своеобразную  сторону  тогдашняго  сощальнаго 
движения.  Пусть  веб  подобиыя  попытки  кончались  пол- 
ною неудачею,  вносившею  въ  ряды  ихъ  участпиаовъ  раз- 
очаровав1е,  характерная  особенность  этого  явления  какъ- 
разъ  заключалась  въ  томъ,  что  мысль  не  оставалась 
простою  мыслью,  а  стремилась  перейти  въ  д'Ьло.  Въ 
послЬднемъ  отяогаен1и  особенно  т*сною  связью  съ  жи- 
тейскою   практикою    отличалось   учев]е  Оуэеа,   который 
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туры,  признавали  естествеяпую  гармоничность  всего  м1ро- 
вдаяш,  и,  по  ихъ  мнйшю,  стоило  только  найти  принципы^ 
при  помощи  которыхъ  могли  бы  безпренятствешно  про- 
являться добрые  задатки,  прирожденные  челов^^ву,  и  гар- 
мония, лежащая  въ  основ^Ь  живни,  чтобы  могли  и  легко 
и  быстро  оройти  полное  перевоспитан1е  самихъ  людей, 
и  коренное  переустройство  всЬхъ  порядвовъ  ихъ  обще- 
ствен наго  существован1я.  Все  д-бло  заключалось  въ  мирной 
идейной  пропов4ди,  а  особенно — въ  сил4  примера,  кото- 
рый долженъ  былъ  вызвать  подражайте.  Наприм4ръ,  Фурье 
думалъ,  что  достаточно  будетъ  на  практирсЬ  осуществить 
придуманную  имъ  форму  ассоц1ац1и,  такъ  называемый  фа- 
ланстеръ,  и  тогда  потребуется  лишь  несколько  л"Ьтъ  для 
того,  чтобы  постепенно  вс^  народы,  населяющте  земной 
шарЪ;  перешли,  исвлючите.тьно  путемъ  подражашя  подан- 
ному прим'Ьру,  отъ  теперешни хъ  оорлдковъ  къ  новому 
?  идеальному  строю,  Одеимъ  словомъ,  утопичесшй  соща- 
дизмъ  двадцати  хъ  годовъ  отнюдь  не  былъ  револющон- 
нымъ  по  рекомендовавшемуся  имъ  способу  осуществлешя 
обществен  наго  идеала,  но  зато  самый  идеалъ  этотъ, 
мвслц  положенная  въ  его  основу,  требовали  полнаго  пе- 
реворота во  всей  области  сощальпыхъ  отношений,  свя- 
занной съ  началами  частной  собственности,  инднвидуаль- 
наго  хозяйства,  свободной  вонкурренц1и  и  т,  п.  Съ  этою 
основною  мыслью  въ  сощальныхъ  учешяхъ  той  эпохи 
соединились,  кром1Ь  того,  мног1е  лруг1е,  осложнявшее  ее 
моменты. 

Фурье  мечталъ,  что  осуществлеахе  придумаянаго  имъ 

[тармоническаго  строя  произведетъ    даже    переворотъ    въ 

[самой  природ-Ь,  въ  род*  того,    напримЬръ,   что  морская 

вода  сделается  столь  же  вкусною,    какъ   лимонадъ.    Въ 

свою  очередь,  сенсимонизмъ  до  такой  степени  осложнился 

длементами  религ1ознаго  творчества,  что  въ  конц-Ь  кон- 
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цовъ  самъ  объяви  лъ  себя  новой  рели  пей  и  получвдъ  чш- 
сто  сеЕтантсБ1й  харавтеръ.  Въ  да1ьн^йшемъ  развит1и  еа* 
Ц1альныхъ  учен]в  подобный  примеси  стали  аостепенно 
отпадать,  и,  наоборотъ,  все  бол'Ье  и  бод'Ье  началъ  вы- 
двигаться на  первый  планъ  и  разрабатываться  въ  по- 
дробностлхъ  приндипъ  ассощац1и. 

4.  Соц1альныя  утон]к  первой  третн  XIX  в.,  конечно, 
не  былй  совершенною  новостью  въ  исторго,  И  въ  древ- 
ности, и  въ  новое  время,  начиная  съ  эпохи  возрошденга^ 
творческая  фантазгя  отдЬльныхъ  писателей  создавала  бо- 
л'Ье  или  мен'1е  зананчивыл  картины  идеальнаго  устрой- 
ства общества,  въ  которыхъ  главное  значен1е  принадле- 
жало идеямъ,  родственнымъ  сощализму  или  прямо  даже 
коммуиистическимъ.  То  новое,  чтб  отличаетъ  утопистовъ 
эпохи  реставрад1н  отъ  ихъ  предшественннковъ,  заклю- 
чается въ  ихъ  желан1й  осуществлен1я  на  практик'Ь  при- 
думан ни  хъ  ими  порядковъ  жизни.  Это  уже  не  была  про- 
стая игра  ума,  одно  литературное  упражнен1е,  такъ  какъ 
д'Ьло  заключалось  теперь  не  въ  томъ,  чтобы  только  на- 
рисовать въ  евоемъ  воображен  1и  картину  идеальнаго 
общественнаго  строя,  а  именно  въ  томъ,  чтобы  этотъ 
строй  вид'Ьть  осугцествлениумъ  въ  действительной  жизни. 
Сенъ-симонисты  и  фурьеристы  аатратили  даже  немало 
средствъ  на  попытки  образоеав1Я  товарнщескихъ  обще- 
ЖИТ1Й  ПО  своимъ  идейнымъ  планамъ,  и  это  составллетъ 
весьма  своеобразную  сторону  тогдашняго  сощадьнаго 
движен1я.  Пусть  исб  оодобныя  попытки  кончались  пол- 
ною неудачею,  вносившею  въ  ряды  ихъ  участниковъ  раз- 
очарован1е,  характерная  особенность  этого  явлен1я  какъ- 
разъ  заключалась  въ  томъ,  что  мысль  не  оставалась 
простою  мыслью,  а  стремилась  перейти  въ  д4ло,  Въ 
посл4днемъ  отношении  особенно  т-Ьсною  связью  съ  жи- 
тейскою   практикою    отличалось   учен1е  Оуэна,  который 


первые  даже  и  выступилъ  иа  ирославившее  его  по- 
прище пе  какъ  теоретввьъ,  а  Еакъ  человЬкъ  практи- 
ческаго  д-Ьла,  Ему  даже  удалось  сделаться  въ  своемъ 
отечеств*  родоначальникомъ  ц'Ьлаго,  такъ  Еавываемаго 
кооператввнаго  движен1л,  выразившагоея  въ  основав]и 
рабочйхъ  соювовъ  съ  ^исто  практическими  ц^Ьлямп  со* 
^единешя  на  почв'Ь  общихъ  экономичеевижъ  иетересовъ. 
Еще  въ  тридцатихъ  годахъ  мнопе  смотр'Ьли  на  со- 
щадьныя  системы  Сенъ-Симона,  Фурье  и  Оуэна,  какъ  на 
чисто  литературней  явленш^  подобпыя  которымъ  суще- 
ствовали и  раньше,  но  уже  въ  самомъ  начал-Ь  сороко- 
выхъ  годовъ  бол^е  ороницателънымн  людьми  была  по- 
нята жизненная  связь  новыхъ  сощальиыхъ  учев1й  съ 
переживавшимся  въ  то  время  исторически мъ  моментомъ. 
кД'1йствительно,  названиыя  сощальныя  утоа1и  вачала 
^^^1Х  в.  заключали  въ  себ'Ь  пе  простую  игру  творческой 
[  фантаз1и,  а,  какъ  думали  ижъ  творцы,  чисто  орактиче- 
I  ск1е  сов'Ьты  относительно  уБрачеван1я  общественныхъ 
^щВОЛЪ;  норожденныхъ  новыми  формами  эковомичесЕаго 
^Рбыта.  Севъ-Симонъ,  въ  еонц1^  еонцовъ,  понялъ  задачу  пред- 
'  лагавшейся  имъ  реформы,  вакъ  задачу  удучшее1Я  быта 
самаго  многочислевваго  и  самаго  б'Ьднаго  класса  васе- 
лешд,  а  деятельность  Оуэна  даже  и  началась  прямо  въ 
сред"!  фабри чвыхъ  рабочйхъ.  Правда,  на  первыхъ  порахъ 
севъ-симонисты  и  фурьеристы  вербовали  своихъ  адептовъ 
среди  интеллигевтвой  и  зажиточной  буржуазии,  особенно 
среди  учащейся  молодежи  изъ  этого  класса,  но  весьма  скоро 
и  т%  и  друг1е  стали  пропагандировать  свои  идеи  и  среди 
рабочйхъ,  1юльская  револющя  даже  оживила  ихъ  на- 
дежды, всл'1дств1е  чего  ихъ  пропов'Ьдь  расширилась  и  стала 
искать  для  себя  новыхъ  формъ.  Однако,  въ  дальн'Ьйшемъ 
соц1альномъ  движевхи,  происходивгаемъ  во  Франц1н,  роль 
уже  играли  не  сепъ-симонисты  и  не  фурьеристы,  а  новые 


социальные  реформаторы,  съ  самаго  начала  действовав- 
Ш1е  непосредствен  по  на  рабочую  среду  и  притомъ  не 
въ  такоиъ  удален1и  отъ  политячеСЕой  злобы  дня,  въ  ва* 
вомъ  совергаалась  деятельность  сенг-снмонйстовъ  и  фурье- 
ристовъ.  Практическое  значенхе  пропов-Ьди  гЬхъ  и  дру* 
гихъ  выразилось  въ  образовае1и  ряда  потребятелъныхъ 
и  производительныхъ  ассощащй  среди  рабочихъ,  но  отт^ 
политики  обе  школы  продолжали  держаться  въ  сторон*. 
Сенъ-симонисты  даже  удалились  въ  своего  рода  сектант- 
сшй  монастгарь  въ  то  самое  время,  когда  въ  рабочей 
демократ1и  Парижа  происходило  республиканское  бро- 
жеп1е,  а  фурьеристы,  развизшхе  въ  гаирокихъ  разм^- 
рахъ  свою  литературную  пропаганду,  высказывались 
очень  решительно  противъ  политическаго  двйжен1я,  ста- 
вивгааго  своею  целью  реформу  избирательнаго  права. 
5.  Поворотъ  мысли  о  необходимости  сощальной  реформы 
на  новую  дорогу,  т.-е.  уже  на  дорогу  политическаго 
действ1я  совершился  главнымъ  образомъ  благодаря  тому, 
что  Еъ  сенъ-симоеистамъ  примкнули  яа  время  некоторые 
люди,  которые  раньше  участвовали  въ  чисто  политиче- 
ской агитащи,  а  теперь,  усвоивъ  новыя  соц1альныя  идеи, 
такъ  или  иначе  сочетали  ихъ  со  своими  прежними  по- 
литическими стремлентями.  Въ  этомъ  отеошеши  осо- 
бенно любопытно  учен1е  Бюшеза,  представлявшее  изъ 
себя  своеобразную  смесь  идей  сенъ-симопизма,  якобинизма 
и  католицизма,  причемъ  во  имя  соц1альнаго  идеала  брат- 
ства имъ  проповедовалось  полное  поглощенхе  личности  об- 
ществомъ  и  объявлялась  безпощадная  война  всякому  инди- 
видуализму. ТЬмъ  же  антИ' индивидуал истическимъ  ха- 
рактеромъ  отличалась  и  сощальная  система  Леру,  кото- 
/•рому  принадлежнтъ  самое  изобретен1е  термина  „соща- 
лвзмъ"  и  который  придалъ  своимъ  идеямъ  характеръ 
пантеистическаго  мистицизма,  Впрочемъ,  если  Бюшезу  уда- 


лось  еще  оказать  некоторое  вл1яп1е  на  образован1е  рабочихъ 
ассоцзац1й,  то  Леру  вш1&лъ  лишь  литературный  уса^Ьхъ.  Са- 
мая же  большая  популярность  въ  рабочнхъ  кругахъ  выпала 
на  долю  Кабе,  автора  Боммувисти^ескаго  романа,  въ 
Ботороиъ  изображается  идеальная  страна — Икар1я:  „ика- 
ризмъ*"  въ  сороковыхъ  годахъ  сд'Ьлалсл  даже  однимъ 
И8ъ  самыхъ  сильныхъ  течин1й  соц1альной  мысли  въ  ра- 
бочей сред4  Франции*  Это  была  проповедь  полн']Ьйшаго 
коммунизма^  съ  совершеннымъ  отрицан1емъ  личнаго  на- 
чала во  имя  принципа  братства,  Еоторое  Герценъ  не 
безъ  основан1я  назвалъ  ^каторжнымъ".  Хотя  въ  роман'Ь 
Еабе  коммунистически  строй  и  устанавливается,  благо- 
даря переходу  демоЕрат1и  къ  политическому  господству, 
однако,  икар1йцы  стояли  еще  на  точк^  зр'Ьн1я  мирной 
пропаганды  и  д'Ьйств1Я  прим-Ьромг.  Въ  этомъ  отношенк 
Боммунизмъ  Еабе  довольно  близокъ  къ  сощализму  сенъ- 
симоннстовъ  и  фурьеристовъ,  и  подобно  имъ  авторъ  Икар1и 
тоже  думалъ  осуществить  свою  утоп1ю  основантемъ  въ 
АмерикЬ  комму австнчесЕОй  колон!и.  Любопытно,  что 
первая  парт1я  будущихъ  якаргйскихъ  колонистовъ  отпра- 
вилась въ  путь  всего  за  три  недЬла  до  взрыва  февраль- 
ской революц1и,  въ  которой  соц1ализму  пришлось  играть 
столь  выдающуюся  и  притомъ  далеко  не  мирную  роль. 
Прочыымъ  образомъ  политнческхя  стремлен1я  демо- 
крат1и  объединились  въ  одно  д^лое  съ  новыми  сощаль- 
ными  идеями  около  1840  1\  ^ —  въ  учен1и  Луи  Блана, 
въ  которомъ^  какъ  въ  учев1и  Бюшеза,  сод1ализмъ  сливался 
въ  одно  ц']^лое  съ  якобнпизмомъ  французской  револющи, 
только  безъ  традиг^хй  католицизма,  занимающихъ  столь 
важное  мЬсто  въ  доктринЬ  Бюшеза.  Главная  особенность 
всей  системы  Луи  Блана  заключалась  въ  томъ^  что  силою^ 
долженствующею  осуо\ествить  новый  строй,  являлось  у 
него  государство,  которое  для  осуществлешя  этой  своей 


ми^^к  должгкр  йыло  само  сделаться  демовратическянъ/ 
1Ш лппу пъ  т  истор1ю  французской  революц1и,  какъ  ва 
клнгтиут  Стрибу  буржуаз!»  и  пролетаргата,  Лу»  Блавъ 
ттнтм  отрицат1!лы}о  гк  сгремлен1ямъ  бурисуазхн.  какъ 
пмпчщпмцимъ  инъ  индииидуалиама;  я,  иаоборотъ,  самымъ 
[('Ьимт'лыгым'ь  оС\\л\1лоыъ  в^^ялъ  подъ  свою  защиту  проле- 
та|И11'п.,  которому  оиъ  приписувалъж^злаше  осуществить  ъъ 
штт\  прппниш.  братстиа:  }11и>би1щы,  оо  его  мв1^н1Ю;  и 
йули  II  мои  по  проноин'Ьгпшкамн  итого  принципа,  причемъ 
ш»1«  1иы1Ггичос)сал  программа  пеправильво  была  понята  въ 
есииалмгок  1.  смигл  Ь.  Иланг  его  реформы  состоялъ  въ  '1Ч)мъ, 
чтоАм  и|ж  помощи  государствопвой  органвзащн  труда 
1Нн^Т1Ч1гт1о  ныт1ичп1ть  иаь  жизва  всЬ  частныя  хозяй- 
етии  ДЛ11  т1м1)1Ш  пжъ  |»еоц1а.1ьвымв  мастерскими'',  т.-е. 
МЮ1|«1ъц(|1м«»  '[^кммъ  обравамъ  въ  систем^^  Луи  Бдана 
ст{1ал  «кобмпопм  мдея  демократической  республики 
оОи^шн.тгк  ммсд^ю  о  превращео!»  такого  демократаче- 
нц|  въ  главные  оргавъ  осущеетвлен1д 
,,.,^,„,..,^  .^  ,  г  >рмы»  въ  ту  обсдеетвенйтю  силу,  которм 
дмшма  м  кш^н'дь  ааораалдтъ  всею  хоэиаствевнош 
^'^кшу.  Имд  %1тм  Бпт  сдкдмоеь  вееыи  11ов?лярнш1ъ 
М  4|ММ1«ЗММ11Ъ  с1}ки^мр|11гЬ«  ш  этою  попуддршоетъш 
«•МММММ  Ш  имл^и^ицме!  рик  какую  Луи  Блжву  крш- 
«Г|мт^  п  •цршт  сМкткхъ  1848  гон  Вноу- 
е%шш||%  ша  дпфрюурме 


численныхъ  сторовнековъ  также  среди  е'Ьмцевъ,  Мнопе 
в']&ме11Б1е  демократы  стояли  еа  той  точ^с]^  зр'1^н1я,  что 
Герыан!!!  предстоитъ  пройти  тотъ  же  путь  развит1я,  ка- 
вой  уже  быдъ  пройдееъ  ФранщеЙ,  что  отъ  либерализма 
и  даже  радикализма  ничего  нельзя  ожидать  для  народ- 
ной массы  и  что  политическимъ  знаменемъ  оролетаргата 
должна  сд']&латься  соц1ализму.  Либеральная  политическая 
ЭЕ0Я0М1Я  вообще  не  польвовалась  никогда  особенною  попу- 
лярностью у  н'Ьмдевъ,  и  хотя  образовавшаяся  у  нпхъ  исто* 
рическая  школа  въ  этой  наукЬ  им4ла  бол4е  или  мен4е 
консервативный  характеръ,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  все-таки  въ 
ея  учеп1яхъ  заключалось  н4что,  что  могло  пригодиться  и 
для  новыхъвзглядовъ  наэкономаческ1л  отвошев1я  Именно, 
Н'Ьмецкая  историческая  школа  выдвигала  на  первый  планъ 
идею  относительности  формъ  народ  наго  хозяйства,  кото- 
рая заключала  въ  себ-Ь  представлен1е  о  возможности  круп- 
ныхъ  перем'кнъ  и  въ  будущеыъ  подобно  тому,  какъ  оа4 
уже  совершались  въ  прошедшемъ.  Но  особенно  важное 
значеше  въ  развнт1и  новыхъ  идей  им'Ьло  соединен1е  ихъ 
съ  результатами  того  движения,  которое  происходило  въ 
области  тогдашней  н'Ьмецкой  философ1и. 

Это  была  эпоха  почти  безусловнаго  господства  фи- 
лософской системы  Гегеля  въ  умствевной  жизни  Гер- 
мав1и.  Среди  гегельянцевъ  въ  тридцатыхъ  годахъ  обна- 
ружился, однако,  расколъ  и  образовались  два  паправлен1я 
въ  понимаши  и  прим4нен1й  осиовяыхъ  принциповъ 
школы.  Въ  то  время,  какъ  „правая"  сторона  прини- 
мала все  бол'1е  и  болЬе  консервативный  характеръ  и 
*  сближалась  въ  д-Ьлахъ  вЬры  съ  ортодоксальностью,  а  по 
государственнымъ  вопросамъ  —  съ  оффицзально  приня- 
тыми взглядами,  —  „л^вая*',  наоборотъ,  все  бол'Ье  и  болЪе 
проникалась  радикализмомъ  и  въ  области  религ1в,  и  въ 
области  политики.  Изъ  этого  „л4ваго"  лагеря  гегельян- 
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пуляреостьго    среди    т4хъ    пролетар1евъ,    учате    еото- 
рыхъ  въ  движев1в  было  наибол'бе  сальоумъ  и  бурнымъ. 


XI  Нац10налы1ые  вопросы  первой  половины  XIX  в.  \) 

1.  Осиобыыя  особбвности  иад^оаахьныхь  стремлен! Г(  въ  первой  ио- 
ловин'Ь  XIX  в,— 2.  Объединителг.еыя  и  о  свобод  цтельныя  нацюналь* 
цыя  движсиш.— 3.  Междупдеменнмя  отношеы1Я  въ  Австрш.—4:.  Сла- 
вялское  возрожденге  кпанславнамъ.— 5,  Иолитическ1я  движения  среди 

яоля  ковъ. 


1.  Одиавременео  еъ  110литич8С1СЕ1ме  а  сощальными 
движен1ями,  которыя  подготовил п  общеевропейсюй  кри- 
аисъ  1848  года,  происходили  во  многнхъ  м'Ьстахъ  За- 
падной Европы  и  яац1ональпыя  движен1я,  точно  также 
съ  большою  силою  отрази ВШ1ЯСЯ  на  возникновен1и,  об- 
щемъ  ход'Ь  й  разр'Ьшееш  этого  Еризаеа.  Если,  съ  од- 
ной стороеьг,  политическая  и  соща^тьная  демократ1Я 
разныхъ  странъ  объединялась  н'ЬЕОторыми  изъ  евоихъ 
вождей  въ  международную  силу,  то^  съ  другой  стороны, 
въ  самыхъ  широк пхъ  кругахъ  оародной  массы  значи- 
тельной части  западно- европейскихъ  страеъ  пробужда- 
лись и  властно  заявляли  себя  въ  жизни  чисто  вацш- 
нальные  инстинети,  проявленхе  которыхъ  приводило,  на- 
оборотъ,  къ  междуплеменаой  борьб'Ь. 

Въ  другомъ  м'Ьс!'^  было  уже  отм'Ьчено  возеикновенхе 
нащональныхъ  стремлешй  начала  ХТХ  в.  ^).  Укажемъ  те- 


^)  Исюр1я  За  п  ад  но  И  Евровы  въ  иовое  время^  томъ  У,  гл.  9 
(Общи!  очеркъ  полихпческяхъ,  соц1альцыхъ  и  нацюнальимхъ  движеи1Й 
въ  тридцатыхъ  »  сороковыхъ  годахъ)  и  гл.  17  (Славянское  возро- 
ждевхе»  напславизмъ  и  месс^анизм^^), 

*)  См.  вшше,  стр.  66. 
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перь  на  необходимость  рааличееш  въ  еихъ  чвсто  куль- 
турной и  чисто  долнтачесаой  стороаъ.  Въ  Еультуреомъ 
отвошеова  нацшнальная  идея,  неходя  ивъ  прианашя  за 
тою  или  другою  народностью  права  ва  самостоятельное 

€у1цеств0Бае1е,  въ  громадномъ  большйвств4  случаевъ  сое- 
дввялась  съ  роиавтическою  идеалваацзей  традищонной 
старивы  в  бытовыхъ  особенностей  народности,  всл'Ьдствхе 
чего  обнаруживала  вообще  мало  спосопвости  соедивятьея 
съ  идеями  прогрессивныхъ  круговъ  общества.  Даже  въ 
Т'Ьхъ  сдучаяхъ,  когда  тЬ  или  друг1е  сторонниЕи  еееой- 
либо  вацюнальвой  вдев  старались  придать  ей  вначевге 
одного  изъ  факторовъ  въ  достижвн1н  всЬмъ  человЬче- 
ствомъ  лучшаго  будущаго,  — делалось  это  обыЕНОвевно  въ 
форм'Ё  11рп8вап1я  ва  давнымъ  вародомъ  особой  про*- 
видевц1альпой  \1исс1гь  преднайпаченяой  ему  истор1ей. 
Въ  Герман1и  Фихте  и  особевно  Гегель  развивали  мысль 
о  превосходств'Ь  ы-Ьмецкаго  нацшнальнаго  духа,  въ  ео- 
торомъ  ови  готовы  были  видеть  8оплощев]е  самого  раз- 
ума исто р! и.  Въ  Итал1и  о  вервевств'Ь  и  превосходств'Ь 
своей  ващовальности  среди  вс4хъ  другихъ  вародовъ  пн- 
свлъ  Дж1оберти.  Одновреаенпо  польсв1е  месс1анисты 
утверждали,  что  ва  долю  имевно  ихъ  народа  выпало  великое 
посланничество  въ  д'Ьл'Ь  всем1рнаго  освобожден1я*  Рус- 
ское славянофильство  той  же  самой  эпохи  было  на  ч'1мъ 
йнымъ,  Еакъ  подобнаго  же  рода  превознесен1емъ  всего 
вообще  славявскаго  племени  и  въ  особевности  руссБОй 
его  части,  Кааъ  ни  различны  были  по  мвогимъ  вувЕтамъ 
вовзрЬв1я  подобнаго  рода, — получавшая,  наприм.,  развую 
в'Ьроисцов'Ьдную  окраску  въ  дух*  протестантизма^  като-^ 
лицизма  или  православия,— всЬ  ови  характеризуются 
одвою  освоваою  чертою  вацшвальпой  исключитель- 
вости,  культурнаго  аонсерватизма  и  малаго  повиман1Я 
общечеловеческой  стороны  т4хъ  жизненвыхъ   вопросовъ, 
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которые  ставились  бол4е  передовою  современностью. 
Зам'Ьчательно,  что  въ  странахъ,  гд*  исторнчесЕ1Й  про- 
цессъ  подвинулся  гораздо  дал-Ье  внередъ, — въ  Англти  и 
во  Франщи, — ^нащонализмъ  никогда  не  получалъ  такого 
миствческаго  характера,  и,  наоборотъ,  посл-Ьди!!!  особенно 
бьглъ  снленъ  въ  построен1яхъ  нащоналисти ческой  »ысли 
бол'Ье  отсталыхъ  народностей.  Какую  бы  окраску^ 
однако,  не  принималв  нацшвальныя  стремлен1я,  онв 
заключали  въ  себ*  элементы  междуплеменной  роанн, 
которая  впосл'Ьдствхи  и  сд'Ьлалась  одною  езъ  причвнъ  общей 
победы  реакц1н  не  только  надъ  новыми  политическими 
н  сощальными  стремлен1лми,  но  и  надъ  самими  же  стре- 
млешями  нащональными.  Особенно  сильны  были  эти 
надшнальныя  стремления,  но  вм'ЬстЬ  съ  т^мъ  и  особенно 
глубоко  было  ихъ  поражен1е  въ  разноязычной  Австрхи, 
въ  которой  нрнтомъ,  какъ  нигд*  въ  другихъ  странахъ 
Западной  Европы,  господствовали  старые  государственные 
ж  общественные  порядки^  а  съ  другой  стороны,  и  само 
общество  не  было  такъ  далеко  отъ  какого  бы  то  ни  было 
ВЛ1ЯП1Я  передовыхъ  политнческвхъ  я  сод1альныхъ  идей. 
2.  Останавливаясь,  дал-Ье,  на  политической  стороне  на- 
цюнальныхъ  движенхй,  игравшихъстоль  значительную  роль 
въ  событ1яхъ  1848  г. у  мы  должны  различать  нац10- 
нальныя  движен1Я  съ  характеромъ  объедйнительнымъ  й 
съ  характеромъ  освободительны мъ.  ВсЬмъ  предъидущимъ 
ходомъ  своей  истор1и  Западная  Европа  была  нриведена  къ 
тому,  что  установивш1лся  въ  ней  политическ1я  границы 
далеко  не  совпадали  съ  границами  этнографическими  н 
что  въ  отд'Ьльныхъ  государствахъ  вынуждены  были  вм'ЬстЬ 
жить  далеко  между  собою  неравноправныя  народности. 
Это  также  было  одною  изъ  причинъ  п'Ьлаго  ряда  народ- 
ныхъ  движен1Й,  имФвшихъ  своего  ц4лью  или  возсое- 
динеп1е    политически    разъединенныхъ    нац10нальностей. 
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или    освобождеяге    одняхъ    народностей   отъ    господства 
.  другяхъ  или  же,  накоеецсь,  и  то  и  другое  вм'Ьст'Ь  взятое. 
Во  второй    половин  Ь    ХУШ  в.  съ    солите  ческой  Еарты 
Европы    исчезла    польская    нащональность,    отд-бльныл 
[Части  которой  вошли    въ    составь  трехъ    сос']^днихъ  го* 
[сударствъ.  Это  было   исходеымъ    пунктомъ  ц^лаго  ряда 
'яащональныхъ    движен1й    среди    полябовъ,    особенно  въ 
1830  и  1863-хъ  годахъ.    Въ  ГермапЁИ    равныыъ  обра- 
зомъ  съ  самаго-же  начала   XIX  в.  стала    расти  и  раз- 
виватьсл  мысль  о  необходимости  политическагообъединен1я, 
вм'Ьсто  той  разрозненности^  которая  существовала  раньше 
|В  была  удержана, — хотя  и  въ  не  такой   стенени,  какъ 
прежде, — в'Ьнскнмъ  конгрессомъ.  Аналогичное  стремлен1е 
къ  политическому  объед0нен1ю  возникло  и  стало  посте- 
пенно созревать    и    въ  Италхи,    которая  уже   давнымъ- 
I  давно  фактически   была  простымъ  географ н чески мъ  тер- 
'миномъ,    не  смотря    на    культурное  объединен1е  ея  на- 
селен1я  въ  одну  нац1К},  Конечно,  отд'Ьльныя  нац1ональ- 
ныл  партш,  во  вс^хъ  дтихъ    случаяхъ,  понимали    свою 
объединительную  задачу    неодинаково  и  соединяли  свои 
нацюналъныл  мечты  еъ  очень  несходными  между  собою 
политическими  принципами,    но  наиболее    крайн1е  при- 
верженцы нащоналънаго  объединен]я  шли  вообще  подъ  зна- 
меяемъ  демократаческихъ  идей.  Таковы  были  д,  Молодая 
Италш",   „Молодая  Гермашя*"   и  „Молодая  Польша**,  а 
то  обстоятельство,  что  вс4  он-к  должны  были  составлять 
одну   „Молодую    Европу",  свйд*тельствуетъ,   что    зд'бсь, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  было  нацюнальеой  розни*  Въ  дру- 
гяхъ   случаяхъ,     наоборотъ,    одна    нащональная     идея 
враждебно  сталкивалась  съ  другою  такою*же  идеей,  и  это 
особенно  наблюдалось  вслк1й  разъ,  когда  одна  народность 
стремилась  выбиться  нзъ*подъ  господства  другой  народ* 
яости. 


доддержшшш  рознь  между  отлгЬоавна  пшг 

чпЛт  тккъ  депе  госийдегюпп  вддъ  вгкхн, 

шрсюшжттмм  шспщж  Ажтраа  ■ршмл  шш  пшт,  что 

«^   ве1   ■|ипижжааа   двужъ  вародвоспть: 

|&  ощяо!  вмсям*  тпкр1«  ш  шш/^жраоШ  — 

п    ^99^^■.    Вт   тгак    все!   мрп!    шшмвн    ХТХ 

авдк1ша1ио   {гкведжИ  иа1еа1%  ш« 
епрвв   орт  1 
мщдмраш!.    Это   бвдА    псте 

ее  вт  хт 
1 848  г/  п 
реваякяря.  Од1ява,  тспшшт  етт  втродяосп,  вм1ир1 

шршл  г1хъ  сшмшшатть  вдемевц  ■вмриа  шжмми 
к  еоспвъ  эеяеп  пк&  шв»амвв1  «трвшн  еввгап  Сте* 
фавв^.  Вь  »шштп  елучт^    ихъ  шивтяжа 

— бор^йём  т  ввццшапвую 
съ  охвЛ  е10|кш1 
ггк  п  гкв%^  е%  друго!  сторма»  у«фва1  вждирвзащв 

Втрав.   Кигь   В1вйспв,    воо- 

вмтр«1евоку    вршпсшспу  ш^  хЪдй  тевврешв 
^В     ввжъ  млмрпвхъ  вспимввхт. 
^Ш  Средв  1юдпжм1ж^  Аюр1в  вь 

^1     ^жев11   ввжщвяа»   отд^диша 
^^     вя^аввоа  в&  мпакь  вааемпа  втв1  вжвер1а.  Хявя 
^н     агавъ  еоетавй  спваае  Ш1  сам!   чаеоеввоеп 
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первое  м-Ьсто,  это  оигюдь  не  придавало  имъ  никакой  реаль- 
ной силы.  Вопервыхъ,  между  нимине  было  настоящей 
солидарности,  и  даже  во  многихъ  случаяхъ  обнаружива- 
лась прямая  рознь,  Во-вторыхъ,  за  нсключев1еыъ  польсеой 
части  Галнщи,  нигд^  не  было  у  славянсвихъ  поддан- 
ныхъ  Австрш  своей  собственной  интедлигенщи,  такъ 
что,  въ  сущности,  на  отд'Ьльвыхъ  славянскихъ  лвыкахъ 
въ  тЬхъ  или  другихъ  областях-ь  АБСтр1и  говорил  ъ  только 
одинъ  простой  народъ.  Дворянство,  высшее  духовенство 
и  частью  даже  духовенство  пившее,  а  также  и  бол^е 
зажиточное  м-Ьщанство  славянсЕихъ  земель  мойарх1н 
было  или  н'ЬмецкимЪ;  илн  мадьярекимъ  (въ  русской  же 
части  Галищи — полъскиыъ).  Такому  положев1Ю  д'Ьлъ  соот- 
ветствовало и  печальное  соотояше  литературы  и  вообще 
просв'Ьщен1я  у  австрайскнхъ  елавянъ  начала  XIX  в. 

Мал  о*  по- мал  у,  однако,  все  это  стало  мЬватьсл,  и 
въ  среди н'Ь  первой  половины  XIX  стол4т1Я  началось 
такъ  вообще  называемое  славянское  возрождеи1е,  ко- 
торое къ  сороковымъ  годамъ  уже  сделало  весьма  заметные 
усп-Ьхи.  Перевороты,  вызванные  французской  рево  л  го- 
щей  и  наполеоновскими  войнами,  и  гЬ  послабленхя, 
которыя  волей-неволей  должна  была  д^Ьлать  Австр1Я  сво- 
имъ  поддапнымъ,  не  могли  не  отразиться  на  настроен1и 
ея  славлаъ,  па  которыхъ  сильное  впечатл'Ьо1е  производили, 
наковецъ,  и  110падавш1Л  въ  имцер1Ю  Габсбурговъ  войска 
великой  славянской  державы,  Росс1и,  игравшей  такую 
важную  политическую  роль  въ  событ1яхъ  эпохи.  Сла- 
вянское возрожден1е  отличалось  многими  романтическими 
чертами  идеалйзац1и  народной  старины,  но  вм*ст"Ь  съ  т'Ьмъ 
м  в'Ьрою  въ  лучшее  будущее,  въ  которомъ,  въ  тЪхъ  и  ш 
другихъ  формахъ,  большею  частью  очень  туманныхъ, 
рисовалось  всеславянское  единство.  Сознан1е  принадлеж- 
ности всЬхъ  елавянъ  къ  единому  великому  ц-Ьлому,  равно 
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какъ  сознан1е  единоплеменностн  ихъ  съ  могуществевною 
Росс1ей,  занимало  вообще  довольно  в&двое  м4сто  въ  сла- 
влнскомъ  возрождеЕ1и.  На  этой  же  почв*  выросталъ  ш  такъ 
пазываемыВ  панславивмъ,  им'&вш1й  очень  различные  от- 
т^Ьвки,  бывш1й,  напрем.^  то  пронов'Ъдыо  обо^аго  литера* 
турнаго  языка,  то  неоиред'Ьленною  мечтою  объ  объеди- 
нен1и  всЬхъ  славянъ  въ  одно  великое  царство.  Настоящей 
реальпой  подкладки  у  панславизма  никакой  не  было, 
да  и  сама  оффицаальеая  Росс1я  относилась  крайне  от- 
рицательно Еъ  нацхональному  брожен1ю  въ  соседней  и 
црйтомъ  союзной  монарх1н,  ТФмъ  не  мен'Ьв  орвзракъ 
панславизма  пугалъ  не  только  нравящ1я  сферы  монарх1и 
Габсбурговъ,  не  только  австргйскихъ  н-Ьмцевъ  ш  мадьлръ, 
но  и  весьма  многихъ  въ  другихъ  странахъ,  гд'Ь  также 
боялись  славя  нскаго  нашеств1я  подъ  главе  яство  мъ  Рос- 
С1И,  заключавшаго  ьъ  себ'Ь,  какъ  тамъ  опасались,  страш- 
ную угрозу  для  всей  европейской  цивилизащн. 

5.  Совершенно  особое  положен1е  среди  славянъ 
гшнямали  въ  это  время  одни  поляки*  Съ  самаго  конца 
ХУШ  в.,  когда  произошло  паден1е  Польши,  они 
нринЕмалЕ!  бол4е  или  мен4е  д^Ьятельное  участие  въ  раз- 
яыхъ  политическихъ  движен1яхъ  и  войнахъ,  происходив- 
ши хъ  въ  Западной  Квроп'Ь,  надеясь  извлечь  изъ  нихъ 
какую-либо  выгоду  для  возстановлен1я  своей  нащональ- 
ной  независимости.  ПослФ  подавлен1я  въ  1831  г.  ноль- 
скаго  возстан1я  происходила  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ  эми- 
гращл  поб'Ьжденныхъ  инсургентовъ  и  вообще  недо- 
вольныхъ  установившимся  суровымъ  режимомъ,  а  среди 
лмигрантовъ  не  прекращались  заговоры  для  организащя 
новаго  возстан1я.  Въ  либеральныхъ  и  радикальныхъ 
кругахъ  польское  д4ло  пользовалось  на  Запад'6  большимъ 
сочувств1емъ,  и  на  поляковъ  даже  установился  взглядъ,  какъ 
на  передовой  народъ,    защищающ1й  европейскую   циви- 
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лиаац1ю  отъ  варварства.  Хотя  среди  польскихъ  эмигран- 
товъ  были  и  арвстократи11еск1е,  очень  Еонсервативные  во 
вс'Ьхъ  отношен1яхъ  элементы,  об[Ц1й  тонъ,  однако,  задавали 
польете  демократы,  восаринимавга1е  и  своеобразно  перера- 
батавш1е  новМш1Я  идеи  Запада.  Въ  эмигращи  вообще  на- 
ходились лучп11я  умственеыл  силы  нащи,  но  оторванность 
отъ  родной  почвы  содействовала  развйТ1ю  среди  наибол'Ье 

ьстрастеыхъ  польскихъ  патрштовъ  крайней  экзальтащн.  Съ 
©собепнош  силою  послЬдияя  проявилась  въ  мистическомъ 
нацюнализм'Ё,  который  изв'Ьстеяъ  подъ  назван1емъ  месс1а- 
ицзма:  Польша  представлялась  иоел']^дователлмъ  этого 
учешя,  вакъ  Месс1я  народовъ,  взявштй  на  себя  гр*хи 
всего  М1ра,  и  во^стаеовлен1€  польскаго  государства  тю- 
намалось,  вакъ  его  воскресете,  имеющее  освободить  все 
челов'Ьчество.  Съ  этими  месс1апическимя  чала1ями  соеди- 
нялся сиоего  рода  мистически  сощализмъ,  нав^Ьянный  фран* 
цузскою средою,  въ  которой,  собственно,  и  происходила раз- 
вит1е  этой  исторической  фантаз1и.  Въто  время,  кавъ  другхя 
славявск1я  вацшнальностй  искали  обновлен1Я  во  в;шим- 
номъ  общен1И  и  всЬ  свои  уповав1л  возлагали  па  Росс1ю, 
польская  эмиграц1я,  игравшая  роль  духовнаго  правитель- 

гства  своего  народа,  наоборотъ,  искала  спасен1я  въ  бол-Ье 

*т*сномъ  общен1н  съ  Западомъ.  Въ  серединЬ  сороковыхъ 
годовъ  поляки  сд^лалй-было  новую  попытку  водстан1Я, — 

■  дентромъ  вотораго  долженъ  былъ  быть  вольный  городъ 
Ераковъ,  маленькая  республика^  созданная  на  в^Ьнскомъ 
воагрессй, — но  эта  попытка  лить  обнаружила  глубокую 
рознь  между  двумя  главными  общественными  слоями  ноль- 
свой  нащональности,  т. -е.  между  шляхтою  и  хлопами.  Въ 
1846  г.  произошла  знаменитая  галищйсвае  р'Мня,  во 
время  которой  отъ  возставшихъ  врестьянъ  погибло  не- 
мало пом4щиковъ.  Событ1е  это  произвело  сильное  впе- 
чатлите во  вс4хъ  частяхъ  бывшей  Р4чи  Посполитой,  и 
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того,  какъ  и  собствевные  славянсв1е  подданные,  и  друже- 
ская услуга  славянской  же  Росс1и  помогли  в-Ьнсвому  пра- 
вительству подавить  венгерскую  револющю,  Въ  эти 
нмеено  годы,  напр,,  Марксъ,  самъ,  одпаБо^  очень  хорошо 
понвмавш1й  призрачность  опасности  отъ  панславизма, 
взывалъ  т^мъ  не  мен'Ье  къ  неприиернмой  борьб*,  къ 
борьб'Ь  на  жевнь  и  смерть  со  славянсвимъ  м1ромъ,  какъ 
главеымъ  врагомъ  демократхи,  говоря,  что  борьба  вта 
нужна  въ  интересЬ  всего  человечества. 


XII.  Общеевропейскгнкризиоъ  1848  года  и  еш  иоходъ  ^), 

1.  СлояЕность  и  гр^ндшзность  революдги  1848  г.  —  2.  Сраввея^е 
ея  съ  революдкмв  1820  н  1830  гг.— 3.  Взг1ЯД'ь  на  международные 
отиошензя  это\1  эпохи.— 4.  Междуплеменныя  распри  1848  г.— 5.  Рес- 
яубликаннзмъ  1848  г.— 6.  Буржуаэ1я^  крестьянство  в  рабочШ  классъ 
шь  НСТ0Р1И  кризиса  1848  г.— 7.  йсходъ  кризиса  1848  г. 


1*  Разсмотр-Ьевыя  нами  политическ1Я  движен1Я,  сильно 
осложненныя  въ  ода ехъ  случая хъ  вопросами  соц1альБыми, 
въ  другихъ  —  вопросами  аацшнальпнмм,  разрешились 
страшпымъ  врнвисомъ,  потрясшеиъ  въ  1848  г.  почти 
всю  Европу   и  омзавшимъ    громадное  вд1ЯН1е  на  даль- 


')  Истор1я  Западной  Европы  въ  новое  время*  томъ  V,  гл.  18 
(Состояние  Зааадяой  Европы  ваканун^^  1848  г.),  гл.  19  (Министерство 
Гизо  и  февраль^'кая  револющя),  гл.  20  (Начало  второй  республнЕи 
во  Фравщи  и  (ювьсше  див),  п.  21  и  22  (Шмецкая  револющя  1848  г. 
и  Франкфурт ск1(1  □арламентъ),  гл.  23  (Венгерская,  славянская  п  нталь^ 
яаская  революд111)  я  гл.  24  (Французская  конститущя  1848  г.  и  декабрь- 
СБ1Й  переворогь), 

—  Для  элемептарныхъ  фактическпх'Ь  справокъ  „Учебная  книга  но- 
вой исторш**,  §§  237—314,  гд*  дано  иэложеше  событШ  1848—1852  гг. 


140 


з^Ьйшую  ея  истор1ю.  Какъ  нарочно,  аръчияи  политяче- 
€каго,  сощальнаго  и  нащовальпаго  недовольства  сплелись 
въ  с^ь  сложный  и  запутанный  узелъ,  что  выходомъ 
изъ  созданнаго  таквмъ  образомъ  положешя  могло  быть 
только  общее  потрясен18,  въ  ЕОторомъ  и  столкнулись  между 
собою  самые  противоречивые  интересы  я  стрем лен1я. 

Обыкновенно  аа  исходный  пунктъ  событ1й  1848  года 
принимается  февральская  револющя  въ  Париж*,  низ- 
вергшая {юльскую  монархию  и  приведшая  къ  установле- 
Н1Ю  ВО  Франц1и  республики.  Собственно  говоря,  однако, 
рядъ  револющоппыхъ  движеехй,  ознаменовавшихъ  этотъ 
и  следующге  годы,  начался  въ  Йтал1и,  гд*  уже  съ  ян- 
варя 1848  г,  произошли  револющонныя  движешя.  При- 
м^Ьръ  подало  Ломбардо-Венещансвое  королевстоо,  гд-Ь 
австр1йское  правительство  оказалось  даже  вынужденнымъ, 
уже  въ  феврал'Ё^  объявить  осадное  полоа1еп1е.  Въ  январ'Ь 
же  были  Сйльныя  волнения  въ  Сицилш  и  НеаполЬ, 
заставивш1я  правительство,  наоборотъ,  посп-Ьшить  съ  объ- 
явлен1емъ  копституц1и.  Въ  сл^дующемъ  мЬсяц*,  еще  до 
парижскаго  взрыва,  то  же  самое,  что  произошло  въ  воро- 
левств'Ь  Об-Ьихъ  Сицил1й,  повторилось  сначала  въ  Сар- 
ДИН1И,  потомъ  въ  Тоскане;  тогда  же  движение  передалось 
и  въ  Папскую  Область.  Въ  Итал10  парижская  февраль- 
ская революц1я  поэтому  только  усилила,  никоимъ  образомъ 
не  вызвала  движен1е,  которое  вскоре  охватило  весь  Апен- 
НИНСК1Й  полуостровъ  револющоннымъ  пожаромъ.  Такъ 
какъ  значительная  часть  Итал1и  была  подъ  властью 
Австрии,  которая  наблюдала  за  сохранев1емъ  старины  и  въ 
остальпыхъ  частяхъ,  то  итальянская  револющя  сразу  при* 
пяла  характеръ  нацюнальной  борьбы  съ  Австргей;  Сар- 
ДИН1Я  даже  вступила  съ  импергей  Габсбурговъ  въ  от- 
крытую войну  и  увлекла-было  свонмъ  прнмЪромъ  другхя 
итальяпск1я  государства.  И  въ  Гермав1и   разыгравш!яся 
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въ  1848  г«  событ1Я  уже  подготовлялись  до  февральскаго 
иереворота  въ  Париж'Ь  въ  форм*  оживлев1я  конститущон- 
ныхъ  требованШ  и  усиления  народвыхъ  волнен1й,  Въ  н4ко- 
торыхъ  м'Ьстахъ,  именно,  еще  до  изв^стш  о  томъ,  что  про- 
изошло въ  Париже,  уже  были  мелк1я  возстанш,  и  вообще 
происходило  сильное  политическое  брожен1е,  въ  которомъ 
принимали  у част1е  я  либеральная  буржуаз1я,  в  городск1е 
рабоч1е,  и  крестьяне.  ПарижскШ  взрывъ,  ем'Ьвш1й  м4сто 
въ  самомъ  ковц4  февраля,  былъ  какъ-бы  только  сигна- 
ломъ  къ  началу  цЬлаго  ряда  „мартовсЕихъ"  революд1й  въ 
отд^льпыхъ  нЬмецкихъ  государствахъ.  Первыя  изъ  ннхъ 
вспыхнули  въ  мелкихъ  и  средаихъ  государствахъ,  а  въ 
середин'1  марта  взвол  повал  ось  и  столицы  об^ихъ  вел  икохъ 
державъ — В'Ёпав  Берлинъ.  Иоб'Ьда  револющи  вскоре  была 
по  всей  ЛИН1И.  Н'ЬмецЕ1я  правительства  должны  былине 
тольЕО  пойти  на  всЬ  уступки,  каЕ1Я  у  нихъ  были  потре- 
бованы, но  н  дать  свое  согласие  на  то,  чтобы  былъ 
совванъ  обще-германск1Й  парламентъ.  Въ  посл'Ьдшй  день 
марта  во  Франкфургк-на-Майо'Ь  уже  заседало  подго- 
товительное собран1е5  которое  должно  было  устроить 
обще- германское  представительство,  Дал^Ье,  въ  пределах!- 
Австр1йской  нмсер1п  приняли  участие  въ  револющономъ 
движете  не  одни  итальянск1е  и  н^Ьмец1ае  ея  подданные  у 
но  и  друпе  подвластныя  ей  нац10нальности,  Въ  март*  же 
м^сяд*.,  именно,  произошли  народныя  волнения  ивъ  Праг*, 
и  въ  Загреб*,  да  и  въ  другихъ  м'Ьетахъ  со  славянскимъ 
населен1емъ,  а  въ  1юн4  въ  ПрагЬ  засЬдалъ  съ^здъ  пред- 
ставителей разныхъ  славяпскпхъ  нац10нальностей,  который 
долженъ  былъ  заявить  всему  цивилизованному  м1ру  о 
томъ^  что  и  славянсше  народы  стремятся  къ  свобод'1» 
и  равноправности.  Наконецъ^  поднялась  и  6енгр1я.  Въ 
ней  ОППОЗИЦ10ННЫЙ  духъ  со  значительною  силою  сталъ 
проявляться    еще    передъ    всЬми    этими    событ1ям11,    и 
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1г1епш1  €€1мъ  уже  уеЕгкгь  предытпъ  вгЪнскому  пра* 
пштельспу  СВОЕ  похитя^еевш  треб08аЕ1я,  когда  мзв^т1е 
о  томъ,  что  д1.1аьтось  въ  друга  хъ  мЪстахъ^  под^йспювада 
V  8Ж  мадьарсжуво  аащю,  цЪдвкомъ  пржижнувшую  еъ  рево- 
хющ!.  Слабо  было  ревохющонное  движете  въ  1848  г. 
тажьво  въ  польскихъ  земляхъ — послЪ  веудачв  возставЁя 
1846  г.|  плвщЙСЕОй  р^знн  а  совершввшагося  тогда  же 
|фвсоедвшепж  жъ  Австр1в  вольваго  города  Кракова. 
Тйжь  ве  нев^е  я  вь  Краков'Ь,  равао  вакъ  в  въ  11оанапц, 
т. -е.  уже  въ  пред'клахъ  Орусс1и  були  дольскш  рево- 
ЛЮЦ10ВНМЯ  всошпБв.  Такъ  прошли  первые  три  м'Ьсаца 
1648  г.,  а  вгь  ма^  одвовремевно  въ  разакгжъ  н^стахъ 
засЬдали  у^ел11те.1ьяая  бО|1ран1а»  жоторыя  должаа  былв 
выработать  новыя  Б0нетитуц1и  длл  Франщв,  д.1Я  Гер- 
М&В1В,  ДЛ1  Орус€1в,  В  взъ  большахъ  государствъ  Завад- 
вюй  Еофопв  только  одва  Австрга  н^еольво  зааовдала 
со  евоамъ  учредвтельаывъ  собрав^еиъ,  Еоторое,  одваво, 
вее-тавв  и  зд^сь  было  еоавано  въ  шл^  того  же,  столь 
бурваго  1848  года. 

2.  Событ1я  1848  года  сама    собою    напрашиваются 
ва  сравиен1е   съ    предшествовавшвня    имъ   револющоа- 
нымн  дввже81Я11И  1820  и  1830  гг.  И  въобовхъ  послед- 
нвгь  случаяжъ,  кавъ  и  теперь,  перевороты  совершалась 
почта  сразу  въ  в^сколысяхъ   м^стахъ,    но   никогда  еп;е 
революдЫ  ае  охватывала  такого  большого  района,  аавъ 
это    было    въ    1848   г.    Протомъ   въ  движеа1а   1820    г.     ^ 
не  участвовала  на  одна  великая  держава,  а  въ  1830  г.    I 
взъ  великихъ  державъ  пережила  ввутреншй  переворотъ 
тольЕо    одна    Франц1д:    несмотря    на   то,    что    шльсвая 
революц1Я    отразилась    п    на    Гермаа1и«  ни   Австр1л,   ни 
Прусс1Я    не    была    тогда   затронуты.  Теперь,  ваоборотъ,    Ш 
за    февральской    револющей    во    Франции    последовала 
&1артовск1Я    револющи    а  въ   об-Ьвхъ    великихъ    н'Ьмец* 


Енхъ  державахъ.  Во  всякомъ  случае  т,  1830  1\  и 
Йтал1я,  и  Германия  щшытали  на  себ-Ь  лишь  слабое 
вл1лн1е  иарижскаго  переворота,  оо  въ  1848  г.  аб*Ь 
страны  подверглась  страшному  110трясеи1ю,  какого  ве 
испытывали  со  времееъ  велпкоЗ  французской  революц10  и 
Наполеоиа  I.  Большою  новостью  было  также  н  то,  что  въ 
общемъ  дв11жев1и  бурнаго  1848  г,  ернняло  участге  разеыл 
не*е'Ьмецк1я  народности  Австр1н:  мадьяры,  чехи,  хорваты, 
сербы  и  т.  д.  Наконедъ,  реиолюцгл  1 848  г.  осложнилась  еще 
я  двумя  войнами,  стоявшими  въ  тесной  свяаи  съ  иаща- 
аальнымЕ  движее1ям|]  стремившикся  къ  объединен1ю  италь^ 
янцевъ  и  н^Ьмцевъ,  уменно  войнами  Сардпн1й  съ  Авст- 
р1ей  и  Герман1и  съ  Даехей,  Изъ  великихъ  евронейскахъ 
державъ  не  были  затронуты  только  Росс1л  и  Англ1я, 
хотя  въ  посл'Ьдней  подъ  влхяихемъ  парнжсгсихъ  событ1Й 
и  произошла  чартистская  вспышка,  да  „Молодая  Ирланд1я" 
сделала  неудачную  попытку  возстан1я.  Остались  вн4 
всякаго  ВЛ1ЯН1Я  со  стороны  совершавшихся  собыпй  еще 
только  государства  Циренейскаго  и  Скандинавскаго  по- 
луосгрововъ,  такъ  какъ  въ  другихъ  второстеоенныхъ  стра- 
нахъ  — въ  Вельпя,  въ   Голлавд1и,  въ    Дао1н, — все-таки 

произошли,    хотя  и  МНрНЫМЪ    ПутеМЪ»    по    подъ    ВЛ1ЯН1еМЪ 

общйхъ  полптическихъ  событ1й,  а4которыя  важпыл  кон- 
ститущонпыя  перемены.  Ко  всему  этому  слЬдуетъ  еще 
прибавить,  что  и  въ  Швейцархи  1848  годъ  сод^1йство-- 
валъ  введев1Ю  новой  демократической  копституц1ц,  которая, 
впрочемъ,  была  уже  подготовлена  побЬдою  радикаловъ  падъ 
клерикалами  въ  междоусоб1и,  закончившемся  незадолго  до 
февральской  революд11Ь  Въ  виду  всего  сказапнаго  можно 
самымъ  р'Ьшительнымъ  образомъ  утверждать,  что  по 
сил*  непосредствепнаго  вл1ян1л  па  Европу  февральская 
револющя  1848  г.  получила  гораздо  бол'Ье  важное 
значение,  ч§мъ  самъ  даже    нереворотъ    1789   г.,  являю- 
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щЙм,  шгь  ши  аяэемъ,  иаодвннъ  птнетожъ  вс^1 
11мтч€€1шхъ  дшшеюб  XIX  г1ка.  Понятно  пк*«, 
по  1Шдо<№шга  род»  еобит1е, — кажъ  этобыю  ш  въ  дщ* 
ццтяхъ,  1  въ  трвддатвхъ  годахъ, — не  могж»  не  провавесп 
•аж8ах%  перем^въ  в  въ  обдаст  мехдувародвой  но- 
двтнжн. 

3.  Еще  нередъ  варывомъ  1848  г.  пр&внтедьетваве^п- 
Еяхъ  дерхавъ  били  свл»во  озабочеви  гкмъ,  что  про* 
ясжодвж»  въ  в^воторыхъ  стравжхъ.  Подьсш  яредоргятга 
штреквелт  заставхядв  Австр1ю,  Прусаю  и  Россш  д^й* 
етвоватъ  сообща  в  держаться  стараго  сою^*  06%  велвк1В 
в'Ьнецкая  держава ^  а  съ  нвмв  вжЬстЬ  в  Франц1л  бн^и, 
кров'Ь  гого^  ветревожевы  усалеЕ1емъ  радвваяьной  парт!  в 
п  Швебцар1в,  гд4  въ  1847  г.  д*1о  дошло  даже  до  ва- 
етоятей  граждавской  войва.  Между  Австр1еЙ  в  Франдгей, 
дал^  ороисходвло  сбя11жен1е  в  по  поводу  демовратвче- 
сваго  дввжев1я  въ  Ита11н^  которое  жазадось  опасвымъ 
ве  только  феодальнО'Клернкадьвому  в^псвому  двору,  но 
в  буржуазному  парижсвому  кабинету.  Готоввдось  даже 
европейское  вм'Ьшательство  въ  твейцарск1я  в  втальянскш 
д'Ьда  подобно  тону,  какъ  это  было  въ  двадцатыхъ  годахъ, 
и  былъ  уже,  пожалуй,  даже  поданъ  прим^ръ  для  этого, 
когда  по  соглашен1ю  трегъ  державъ,  являвшихся  наиболее 
ваиЕтересоваевымв  въ  польскнхъ  д'Ьлахъ,  была  уничто- 
жена Краковская  республвва,  и  ея  территорхя  неиосред- 
ственво  присоединена  къ  австрхйскимъ  влад%в1ямъ.  Изъ 
велнквхъ  державъ  лвшь  одна  Англгя  держала  себя 
въ  стороне  отъ  такой  репрессивной  политики.  Цередъ 
самымъ  1 848  г.  между  Франщей  и  Англ1ей,  которыя  раньше 
старались  быть  солидарными,  произошелъ  ра^рмвъ^  и 
французское  буржуазное  министерство  начало  стремиться 
къ  сближен1Ю  съ  австр1Йскнмъ  руководящимъ  мини- 
стромъ   Меттернихомъ,    который  еще  съ   1815    г,    былъ 
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главнымъ  д4ятелемъ   европейской  реакщи*   Безъ  проти* 
вод'Ьйств1я  со  стороны  Англ1и  вмешательству  во  ввутрев- 
Б1Я  д4ла  Швейцарш  междоуеоб1е,  происшедшее  въ  этой 
гран*,  могло  бы  Еоечиться  крайве  неблагопр1ятно  для 
шошеей  демократ1и^  а  итальяескхе  патр10ты  даже  поль- 
>валнсь  въ  ЛОНДОНСКОМ!»  кабинете   настоящей  поддерж- 
)й.  —  Революд1Я    1848    г,    разстроила    политическую 
ьомбинац1Ю,  въ    основе    которой    должно    было    лежать 
Гсближев1е  Франщи  съ  Австргей.  Во  Франц! и    установи- 
лась республика,  и  она,    конечно,   уже    не   могла  идти 
заодно  съ  Австр1ей,  въ  Абгл1и  же  эта  республика  встре- 
тила съ  самаго  начала  своего  су1цествован1я  весьма  сочув- 
ственный пр1емъ.  Съ   другой   стороны,    могло    казаться, 
что    ваступилъ    часъ    совершеннаго    расоаден1я  Австри! 
виду  ц^лаго  ряда  потрясшихъ  ее  нащональныхъ  рево- 
1ЮЩЙ,  да  и  Пруссхя  переживала  очень  трудныя  минуты* 
Февральские   дни     доставили    во  Франц1и    торжество 
демократ1и,    которая,    какъ  и     въ  1830  г.,    стояла    за 
революцшпную  пропаганду  въ  другихъ  странахъ  и  гром- 
ко требовала  восстановления  Польши,  въ  чемъ  заключа- 
лась угроза  по  адресу  Австрхи,  11русс1и  и  Росс1й.  Когда, 
юдъ  вл1ян1емъ  февральскаго  переворота,  стали  въ  Гер- 
1ав1И    происходить    свои    революции,  въ  Париж'Ь  мног1е 
>ебовали    тоже    оказан1я    и    имъ    поддержки^    которая 
|олжна  была  распространиться,  кром4  того,  н  па  Италш. 
1асть    революц10неыхъ    элементовъ    въ  об4ихъ  назван- 
1ыхъ  странахъ  даже  сама  ничего  не  им']^ла  противъ  вме- 
шательства Французской  республики  въ  ихъ  виутреннш 
д'Ьла,    но    и    въ    Герман1и,    и    въ    Итал1и    большинство 
народа  атого  нисколько  не  желало,  такъ  какъ  опасалось, 
что  Франц1Я  даромъ  помощи  не  окажетъ.    Этимъ  моти- 
1вошъ    искусно    пользовались    германскге    и    итальянсюе 
государи,    чтобы    устранить    всякую    мысль  о  француз- 

10 
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скомъ  вмешательств*.  Венгерская  револющя,  которая 
особенно  обезсиливала  Австрхю,  встр^^чена  была  боль- 
шимъ  сочувствхемъ  везд'Ь,  тл'Ъ  ненавид'бли  эту  державу  или 
ея  боялись.  Кризисъ  прямо  принималъ  характеръ  общеевро- 
пейской борьбы  противъ  всЬхъ  устоевъ  стараго  мсжду- 
народнаго  порядка.  Исходъ  этого  кризиса  зависЬлъ, 
одоако,  въ  значительной  м^р^Ь  отъ  поведен1Я  двухъ  вели- 
кихъ  державъ,  Россхи  и  Англш,  которыя  оставались 
спокойными:  въ  н'бкоторыхъ  пунктахъ  06*6  он'6  сходи- 
лись въ  своихъ  взглядахъ,  хотя  бы  и  по  разнымъ  моти- 
вамъ.  Именно,  он'ё  одинаково  были  и  противъ  объединен1Я 
Герман1и,  и  противъ  присоединешя  къ  ней  принадлежав- 
шихъ  Дан1и  Гольштейна  и  Шлезвига,  Россхя — въ  силу 
общаго  консерватизма  своей  политики,  Англ1я — изъ  она- 
сен1я,  какъ-бы  Гермашя  не  завела  свой  флотъ.  Въ 
остальномъ  точки  зр^Ьн1я  русскаго  и  англ1йскаго  пра- 
вительствъ,  наоборотъ,  большею  частью  расходились, 
такъ  какъ  въ  Англ1и  относились  съ  сочувств1емъ  ко  мно- 
гому изъ  того,  чтб  въ  Росс1и  встречалось  безусловнымъ 
неодобренхемъ.  Д-Ьло  въ  томъ;  что  лондонск1й  кабинетъ 
стоялъ  и  за  итальянская,  и  за  венгерскхя  нацюнальныя 
стремлен1я,  и  опять-таки  въ  Англш  же  впосл4дств1и  нашли 
убежище  побежденные  разныхъ  нащональностей,  когда 
восторжествовала  реакщя. 

4.  Повидимому,  борьба  противъ  однихъ  и  т^хъ  же 
враговъ  должна  была  бы  сближать  интересы  отд^льныхъ  на- 
щональностей, захваченныхъ  общимъ  движенхемъ,  во  какъ 
ни  стремились  демократы  разныхъ  странъ  къ  установлен1Ю 
солидарности  между  европейскими  нащональностями, 
на  практике  это  достигалось  съ  великимъ  трудомъ,  и 
въ  общемъ  нацюнальный  эгоизмъ  бралъ  верхъ.  Особенно 
страствая  племенная  борьба  происходила  въ  техъ  обла- 
стяхъ  Австрхи,  въ  которыхь  жило  смешанное  населенхе: 
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чехн  ссорились  съ  немцами,  хорваты— съ  мадьярами  и 
т.  д. 5  да  и  вообще  габсбургск1е  нФмцу  и  мадьлры  вид4ли 
въ  славяБСкихъ  €тремлее1яхъ  помеху  своимъ  собствев- 
нымъ  нац10нальиымъ  стремлен]"ямъ,  что,  въ  свою  очередь, 
заставляло  славявъ  искать  поддержки  у  законеаго  прави- 
тельства и  т'Ьмъ  самымъ  подготовлять  победу  реакц1н. 
Сами  в4мцы,  работавшее  надъ  своамъ  политичесЕимъ 
об'ьедиеен1емъ  во  имя  нащоеальной  идеи,  и  слышать, 
одиаЕО,  не  хотели  о  томъ,  чтобы  иацшвальныя  орава 
были  предоставлевы  чехамъ:  франкфуртсЕ!й  обще-герман- 
св1й  парламептъ  даже  выразилъ  свое  удовольств1е,  когда  до 
вего  дошло  изв*ст1е  о  насильственномъ  усмнрев1и  Праги, 
[оэтому  ващональпое  самосохраБев1е  заставило  австр1й- 
Искихъ  славявъ  отд'Ьлпть  свои  интересы  отъ  иитересовъ 
германсЕОй  и  венгерской  револющй,  и  та  реакдюн- 
ная  роль,  Еоторую  они  при  этомъ  съиграли,  еще  бол'Ье 
озлобляла  противъ  еихъ  либераловъ  и  ради кал овъ  въ 
Герман1й.  Ннгд'Ь,  наконецъ,  ее  обнаруживалось  въ  эту 
эаоху  такой  резкой  ващональеой  исключительности,  какъ 
среди  мадьяръ,  Венгерск1й  револющовный  сеймъ  и  мысли 
не  допускалъ  о  какихъ  -  либо  уступкахъ  хорватамъ. 
Мало  того:  въ  венгерскомъ  сейм§  до  окончательнаго  раз- 
}ыва  съ  дяпаст1ей  Габсбурговъ  готовы  были  даже  по- 
ючь  австр1йскому  правительству  въ  д'Ьл^Ь  усмирен1я 
1омбардо-венец1анск0хъ  мятежниковъ.  Солидарность  на- 
родовъ,  Еоторую  проповедовали  демократы,  оказалась, 
такимъ  образпмъ,  въ  1848  г.  простою  мечтою,  разру- 
шившеюся при  первомъ  соприкосновен1и  съ  д'Ьйстви- 
телъвостью. 

Независимо  отъ  д'Ьйсто1я  нацюнальнаго  инстинкта 
зд4сь  обпаруживалось  еще  вл1яи1е  очень  большой  не- 
раввом'Ьрвости  въ  сощальномъ  и  культурномъ  развит1и 
отд'Ьльпыхъ  народовъ.  Нанрим-Ьръ,  большинство  венгер- 
%  10* 
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скаго  сейма  было  проникнуто  такими  идеями^  воторня 
совершенно  не  мирились  съ  демократическими  стремле- 
шями  у  другихъ  вародовъ,  сочувствовавшихъ,  однако, 
венгерской  револющи. 

5.  Другая  особенность  кризиса. 1848  г.  въ  политиче- 
скомъ  отношен1и,  это — его  республикански  характеръ, 
хотя  данная  черта  и  не  можетъ  считаться  повсем'Ёстной. 
Въ  9ту  эпоху  республика  установилась  не  въ  одной 
Франц1и,  но  республикански  попытки  д'кяались  также  и 
въ  другихъ  странахъ.  Во-первыхъ,  это  можно  сказать 
о  11тал1и,  гд'Ъ  была  ц^лая  парт1я,  стремившаяся  къ 
политическому  перевороту  на  началахъ  народовласпя  и 
расчитывавшая  при  этомъ  на  помощь  Франщи,  пере- 
строившей свой  государственный  бытъ  на  строго  демо- 
кратическомъ  принципе.  Въ  1848  г.,  пользуясь  общимъ 
движен)емъ  противъ  Австр1и,  Венецгя  провозгласила  у 
себя  республику^  а  въ  сл^дующемъ  году  ея  примеру 
посл'Ьдрвали  Рнмъ  и  Тоскана,  но  эти  республики  им'Ьлн, 
какъ  изв-Ьстно.  эфемерное  существоваше.  Въ  Гермаши, 
равнымъ  образомъ,  сформировалась  республиканская  пар- 
ня* и  уже  въ  подготовительномъ  франкфуртскомъ  со- 
бран1н  были  отд'к]ьные  политичесше  д'&атели.  думавпие 
объ  учрежден1ц  въ  Гермаши  республики.  Въ  Баден^ 
даже  произошло — потерпевшее,  впрочемъ,  неудачу — рес- 
публиканское возстан1е,  въ  которомъ  приняли  учаспе 
вм^охФ  съ  немецкими  эмигрантами  французскхе  и  поль- 
ск1е  демократы.  Было  республиканское  меньшинство  и 
въ  самомъ  франкфуртскомъ  парламенте,  да  и  сама  кон- 
стнтуща  1^49  г.,  оывшая,  какъ  известно,  монархическою, 
отличалась  все-таки  большимъ  демократнзмомъ.  Еогда 
обнаружилось,  что  изъ  переустройства  Герман1и  на  новнхъ 
началахъ  ничего  не  выйдеть,  въ  разныхъ  м^стахъ  сде- 
ланы были  новыя  попытки  республиканскяхъ  возстанИу — 
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таБъ  называемая  „майская  револющл^  въ  Саксоехи  и  въ 
|Юго-западвоЙ  Гермап1и  (1849).  Навоеецъ,  и  въ  Венгр1й 
!сеймъ  объявнлъ  Габсбурговъ  лишенными  короны  ев,  Сте- 
фана, и  страна  была  провозглашена  самостоятельнымъ 
государствомъ  с%  народаымъ  уоравлешеыъ. 

6.  Сила  револшщоннаго  движешя  1848  г.  заключа- 
лась въ  томъ,  что  первоначально  въ  немъ  принимали 
одинаково  участ1е  и  буржуазЕЯ,  и  народъ,  т.-е.  город- 
ск1е  рабоч1е,  а  въ  н'Ькоторыхъ  м§стахъ  и  Ерестьяне. 
Именно  крестьянское  движение  было  бол'Ье  или  мен4е 
значительно  въ  т4хъ  странахъ,  гд'Ь  еще  не  были  ликви- 
кнровапы  феадально-кр'Ьпостннческ1Я  отношее1Я,  отмены 
которыхъ  одинаково  требовала  притомъ  е  либеральная 
буржуаз1я.  Когда,  однако,  главныя  крестьянск1я  желашя 
были  удовлетворены,  деревенское  населен1е  стало  отставать 
отъ  общаго  движешя  и  даже  начало  играть  роль  одной 
изъ  важныхъ  опоръ  последовавшей  вскоре  реаБЦ1Н. 
Бол'Ье  значительнымъ  и  рЬзкимъ  было  участие  въ  двн- 
жен1н  со  стороны  городскнхъ  рабочихъ,  которые  уже 
предъявляли  требован1я  сощальнаго  характера.  Посл-Ьд- 
Н1Я  не  только  ее  находили  сочувств1Я  и  поддержки  въ 
буржуаз1И,  но  даже  прямо  пугали  ее,  заставляли  и  ее 
1СЕать  сближен1я  съ  побежденными  правительствами 
1ЛИ  вообще  поддерживать  консервативную  политику,  Въ 
этомъ  разъединен1и  общественныхъ  силъ^  действовав- 
гихъ  сначала  единодушно,  заключается  и  основная  при- 
Гчииа  того,  что  главныя  идеи  1848  г.  не  нашли  осуще- 
ствлен1я  въ  Ж03НИ. 

У  станов  лен1е  республики  во  Франщи  въ  конц*  фев- 
раля 1848  г.  сопровождалось  рядомъ  де^ократическихъ 
1анифестац1й,  главнымъ  же  лозунгомъ  народныхъ  волне- 
н1йу  не  прекращавшихся  и  въ  сл^дующихъ  месяцахЪ} 
^сделалось  „право   на   трудъ",  требован1е  чисто-сощаль- 
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ваго  хараЕтера.  Вообще  первые  месяцы  второй  респуб- 
л  ЙЕН  во  Франщи  были  временемъ  иаибольшаго,  — во  всю 
этуэпоху,^ — развят1я  сощализма,  которое  сильно  напугало 
буржуаз1Ю  в  въ  которому  не  мев-Ье  враждебно  отнеслась 
также  крестьянская  масса,  боявшаяся,  что  рабочее  погке- 
лаютъ  произвести  разд-Ьдъ  земель.  Выборы  въ  учреди- 
тельное собран1е  дали  большинство,  пепр1Язг1енное  стре- 
млен1ямъ  пролетартата,  и  вскор^Ь  противъ  рабочихъ  на- 
чалась борьба,  которая  привела  къ  катастрофе,  извест- 
ной подъ  назван1емъ  „{ювскихъ  дней",  когда  на  улицахъ 
Парижа  произошло  кровавое  подавлен1е  войсками  рес- 
публики рабочаго  возстан1я.  Победа  буржуаз1и  аадъ 
пролетар1атомъ  въ  конц4  1юня  1848  г.  открыла  собою 
эпоху  внутренней  реакцги,  которая,  собственно  говоря, 
не  могла  не  отозваться  и  на  событ1*яхг,  происходившихъ 
вне  самой  Франщи. 

Авалогвчаыя  лвлев1Я  во  взаимныхъ  отношев1яхъ  между 
бюргерствомъ  и  рабочими  наблюдаются  въ  1848  г.  и 
въ  Г€рман1и,  II  здЬсь  рабоч1е  приняли  съ  самаго  на-^ 
чала  деятельное  учасие  въ  революц1и  вместе  съ  бу[ 
жуаз1ей,  но  и  здесь  народныя  волнен1я  съ  соц1альнымъ' 
характеромъ  мало-по-малу  склоняли  буржуаа1ю  къ  отпа- 
ден 1Ю  отъ  союза  съ  оролетар1атомъ.  Въ  германскомъ 
парламенте  преобладали  бюргерсше  элементы,  и  даже 
въ  республикапскомъ  его  меньшинстве  лишь  очень  не- 
мнопе  вносили  въ  свое  политическое  м1росозердав1е 
соц1альныЙ  оттенокъ.  Цобаивалсь  пролета р1ата  и  его 
соц1альныхъ  гребоваи1й,  бюргерство  склоняло  предер- 
жащ1Я  власти  къ  уступчивости  по  отнотеи1ю  къ  кресть- 
янамъ,  которыхъ  вместе  съ  темъ  оно  всяческв  стара- 
лось отвлечь  отъ  более  теснаго  соединен1Я  съ  рабочимс^^ 
Чемъ  реакционнее,  съ  теченгемъ  времени,  становились 
немецкие  бюргеры,  темъ,  наобпротъ,  революц10ннее  вы- 
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гуаалъ  пролетар1аа*ь,  все  бол4е  и  бол'Ье  ис1савш1Й  сбли- 
''жен1я  съ  демократической  партхей,  которая  сама  им^ла 
главную  поддержку  въ  мелЕомъ  м'Ьщанств'Ь.  Движен1е 
продолжалось  даже  тогда,  когда  реакц1я  поб-Ьждала  уже 
по  всей  лив1и:  собирались  рабоч1е  конгрессы,  основы- 
вался общ1Й  рабоч1й  союзъ  II  т.  п.,  но  для  дальн4йшаго 
развит1я   этйхъ   явлен1й    услов1я    были   крайне  неблаго- 

Пр1ЯТНЫМИ. 

Въ  ияв4стномъ  выигрыш*  посл'Ь  бурнаго  1848  г. 
ОЕазалисьлишь  кресть^^не.  Г1адеа1е  Наполеона  I  остановило 
лиБвидац1ю    стараго    феодально  крепости и ческаго    строя, 

1вачавшуюся  въ  эооху  французской  револющи.  Реакщя, 
наступившая  въ  1815  г*,  пагубно  отразилась  и  на  эмаа- 
цнпащй  крестьянъ.  Только  1Ео.1ьская  револющя  кое-гд* 
подвинула  впередъ  уже  раньше  начинавшееся,  но  пр10ста- 
новившееся  р^шенхе  крестьянскаго  вопроса,  а  кое-гд'Ь  и 
впервые  поставила  его  на  очередь  (напр.,  въ  Саксое1и), 
ьъ    окончательной    же    ликвидащи    старыхъ    отношее1й, 

"'унасл'Ьдованныхъ  отъ  среди  и  хъ  в'Ьковъ^  привелъ  централь- 
ную Европу  именно  только  1848  годъ.  Въ  Прусс1И  съ 
1807  г.,  когда  зд'Ьсь  было  уничтожено  крепостное  со- 
стоя ехе,  все  еще  до  середины  XIX  в.  существовала  въ 
прежвемъ  своемъ  объем*  вотчинная  юстищя  и  нолищя, 
да  и  д^ло  съ  выкупомъ  крестьянскихъ  повинностей  шло 
туго,  а  въ  Австр1и  до  1848  г.  даже  ничего   серьезеаго 

» я  не  предпринималось  для  отм4ны  феодально-кр'Ьпостни- 

^«ескаго  режима:  только   1848  годъ  приеесъ  об-Ьинъ  ве- 
1вмъ    н'Ьмецкимъ    державамъ    уничтоженте    остатковъ 

'среднев'Ькового  помощи чьяго  режима. 

7.  Исходъ  кризиса  1848  г.,  т.-е.  наступление  общей 
реакщи,  объясняется  изъ  всего  предыдущаго.  Парнжск1е 
швьск1е  дай  были  началомъ  конца  второй  республики, 
ибо  результатомъ  победы  буржуаз1и  надъ  пролетаргатомъ 
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была  репрешя  по  отношен1ю  ко  вс^мъ  демовратичесвимъ 
элементаиъ  лащо,  а  въ  конц%  1848  г.  президентомъ 
республики  сд^ался,  по  всенародному  избран1ю,  принцъ 
Людовикъ*Наполеонъ  Бонапартъ,  васл^дникъ  традищй  и 
притязан1й  первой  имперхи.  Бъ  Гермашн  движете  про- 
должалось еще  н']Ькоторое  время,  но  и  зд'Ьсь  ему  гото- 
вился близкгй  конецъ.  Австрхйская  монарх1я,  повидимому, 
распадавшаяся  на  составныя  части,  выходила  постепенно 
нзъ  своего  затруднительнаго  положен1я,  опираясь  на 
междуплеменной  антагонизмъ  своего  населен1я  и  силою 
оруж1я  подавляя  непокорныхъ:  въ  апр'Ьл^  1848  г.  балъ 
усмиренъ  Краковъ,  въ  шн^  —  побеждена  Прага,  въ 
1ИКгЬ  была  отвоевана  Ломбардя,  а  въ  октябре  пала  и 
мятежная  столица  имперги,  В1Ьна.  Въ  начале  1849  г. 
быль  распущенъ  и  собранный  для  выработки  констнту- 
щи  государственный  сеймъ,  въ  которомъ  оказалось  очень 
труднымъ  столковаться  отдк1ьнымъ  нащональностямъ 
Австр1и.  Правда,  правительство  объявило  свою  констн- 
ттц1ю«  но  лишь  для  того,  чтобы  ее  почти  сейчасъ  же  м 
отменить.  Вскоре  заоктябрьскнмъ  подавлешемъ  револющн 
въ  ВЪн^  последовало  и  подавлете  революцги  въ  Бер- 
лине, именно  въ  начахЬ  ноября  1848  г.  П  зд-Ьсь  на- 
цюнальное  собрате  было  распущено,  но  констнттщю 
Прусс1я  все-таки  отъ  своего  короля  получила  (1850)- 
Наконецъ,  весною  и  хЬтомъ  1849  г.  были  подавленн 
1емократическ1Я  и  респтбликансия  вспышки  во  вюро- 
ст^аенныхъ  государствахъ  Гермати.  в  топа  же  на- 
сильственно были  окончены  дни  франкфуртскаго  парла- 
мента, .^давшагося-было  п^оью  объединить  Гермая1ю 
при  помощи  общей  имперской  конститущи. 

Въ  Венгр1и  и  въ  Италия  ремлющя  бала  поб^жлева 
въ  1^49  г.  Бъ  первой  изъ  этихъ  странъ  Австрха  спрА- 
шлась  съ  хяп^жными  полданннмм,  лишь  благодаря  рус- 
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свой  арм1В,  Еришедшей  къ  ней  на  помощь:  въ  август-Ь 
произошла  сдача  оавныхъ  силъ  венгерсЕихъ  русскому 
полководцу,  и  Венгрш  должна  была  поддиниться  безу- 
словно законному  правительству.  Въ  Италш  репресс1я 
началась  еще  раньше— съ  мая  1848  г.  Уже  л-Ьтомъ 
этого  года  австр1йца  были  снова  господами  Ломбардти, 
которой  суждено  было  потерпеть  потомъ  и  новую  неудачу 
весною  сл'Ьдующаго  года.  Въ  Средней  йталги  еще  дер- 
жались н^Ькоторое  Бремя  республики  — въ  ТосЕан*  и  въ 
Рим*,  но  и  он'Ь  были  отменены,  причемъ  задача  унич- 
тожешя  республики  въ  Рим*  выпала  на  долю  Францш, 
въ  которой  реакщя  все  сильнее  и  сильн-Ье  пускала 
корни.  Во  всей  Итал1и  бнлъ  возстановленъ  прежней 
абсолютизмъ,  кром*  одного  лишь  Сардинскаго  королевства» 
сохрапйвшаго  (даже  поел*  своего  пораженхл  въ  борьб*  съ 
Австрхей)  ту  конститущю,  которую  получило  въ  1848  г* 


XIII  Общ1й  взглядъ  на  реакц1ю  пя1идесятыхъ  годовъ 

XIX  в^ка  'I 

1.  Оовсем^стная  победа  коясерватнвныхъ  силъ  около  1850  г.— 2.  Роль 
второй  французской  жмпер1и  въ  ;+ту  эпоху.  —  В.  Реакция  въ  Герман1И 
явь  Италш. —4.  Клерика1ьЕая  окраска  реакщн  пятпдесдтшсъ  годовъ. 


1.  Пятидесятые  годы  на  Запад*  были  эпохой  общей 
реакщв,  во  меогомъ  напомивающей  реакщю  посл'Ь  1815  г* 


'^)  1Тстор1я  11ападноЙ   Европы  въ  новое  время,    томъ  V,   гл.  25 
(Общая  реащш  илтидесятыхъ  годовъ). 

—  Для  Э1ем еатарныхъ  фактпческихъ  соравоЕъ  „У^*ебвая  коигано- 
ГвоЙ  11СТор1Ц^^:  §  316.  Международ аыя  отношешя  въ  середин-Ъ  XIX  в.— 
§  320.  Преобладанге  Францш.— §  325.  Гериашя  въ  дятидесягызсъ  го- 
I  дах^.— §  334.  Виутревн111  быть  Францш  при  Налолеов^  01. 


Къ  1850  г,  револющя  была  оовсем-Ьстео  побеждена — во 
Фравц1и,въИтал1и,  въ Австрхи  съ  ея  н-Ьмецкими  и  не-н^^мец- 
КИМ0  землями,  въ  Прусс1и,  во  всей  остальной  Герман1и, 
Великтя  ц-кли,  которыя  поставилъ  себ*  1848  годъ,  не 
осуществились,  и  вездЬ, — гд^Ь  и  какъ  только  оказывалось 
возможвымъ,  —  возстаеовлялись  прежв1е  порядки  и  отво- 
шев1я.  Поб4да  была  повсеместно  на  сторов^Ь  коесерва* 
тиввыхъ  силъ,  Отд4льныя  правительства  выступили  съ 
репрессивными  м-Ьрами  и  протнвъ  политнческихъ  дви- 
жен1в  съ  ихъ  демократизмомъ  (а  иногда  и  республика- 
низмомъ),  и  противъ  соц1альныхъ  стремлен1й,  волновав- 
шихъ  городской  оролетар]атъ,  и  противъ,  наконецъ, 
стремлен1й  нащональныхъ,  осуществлен1е  которыхъ  про- 
тиворечило ковсервативвой  политик*  поддержан1я  трак^ 
татовъ  1815  г*  Дв-Ь  больш1я  нащи  —  н-Ьм едкая  п  италь-^ 
янская  —  остались,  послЬ  всЬхъ  бурь  1848—49  гг.,  въ 
томъ  положен1и,  въ  какое  ихъ  поставилъ  в^нсюй  вон- 
грессъ,  т.-е,  остались  раздробленными  и  обезсиленными, 
но  зато  восторжествовалъ  привципъ  легитимизма,  кото- 
рый игралъ  такую  видную  роль  и  въ  эпоху  первой  общей 
реакщи  XIX  в.  Политическое  движен1е  предыдущаго  пе- 
рюда  разрешилось  установленхемъ  во  Фрапщи  наполео- 
новскаго  цезаризма,  возвращенхемъ  Австр1н  къ  абсол! 
тизму,  возвращен1емъ  къ  нему  и  всей  Йтал:йу  и  изъ  новыхъ 
конституд1й,  которыя  были  обязаны  своимъ  происхожде- 
В1емъ  1848  году,  удержались  только  сардинская  да  прус- 
ская, обе,  однако,  отразйвш1я  на  себ4  последовавшую 
затемъ  реакшю.  Политическ1й  радикалнзмъ  и  сощализмъ, 
игравш1е  столь  видную  роль  въ  событ1яхъ  1848  года, 
сблизили  съ  правительственной  реакщей  имущге  классы 
общества,  и  консервативнал  политика,  которая  отсюда 
выте1шла,  въ  свою  очередь,  мешала  разреш€Н1Ю  ващо- 
иальвыхъ  задачъ,  поставлевныхъ  все  темъ  же  1848  го- 
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домъ.  Реакцш  оятидесятыхъ  годовъ,  какъ  и  реакцгя  посл'Ь 
1815  г,,  была  и  праьительствееною,  и  общественною, 
тогда  какъ  реакщя  послЬ  1830  г.  главнымъ  образомъ 
только  правительственною,  и  какъ  представители  власти, 
тавъ  и  общество  объединялось  общею  борьбою  протявъ 
„враговъ  собственвостй,  пор][два  и  рслигги*',  какъ  при- 
нято было  тогда  выражаться  о  поб'Ьнденвомъ  лагер'Ь. 
Вся  задача  коисервативной  политики  опред^Ьлялась  за- 
т'Ьмъ  едипственво  желан1емъ  консолидировать  ооб-Ьду  и 
предостеречь  государство  и  общественный  строй  отъ  по- 
вторен1я  страшиаго  1848  года. 

2.  Какъ  прежде  во  глав^Ь  революцшнеаго  движенхя, 
такъ  теперь  и  во  глав-Ь  движен1я  репрессивнаго  стояла 
Фрапц1Я,  Новое  правительство,  въ  чел4  котораго  сталъ  на- 
сл'Ьднвкъ  цезаристичеекой  традиц1и  первой  импер1?г,  глав- 
вую  опору  свою  полагало  въ  двухъ  силахъ^ — въ  армла  и  въ 
духовенств-Ь.  И  въ  самой  Франщи,  равно  какъ  и  вн*  ея, 
1сначала  не  в'Ьрили  въ  прочность  втого  правительства  и 
гопасалйсь  возобнпвлешя  революц1й  со  всЬми  ея  опасными 
для  внутренняго  порядка  п  вн'Ьшняго  мира  посл'Ьдств1ями, 
когда  же  принцъ-президентъ  республики  ироизвелъ  свой 
знаменитый  государственный  переворотъ  2  декабря  1851  г. 
и  особенно  ПОСЛ'Ь  того,  какъ  годъ  спустя  новая  власть, 
явившаяся  результатомъ  этого  переворота,  возстановила 
во  Фрапц1и  монархическое  правлен1е,  консервативные 
элементы  общества  не  въ  одной  Франц1и  почувствовали 
себя  всолн4  обезпеченными  противъ  демагогическихъ  за- 
кцысловъ,  хотя  бы,  съ  другой  стороны,  и  было  опасен1е,  что 
'возобновление  наполеоновскихъ  традищй  во  Франции  ста- 
яетъ  угрозой  международному  миру  и  прочности  тракта- 
товъ  1815  г,  Какъ  бы  тамъ  ни  было,  новый  фраицузск1й 
властелинъ  являлся  въ  глазахъ  реакщонно  настроенныхъ 
полатическнхъ    круговъ    „спасителемъ    общества",  глав- 
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Еъ  1850  г.  револющд  была  повсеместно  побеждена — во 
Франц1и,въЙтал1и,  въ  Австрхи  съ  ея  нЪмецвими  и  не-н^мец- 
вими  землями^  въ  Пруссхи,  во  всей  остальной  Гермаши. 
Велик1я  цЪли,  которыя  поставилъ  066*6  1848  годъ,  не 
осуществились,  и  вевд^, — гд'Ь  и  вакъ  только  оказывалось 
возможнымъ, —возстановлялись  прежнхе  порядки  и  отно- 
шенья. Победа  была  повсеместно  на  стороне  консерва- 
тивныхъ  силъ.  Отдельный  правительства  выступили  съ 
репрессивными  м-рами  и  противъ  политическихъ  дви- 
жен1й  съ  ихъ  демократизмомъ  (а  иногда  и  республика- 
низмомъ),  и  противъ  соцхальныхъ  стремлешй,  волвовав- 
шихъ  городской  пролетар]атъ,  и  противъ,  наконецъ, 
стремленхй  нащональныхъ,  осуществлен1е  которыхъ  про- 
тиворечило консервативной  политике  поддержашя  трак- 
татовъ  1815  г.  Две  больш1Я  нацш-^  немецкая  и  италь* 
янская  —  остались,  после  всехъ  бурь  1848— 49  гг.,  въ 
томъ  положен1и,  въ  какое  ихъ  поставилъ  венскхй  кон- 
грессъ,  т.-е.  остались  раздробленными  и  обезсиленнымн. 
но  зато  восторжествовалъ  принципъ  легитимизма,  кото- 
рый нгралъ  такую  видную  роль  и  въ  эпоху  первой  общей 
реакщи  XIX  в.  Политическое  движенхе  предыдущаго  пе- 
рюда  разрешилось  установлен1емъ  во  Франщн  наполео- 
новскаго  цезаризма,  возвращетемъ  Австрхи  къ  абсолю- 
тизму, возвращен1емъ  къ  нему  и  всей  Италги,  и  изъ  новыхъ 
К0НСТИТТЦ1Й,  которыя  были  обязаны  своимъ  происхожде- 
Н1емъ  1848  году,  удержались  только  сардинская  да  прус- 
ская«  обе,  однако,  отразнвшхя  на  себе  последовавшую 
загЬмъ  реакщю.  Полнтическ1й  радикализмъ  и  сощализмъ, 
нгравшхе  столь  видную  роль  въ  собкпяхъ  1848  года, 
сблизили  съ  правительственной  реакщей  имущге  классы 
общества,  и  консервативная  политика,  которая  отсюда 
вытекала,  въ  свою  очередь,  мешала  разрешетю  нащо- 
нальныхъ  задачъ,  поспвленныхъ  все  темъ  же  1845  го- 


домъ.  Реакщя  пятидесятыхъ  годовъ,  какъ  и  реакцгя  посл'Ь 
1815  г.,  была  и  правительственною,  и  общественною, 
тогда  Еакъ  реакц1л  посл'Ь  1830  г.  главеымъ  образомъ 
только  аравительственною,  и  Еакъ  нредставители  власти ^ 
такъ  и  общество  объединялись  общею  борьбою  протйвъ 
„враговъ  собствен  в  ости,  порядка  и  релапи'',  какъ  при- 
нято было  тогда  выражаться  о  поб'Ьждевномъ  лагер'Ь. 
Вся  задача  консервативной  политики  определялась  за- 
т'кмъ  едипствепйо  желан1емъ  консолидировать  победу  и 
предостеречь  государство  и  общественный  строй  отъ  до- 
вторетя  страшнаго  1848  года. 

2.  Какъ  прежде  во  глав*  револющоннаго  двнжен1я, 
такъ  теперь  и  во  глав'Ь  движен1я  репрессивеаго  стояла 
Франц1я.  Новое  правительство,  въ  чел 4  котораго  сталъ  ва- 
сл'Ьдникъ  цезаристической  традищи  первой  импер1и,  глав- 
вую  опору  свою  полагало  въ  двухъ  снлахъ — въ  арм1и  и  въ 
духовенстве.  И  въ  самой  Франции,  равно  какъ  и  вн'Ь  ея, 
сначала  не  в4рили  въ  прочность  этого  правительства  и 
опасались  возобновлеп1Я  револющи  со  вс4ми  ея  опасными 
для  впутренняго  порядка  я  вн4шняго  мира  посл'Ьдств1ями. 
когда  же  прнвцъ-орезидентъ  республики  произвелъ  свой 
апаменитый  государствеппый  переворотъ  2  декабря  1851  г, 
а  особенно  после  того,  какъ  годъ  спустя  новая  власть, 
явившаяся  ре.чультатомъ  этого  переворота,  позстаповила 
ко  Франц1н  монархическое  правлеше,  консервативные 
элементы  общества  не  въ  одной  Франщи  почувствовали 
себя  вполне  обезпеченными  протйвъ  демагогическнхъ  за- 
мысловъ,  хотя  бы,  съ  другой  стороны,  и  было  опасен1е,  что 
возобеовлее1е  наполеоновскихъ  традищй  во  Фрапц1и  ста- 
нетъ  угрозой  международному  миру  и  прочности  тракта- 
товъ  1816  г,  Какъ  бы  тамъ  ни  было,  новый  французсшй 
властелинъ  являлся  въ  глазахъ  реакщонно  настроенныхъ 
политическвхъ    круговъ    „спасителемъ    общества",  глав- 


вымъ  оплотомъ  протйвъ  революц1и»  Вотъ  почему  госу- 
дарственный переворотъ  1851  г.  приветствовался  отд'Ьлъ- 
выми  правительствами,  кавъ  событие,  необыкновенно  счаст- 
ливое. Внутри  Франщй  оно  знаменовало  полную  победу 
реакщонныхъ  силъ  нащи,  къ  совершенному  падеа1Ю  по- 
литической свободы  въ  этой  стран*, ^свободы,  которая, 
каЕъ-никакъ,  все-таки  была  обезпечена  и  въ  эпоху  ре- 
ставращи,  и  при  1Юльской  монарх1й.  Вторая  импер1я 
.  почти  сразу  заняла  въ  Европе  позид1ю  державы,  задаю* 
щей  тонъ  политической  жизни,  особенно  посл'Ь  того,  вакъ 
съ  усп'Ьхомъ  длл  себя,  въ  эпоху  восточной  войны  1853  — 
56  гг*,  возобновила  военную  политику  первой  имперхи* 
3.  Въ  числ'Ь  государствъ,  съ  особенною  радостью 
прив'Ьтствовавшихъ  наполеоновсЕ1й  государственный  пе- 
реворотъ, одно  изъ  первыхъ  м-Ьстъ  принадлежало  Авсгр1в* 
Уже  въ  посл'Ьдн1е  годы  1Юльской  монарх1й  во  Франщй 
я  меттерниховскаго  режима  въ  Австр1и  между  прави- 
тельствами об-Ьихъ  странъ  установилась,  какъ  мы  ви- 
дели, солидарность  въ  д4л4  противод4йств1я  демократи- 
ческимъ  движен1ямъ  въ  сос4днихъ  странахъ,  1848  годъ 
разстроилъ  этотъ  союзъ,  но  едва  въ  сл'Ьдующемъ  году 
реакц1л  усо^6;ла  съ  достаточного  ясностью  обнаружить  свою 
силу,  какъ  именно  совокуппымъ  м'Ьропр1дт1ямъ  француз- 
ска  го  и  австр1йскаго  правите  л  ьствъ  удалось  подавить  ре- 
волющю  въ  Итал1и  Это  возвратило  Австр1н  ея  прежнее 
положен1е  въ  Италии,  созданное  в'Ьнскиыъ  конгрессомъ, 
кавъ  одновременно  вернулось  и  преобладанге  Австр1и 
въ  Гермаши,  созданное  т^мъ  же  конгрессомъ.  Въ  по- 
сл'Ьдпемъ  отношен1и  существенную  помоо1^ь  в^яск1й  дворъ 
получялъ  отъ  Росс1и,  которая  не  только  возвратила  подъ 
власть  дннаст1и  Габсбурговъ  мятежную  Венгрш,  но  и 
подчинила  политическимъ  видамъ  в'Ьнскаго  правительства 
Прусс1ю,  мечтавгаую  играть  въ  Гермац1и  бол'Ье  самостоя- 
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тельную  роль  въ  ущербъ  прежнему  положенш  Австрш. 
Победа  реакц1и  въ  Германхи  и  въ  Итал1и  въ  дух*  старыхъ 
австр1йСЕихъ  традищй  была  по  всей  лин1и,  прнчемъ  лозун- 
гомъ  репресои  въ  Гермаши  было  возвращенге  по  возмож- 
ности къ  „до-мартовскпмъ**  порядЕамъ.  Однимъ  изъ  призна* 
ковъ  этой  победы  было  усилеше  эмигращи  полйтичесЕйХъ 
деятелей  предыдущаго  пер10да  и  вообще  недовольныхъ 
реаЕцшннымъ  на11ра8леЕ1емъ  внутренней  политики  какъ 
изъ  Итал1и^  таЕЪ  и  изъ  Гермае1и.  Не  всЬмъ  изгнаеяи- 
камъ  удавалось,  вдобавокъ,  найти  пр1ютъ  въ  Швейцарш 
или  въ  Белъг1и,  и  только  Англ1я  давала  всЬмъ  б'Ьглецамъ 
безопасное  убежище,  а  мвопе  уЬзжали  даже  въ  Аме- 
рику. Въ  этой  эмигращн  участвовали  также  мвогочислеп- 
еые  представители  поб4жденныхъ  парий  и  изъ  Франц1и, 
и  изъ  Венгр1Иу  и  изъ  Польши  и  т,  п,,  но  въ  общемъ 
полятическ1е  выходцы  въ  теченте  всЬхъ  пятидесятыхъ 
годовъ  были  обречены  на  вынужденное  безд'Ьйств1е,  такъ 
какъ  положен1е  д'Ьлъ  повсеместно  было  крайне  неблаго- 
пр1лтнымъ  для  какихъ  бы  то  ни  было  новыхъ  предпр1ят1й. 
ТЬмъ  не  мен'Ье  и  въИтал1и,  и  въГерман1и  все-таки  исоод- 
воль  подготовлялось  ващоналъное  объединен1е5  и  то  обстоя- 
тельство, что  въ  первой  Сардин1я,  во  второй  Прусс1я 
не  отменили  у  себя,  какъ  это  делалось  въ  другихъ 
м'Ьстахъ,  введенный  въ  1848 — ^50  гг.  конститущи,  уже 
онред'Ьляло  будущую  роль  обоихъ  государствъ  въ  д^л-Ь 
итальянскаго  и  германскаго  объединен1Я. 

4,  Политическая  и  т'Ьсно  съ  нею  соединявшаяся  со- 
щальная  реакц1Я  50-тыхъ  годовъ,  имевшая  въ  однихъ  еду- 
чаяхъ  характеръ  феодальный,  въ  другихъ — буржуазный, 
приняла  еще  новсем-Ьстно  р4зкую  клерикальную  окраску 
и  притомъ  одинаково,  какъ  въ  католически хъ,  такъ  и  въ 
протестантски хъ  странахъ, — больше,  конечно,  въ  като- 
лическихъ,  меньше   въ    протестантскихъ,  Въ  первой  по- 
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ловип'Ё  XIX  в.  въ  самомъ  ватолицизи^^  обнаруживались 
н^воторыя  новыя  стремлен1я  подъ  вл1ян1емъ  не  только 
либерализма  и  демовратичесвихъ  движешй  эпохи,  но 
даже  и  соц1ализма.  Съ  другой  стороны,  и  въ  револющи 
1848  г.  видную  роль  играли  принципы  невмешательства 
духовной  власти  въ  светск1я  д^ла  и  х^вободы  церкви  отъ 
государственной  опеки.  ПослЪ  подавлешя  революц1и  ка- 
толицизмъ,  очистившись  отъ  постороннихъ  прим'Ьсей, 
возвратился  къ  традиц1ямъ  строгой  реакщи,  и  какъ  пра- 
вительства, такъ  и  господствую1Ц1е  классы  стали  смотреть 
па  церковь,  какъ  на  самую  прочную  опору  консер- 
вативныхъ  интересовъ.  Папа  Шй  IX,  который  въ  годы, 
непосредственно  предшествовавшхе  револющи,  съум'Ьлъ 
возбудить  либеральныя  надежды,  сделался  поел*  1848  г. 
отчаяннымъ  реакщонеромъ.  Революц1я  лишила  его  на 
время  св-Ьтской  власти,  реакщя  ему  ее  вернула,  и  онъ, 
не  ограничившись  возстановлен1емъ  прежнихъ  порядковъ 
въ  Папской  области,  занялся  реставращей  и  духовнаго 
владычества  надъ  св'Ьтскимъ  обществомъ,  объявивъ  на- 
стоящую войну  всему  духу  нов^йшаго  времени.  Настроен1е 
правительствъ  и  правящихъ  классовъ  поел*  1848  г.  тоже 
представляло  собою  благопрхятную  почву  для  реставращи 
католицизма  въ  его  чисто  среднев-Ьковыхъ  предашяхъ  и 
проявлешяхъ.  Папская  энциклика  1849  г.  рекомендо- 
вала вид'Ьть  въ  духовной  власти  папы  спасительницу  отъ 
всякихъ  револющи,  особенно  же  отъ  пагубныхъ  учешй 
сощализма  и  коммунизма.  Черезъ  пять  л'Ьтъ  личною  сво- 
ею властью  П1Й  IX  провозгласилъ  новый  догматъ  като- 
лической церкви.  Это  направлен1е  продолжалось  и  въ 
шестидесятыхъ  годахъ,  въ  знаменитомъ  „СиллабусЬ" 
(1864),  осуждавшемъ  всю  новую  европейскую  цивили- 
защю  во  имя  чисто  среднев'Ьковыхъ  началъ,  и  въ  про- 
возглашен1и  папской   непогр'бшимости    на   ватиканскомъ 


собора  1869 — 70  г.  Никогда  вг  теченге  всего  XIX  в. 
ватолпцизмъ  не  занималъ  такой  боевой  позещи,  в^аБъ  въ 
пятидееятыхъ  и  шестадесятыхъ  годахъ,  в  даже  посл'Ь 
1814  г,  ояъ  не  выступалъ  такъ  ^'Ьзко  нротввъ  всЬхъ 
пр1обр'Ьтев1й  челов^ЬчесЕой  мысли  и  общественной  жизнв 
съ  конца  среднохъ  в'Ьковъ*  Это — одна  озъ  характерней- 
шихъ  чертъ  реаЕЦ1и,  наступившей  послк   184  8  г* 

На  сплу  клерикальной  реакд1и  въ  пятидееятыхъ  го- 
|дахъ  указы  ваютъ  и  мног1е  акты  законодательства  въ 
*разныхъ  странахъ,  Въ  1850  г,  французское  законода- 
тельное собран1е  признало  законъ,  отдававшхй  въ  руки 
духовенства  народное  образован1е  въ  стран*,  къ  чему 
1ВЛ€рпкалн  ти;етно  стремилось  ори  к(шститущонной  мо- 
^варх1И.  Въ  1851  г.  кур1я  заключила  конкордатъ  съ 
Испан1ей,  формально  запрещавш1й  въ  посл-Ьдией  всякую 
иную  религш,  кром*  католической,  тоже  отдававши 
народное  образован1е  во  власть  клира  и  поручавш1й 
ему  надзоръ  за  издан1емъ,  ввозомъ  я  обращеяюмъ, 
вредныхъ  кнйгъ.  Особый  интересъ  представляетъ  австр!й- 
СК1Й  конкордатъ  1855  г.  Отногаен1я  между  государ- 
сгвомъ  и  церковью  опред^Ьлялись  въ  моаарх1и  Габсбур- 
говъ  законодательствомъ,  наиболее  существенный  черты 
котораго  вели  свое  ороисхожден1е  изъ  эпохи  просв-Ьщен- 
наго  абсолютизма,  когда  государство  стремилось  всячески 
ст-Ьснять  кур1Ю  и  клиръ;  такъ  было  вообще  до  1848  г,, 
даже  при  Меттерннх'Ь.  Ища  союзниковъ  въ  борьб*  съ  либе- 
ралЕЗмомъ  и  съ  нац1ональными  стремлее1ямн  подданныхъ, 
анстрШское  правительство  решилось  идти  еа  уступки  по 
отпошен1Ю  къ  папству  и  къ  местному  духовенству,  и 
посл*дн1е  сл4ды  церковнаго  законодательства  Госнфа  II, 
проникнутаго  идеями  просв-Ьщеинаго  абсолютизма,  были 
принесены  въ  жертву  потребностямъ  реакцшнной  поли- 
тики. Школа  и   печать  такимъ  образомъ    и    зд^сь  были 
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отданы  подъ  опеку  духовенства.  Папству  удалось  даже 
добиться  разныхъ  уступовъ  въ  пользу  католичесБОй 
церкви  въ  протестантскихъ  странахъ  —  въ  Авглш,  въ 
НидерландсБОмъ  королевств'Ь  и  особенно  въ  Прусс1и, 
гд'6  въ  предыдущемъ  перюд'Ь  правительство,  наоборотъ, 
особенно  энергично  отстаивало  св'Ьтское  законодательство 
отъ  притдзан1й  католическаго  духовенства. 

Реакщонный  католицизмъ  середины  XIX  в.  нашелъ  от- 
голоски и  въ  протестантсБОмъ  м1рЪ,  гд'6  уже  раньше  на- 
м'бчалось  теологическое  направлеше,  Брайне  враждебное 
всЪмъ  прогрессивнымъ  иделмъ.  11ротестантсБ1я  прави- 
тельства стали  ОБазывать  ему  вслБое  поБровительство  и 
сод'Ьйств1е,  но  это  не  м'Ьшало  Брайнимъ  представите- 
лямъ  протестантсБаго  БлериБализма  становиться  на  сто- 
рону БатоличесБОй  1ерарх1и,  Богда  она  приходила  въ 
столБновен1е  съ  государственною  властью,  отнюдь  не  под- 
держивать посл'бднюю.  Посл'6  1848  г.  протестантсБое 
духовенство  БаБъ  бы  прямо  пошло  по  стопамъ  Батоли- 
чесБаго  Блира  съ  ц']&лью  подчинить  своему  вл1ян1ю  и 
правительственную  власть,  и  св4тсЕое  общество.  Въ 
Прусс1и,  напр.,  вс^  низш1я  шболы  въ  1854  г.  получили 
строго  в'Ьроиспов'Ьдный  харавтеръ  и  были  подчинены 
бдительному  надзору  духовенства. 

ПолитичесБ1я  теорш  реавщи  таБже  были  прониБнуты 
строго  теологичесБимъ  хараБтеромъ,  противополагая  че- 
лов'ЁчесБОй  вол^,  ваЕъ  источниБу  всяБихъ  револющй, 
волю  божественную,  требующую  ненарушимости  разъ 
установленнаго  порддБа. 
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XIV.    ОживленЕе   политическихъ    и  соцкальныхъ   стре- 
^    мленш  вь  шес1идес»1ыхъ  годахъ  XIX  в^ка  ^). 

^1.  Ковецъ  остраго  перюда  реакщи.  —  2.  Конституцшвныя  движен1Я 
I  въ  шестидеслтнхъ  годахъ.— 3.  Одновремеввое  возрождев^е  соII.]а^ь- 
I  наго  движешя  въ  Авгл1и,  ваФраац1н  ц  въ  Гермавш.— 4,  Попытка  вне- 
^^_  сенш  между  народ  в  ости  въ  это  движеБ1е. 

^^^М.    Концомъ    остраго    першда    реаЕЦ1и,    вызванной 

1^  револющонеой  бурей  1848  г.,  нужно  считать  1859  годъ, 
а  нъ  шестидесятыхъ  годахъ  XIX  в,  уже  происходитъ 
,,  оживленхе  политичесЕвхъ  и  сощальныхъ  стрем лен1Йу 
^^отя  и  въ  бол-Ье  ум'Ьренныхъ  формахъ,  нежели  въ  ис- 
Н|Ьд^&  еороБОБыхъ  годовъ. 

[  Въ  1858  г.  Франц1Я  завлючЕла  союзъ  съ  Сардин1ей 

I    противъ    Австр1й,    результатоыъ    вотораго    была    война 

11859  г.,  положившая  начало  объединешю  Итал1и,  Съ 
одной  стороеы^  этотъ  союзъ  разссорилъ  фраедузсЕОе 
правительство  съ  духовенствомъ^  которое  относилось  не- 
I  благоСЕлонно  еъ  итальянскому  нащональному  движен1ю, 
!  какъ  ЕЪ  заключавшему  въ  себ4  опасность  для  св-Ьтсеой 
(  власти  папы  ^),  и  Еавъ  къ  порожден1ю  револющи,  а  ссора 
эта,  въ  свою  очередь,  мало-по-малу  должна  была  прину- 
дить французсЕаго  императора  искать  иныхъ  опоръ  въ 
обществе,  помимо  духовенства-  Съ  другой  стороны,  раз- 
громъ  Австр1и  въ  войн^Ь  1859  г.,  приведш1Й  въ  потер'Ь 
Ломбард1И,  заставйлъ  вйнсвое  правительство  подумать  о 


')  Истор1Я  Западной    Еврогвд   въ   новое    время,    томъ  V,  гл.  31 
оа1&львое  движев1е  пятпдееятыхъ  и  шестидесятмхъ  годояъ). 
*)  Въ  составъ  объедивенвой  Италии,  д^йствитедьво,  вопиа  часть 

кихъ   ВЛаД'|!В13. 
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внутреннихъ  реформахъ,  безъ  которыхъ  габсбургская 
монарх1я  должна  была,  тавъ  сказать,  катиться  по  на- 
клонной плоскости  къ  полному  упадку.  Въ  одно  время 
съ  этимъ  наступила  »новая  эра*  и  въ  Пруссхи  съ  пере- 
ходомъ  власти  къ  принцу-регенту  за  душевною  бол-Ьзнью 
короля  Фридриха-Вильгельма  IV.  Такимъ  образомъ  въ 
четырехъ  большихъ  странахъ  европейскаго  контитента, 
т.-е.  во  Франщи  и  въ  Итал1и,  въ  Австр1и  и  въ  Прусс1и 
произошли  н']&которыя  перем']&ны,  которыя  знаменовали 
наступлен1е  новой  эпохи  поел*  господства  безнросв-Ьтной 
реакщи  пятидесятыхъ  годовъ.  Сами  правительства  взялись 
теперь  за  разр']^шен1е  политическихъ  и  нащональныхъ 
задачъ,  поставленныхъ  народными  движен1ями  1848  г., 
съ  тою  только  разницею,  что  для  достижешя  своихъ 
цЬлей  стали  искать  опоры  не  въ  демократ1и,  а  въ  ум%- 
ренномъ  либерализм*.  Отношенхе  правительствъ  къ  демо- 
крат1и  оставалось  попрежнему  неблагосклоннымъ,  подо- 
зрительнымъ,  хотя  и  обращеше  къ  либерализму  тоже  не 
обозначало  собою  пол  наго  отказа  отъ  реакщи.  Во  всякомъ 
случа*]^,  однако,  это  уже  не  была  прежняя  политика 
полнаго  игнорировашя  общественныхъ  требован1й  и  без- 
условно упорнаго  подавлешя  всЬхъ  новыхъ  стремлен1й. 
На  первыхъ  порахъ  оживлен1е  политическихъ  и  сощаль- 
ныхъ  движешй  едва  давало  себя  сколько-нибудь  за- 
метно знать,  но  и  этого  было  достаточно,  чтобы  демо- 
кратическ1я  парии,  побитыя  въ  1848 — 49  гг.,  тоже  начали 
выходить  изъ  того  состоян1я  безд*йств1я,  на  какое  были 
обречены  усп']^хами  реакщи  въ  начал']^  пятидесятыхъ 
годовъ.  Сощальный  вопросъ,  считавш1йся  похороненнымъ 
въ  пятидесятыхъ  годахъ,  тоже  мало-по-малу  сделался 
предметомъ  общественнаго  вниманхя.  Въ  исторхи  обще- 
ственнаго  развит1я  Западной  Европы  пятидесятые  годы 
были,  собственно  говоря,  эпохою  передышки  поел*  на- 
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пряженной  д'Ьятельности  предшествовавшаго  перюда,  и 
вотъ  въ  1859  г.  орерванная  работа  какъ  бы  снова  начи- 
налась, тольЕО  не  съ  такиааъ  широкимъ  идейнымъ  захва- 
томъ^  каБомъ  отличаются  тридцатые  и  особенно  сороковые 
годы.  Собственно,  въ  шести деся ты хъ  годахъ  на  Запад 'Ь  мы 
не  наблюдаемъ  появлешя  какихъ-либо  новыхъ  творче- 
СБИХЪ  началъ^^ими  обильны  были  именно  тридцатые  и 
сороковые  годы,— но  все-таки  кое-что  изъ  того,  что  въ 
1848  г.  оказалось  несбыточного  мечтою,  стало  теперь^ 
входить  въ  жнвнь,  хотл  бы  и  въ  сильно  ур^занномъ,  иска- 
женноыъ  вид'Ь. 

2.  Шестидесятые  годы  съ  кондомъ  предыдущаго  и 
начадомъ  сл-Ьдующаго^  десйтил'Ьт1й  (1859 — 1871)  бцли 
временемъ  объединен1я  Итал1и  и  Гермавги,  о  ч^гмъ  у 
насъ  будетъ  еще  идти  р'Ьчь  впереди,  Зд-Ьсь  нужно  только 
отм'Ьтить,  что  въ  обонхъ  случаяхъ  0ац1ональное  объеди- 
аен1е  совершалось  въ  конститущонныхъ  форнахъ.  Реак* 
Ц1Я  нятидесятыхъ  годовъ  была  крайне  неблагог1р1ятна 
для  конститущонныхъ  перем'Ьнъ;  совс4мъ  уже  другое 
д'Ьло-^шестидесятые  годы.  Сарднн1я,  взявшая  на  себя 
роль  объедвнительницы  Италхи,  одна  изъ  всЪхъ  итальян- 
скнхъ  государствъ,  сохранила  у  себя  конститущю,  которую 
получила  въ  1848  г.,  да  н  вообще  придерживалась  бол'Ье 
либеральной  политики,  въ  культуриомъ  отношен1й  харак- 
теризующейся противод4йств1емъ  клерикализму,  въ  эко- 
номическомъ— подражав  1емъ  Англ1ц  съ  ея  широкиыъ  и 
евободнымъ  развит1емъ  промышленности.  Когда  въ  на- 
чал*  шестйдеслтыхъ  годовъ  большая  часть  Итал1и  объ- 
единилась подъ  властью  Савойскаго  дома,  царствовав- 
шаго  въ  Сардип1й,  конституцш,  утвердившаяся  въ  по- 
следней, распространилась  и  па  друг1я  области  Итал1и, 
как1Я  только  вошлн  въ  составъ  новаго  королевства. 

Объединительное  движенге   въ    Герман1и    тоже  было 
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емзАво  съ  пелевшп  конептущонннхъ  рефорш,  хотя 
хЬло  шло  не  бегъ  жолебанИ  в  отионетй  въ  сторону. 
В%  1848—49  гг,  объедвненная  Гер]1ан1я  рвсовалась 
11атр10тамг  не  вваче^  жажъ  съ  вмперской  конствтущей, 
пирйботляпой  фраввфуртсввмъ  парламентомъ,  но  затЬ|ъ 
сойоршвлось  воаставовлевхе  прегняго  Германскаго  союза, 
и  немецкая  вовствтущя  1849  г.  сд^^лалась  лишь  сим- 
моломъ  либеральвыхъ  стремлен1й,  едва  осм'Ьлввавшихсл 
проявляться  въ  пятвдесятыхъ  годахъ,  но  р^зво  выступи в- 
твхъ  па  сцеву  въ  шествдесятыхъ.  Роль  Сардиши  по 
отиотеп1К)  въ  Итал1и  взяла  на  себя  зд^сь  Пруссхя,  подобно 
(уардии1и  сохранившая  вонститущю,  которая  и  въ  ней 
была  насл'Ьдствомъ  револющоныой  бури  1848  г.  (хотя 
иидана  она  была  въ  1850  г.).  Знаменательно,  однако, 
что,  готовясь  выступить  въ  роли  объединительницы  Гер- 
|1ап1и,  11русс1я  у  себя  дома  переживала  пору  р'бзкаго 
конфликта  между  правительствомъ  и  народнымъ  пред- 
ставите л  ьствомъ, — першдъ  ц-Ьлаго  ряда  нарушенхй  консти- 
туц1и  представителями  государственной  власти.  Въ  конц'Ь 
вопцовъ  копститущя  все-таки  удержалась,  а  когда  Прус- 
с1я  совершила  объединен1е  подъ  своею  гегемошей  всей 
северной  1'ермап1и  въ  форм'Ь  особаго  союза,  то  опъ 
получилъ  конституц1ю,  гораздо  бол']&е  либеральную  и 
демократическую,  ч'Ьмъ  та,  которая  была  въ  самой 
11русс1И.  1^то  было  въ  1867  г.,  а  въ  1871  г.  консти- 
туд1Я  О'Ьворо- Германскаго  союза  сделалась  конститущей 
м  т1М1орошпой  Германской  импер1и. 

Австр1я,  выбитая  въ  1859  и  1866  гг.  и  изъ  Ита- 
лии, и  изъ  Герман1и,  равнымъ  образомъ  въ  эту  же  эпоху 
иоротV1а  къ  политической  свободе.  Уже  въ  1860  г.  она 
подучила  копстптущю,  но  потомъ,  правда,  наступилъ 
пор{оАг  кол«бан1й,  н  только  въ  1867  г.  въ  монарх1и 
1Чбсбур1ч>вг«  превратившейся  тогда  въ  нынешнюю  Австро- 
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Венгр1Юу  упрочилась  та  конститущя,  на  основан1й  ко- 
торой дуалистическая  монарх1я  управляется  и  досел-Ь. 

Для  большей  полвоты  обзора  отм4тимъ,  что  и  въ 
наполеоновской  Франще  съ  1860  г,  начались  коеститу- 
Ц10ННЫЯ  изм'Ьнен1я,  которыя  подъЕОнецъ  привели  къ  опыту 
съ  такъ  называемой  „либеральной  импер1ей".  Опытъ 
оказался  неудач  в  ымъ,  но  и  его  нужно  поставить  на 
счетъ  шести десятыхъ  годовъ,  какъ  эпохи  оживлешя  въ 
Западной  Европ'Ь  политической  свободы.  Въ  исходе  этого 
же  десятил^Ьт1я  и  Англ1я  произвела  свою  вторую  пар- 
ламентскую реформу  поел '6  тридцати  пятил'Ьтняго  пе- 
рерыва, въ  течен1е  котораго  никак1я  усилхя  бол'Ье  ли- 
беральныхъ  д'Ьятелей  и  въ  особенности  демократической 
парт1и  не  могли  заставить  правя Щ1е  классы  внести 
Еовыя  изм'Ёнешя  въ  порядокъ,  созданный  реформой 
1832  г. 

Исаолеен1е  шестидесятыхъ  годовъ  далеко  отставало 
огъ  замысловъ  сороковыхъ.  Сравнительно  съ  эпохою 
1юльск0й  монарх1и  политичеСБ1й  режимъ  Франщи  шести- 
десятыхъ годовъ  былъ  даже  шагоыъ  назадъ.  Германская 
констйтуддя  1849  г.  тоже  не  была  вполне  достигнута 
ни  союзнумъ  устройствомъ  1867  г,,  ни  имперскимъ 
устройствомъ  1871  г*  Наконецъ,  и  парлаиентская  ре- 
форма 18С7  г.  въ  Англ1и  далеко  не  осуществляла  тре- 
бовангй,  заявлявшихся  чартистами  еще  въ  конц§  тридца- 
тыхъ  и  въ  начал'Ь  сороковыхъ  годовъ.  Все  это  такъ,  но 
стоить  только  сопоставить  шестидесятые  годы  съ  пяти- 
десятыми, и  тогда  выводъ  получится  другой. 

3.  Особенно,  въ  посл'Ьдеемъ  отношенги,  значение  шести- 
десятыхъ годовъ  въ  истор1и  Западной  Европы  выясняется 
1ри  самомъ  даже  б4гломъ  взгляд'Ь  на  судьбы  соц1аль- 
наго  движен1я.  Въ  1848  г,  оно  бол4е  всего  напугало  бур- 
ьуаз1ю,  которая  стала  искать  спасен1Я  въ  сильной  власти 
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противъ  соц1альнаго  переворота,  и  съ  своей  стороны,  прави- 
тельства, вообще  враждебно  относивш1дся  въ  кавимъ  бы  то 
ни  было  политичесвимъ  движешямъ,  принимали  особенно 
стропя  м^ры  противъ  сощализма  и  рабочихъ  органи- 
защй.  Усп']^хъ  въ  борьб'Ь  съ  ними  былъ,  повидимому^ 
полный,  и  н'1воторые  даже  говорили,  что сощализмъ скон- 
чался и  что  вспоминать  его  можно  лишь  на  зауповой- 
ныхъ  о  немъ  службахъ.  Тавъ  прошли  пятидесятые  годы, 
и  потому,  вогда  въ  шести десятыхъ  годахъ  произошло 
возрождеше  сощализма,  это  явлеше  многими  было  при- 
нято за  фавтъ  совершенно  новый.  Среди  самихъ  соща- 
листовъ  въ  пятидесятыхъ  годахъ  образовался  взглядъ, 
весьма  неблагопр1Ятный  для  мысли  о  возобновленхи  со- 
ц1альнаго  движенхя:  по  этому  взгляду,  причиною  рево- 
лющи  1848  г.  былъ  всемхрный  торговый  кризисъ  1847  г., 
причиною  реакщи  —  наступившее  зат-Ьмъ  процв'Ьташе 
промышленности,  прекратившее  острыя  б4дств1Я  проле- 
тар1ата.  Нельзя  утвердительно  свазать,  чтобы  объяснеше 
было  исчерпывающе  в-Ьрнымъ, — вавъ  трудно  въ  аналоги- 
чесвой  же  причине  свести  ц']&ливомъ  и  переломъ  въ 
европейсЕОй  политив*,  им'Ьвшхй  м4сто  въ  1859  г.,— но 
во  всявомъ  случае  оно  подрывало  в']&ру  многихъ  если 
не  въ  свои  идеи,  то,  по  врайней  мЪр*!,  въ  возможность 
СЕораго  ихъ  осуществлен1я.  Остальное  сделали  пресл*- 
дован1я,  запрещен1я  всявихъ  собрашй  и  союзовъ  рабо- 
чихъ и  самыя  суровыя  м-Ьры  противъ  пропов4ди  сощаль- 
ныхъ  идей  въ  печати. 

Одновременно  съ  политичесвими  движен1ями  оживи- 
лось въ  шести  десятыхъ  годахъ  и  сощальное,  получившее 
въ  разныхъ  странахъ  разный  харавтеръ,  хотя,  съ  дру- 
гой стороны,  н4которыя  страны  въ  шестидесятыхъ  го- 
дахъ имъ  не  были  еще  затронуты,  наприм.,  Итал1я. 
(Конечно,  объяснен1я  этого  посл4дняго  факта  сл4дуетъ 
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искать  вообще  въ  слабомъ  промышлевномъ  развит1н  по- 
добныхъ  страеъ).  Разсмотримъ  вкратц4  соц1альяое  дви- 
жен1е  шестидесятыхъ  годовъ  въ  Англ1и,  во  Фравщи  и 
въ  Герман1о. 

Посл'Ь  неудача,  постигшей  чартистскую  агитащю, 
англ1йсЕ1й  пролетар1ат:ь  прекратилъ  свои  револющонння 
попытки*  Главною  причиною  этого  было  улучшен1&  ма- 
тер1альваго  быта  рабочихъ  Англ1н,  которое  само  явля- 
лось результатомъ  промышлеееой  монопол1и,  доставшейся 
въ  уд'Ьлъ  этому  государству.  Аигл1я  въ  своемъ  экономи- 
ческомъ  развитш  страшно  обогнала  вс4  друпя  страны 
я  заполонила  своими  товарами  всЪ  рынки,  такъ  что 
конкуррировать  съ  нею  никому  не  было  подъ  силу.  Въ 
1846  г.  изъ  Англ1и  вывозилось  товаровъ  на  сумму,  ни 
въ  коемъ  случа'Ь  не  превышавшую  60  милл10новъ  фун- 
товъ'у  къ  1856  г,  эта  цифра  уже  почти  вдвое  стала 
большей  (около  115  миллшновъ),  а  къ  1866  г.  даже 
бол4е,  ч4мъ  утроилась  (около  190  милл10новъ).  Были, 
крон*  господства  страны  на  вн'Ьшнвхъ  рынкахъ;  и 
друпя  причины  улучшен1л  быта  англ1йскнхъ  рабочихъ 
(наприм.,  фабричное  законодательство),  но  отъ  какихъ 
бы  причинъ  оно  на  происходило^  оно  вносило  успокое- 
Е1е  въ  народную  массу.  Отсюда— стремленхе  въ  дальн4й- 
шемъ  улучшать  свое  положен1е  въ  рамкахъ  современ- 
наго  капиталистическаго  хозяйства,  разъ  оно  обезпечи- 
ваетъ  хорош1й  заработокъ,  именно  путемъ  самопомощи  и 
професс1ояальныхъ  союзовъ.  Предприниматели,  съ  своей 
стороны,  поняли  выгоду  и  для  себя  въ  этомъ  коопера- 
тивномъ  движеши,  увид4въ  въ  рабочихъ  союзахъ  луч- 
шую охрану  противъ  революцтонныхъ  попытокъ  и  по- 
нявъ,  что  полюбовное  разбирательство  споровъ  между 
иредприпимателямн  и  рабочими  можетъ  предотвращать 
гнбельныл  для  нромышлепности  стачки.  Все  это  делало 
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въ  Англш  популярною  идею  „сощальнаго  мира",  могу- 
щаго  прекратить  классовую  борьбу.  Эпохой  выработки 
рабочахъ  соювовъ  были  еще  пятидесятые  годы,  а  въ 
шести десятыхъ  началось  ихъ  объедиеенхе  въ  бол'Ье  щи- 
рок1Я  оргаиизад1и.  Англ1йск1й  „трэдъ-юшонизмъ",  какъ 
его  называютъ,  былъ  вообще  провиквутъ  идеями  либе- 
ральной буржуаз1и  о  полной  свободе  рабочаго  договора  и 
о  невм'Ьшательств^Ь  государства  въ  отношен1я  капитала 
и  труда  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  далеко  держался  отъ  всякой 
политики*  Въ  теор1и,  однако,  у1ен1е  о  государственномъ 
невм^Ьшательств'Ь  въ  экономическую  лсвзнь  было  въ 
Англ1и  въ  это  время  уже  поколеблено,  собственно  го- 
вора,  еще  въ  коиц-Ь  сороковыхъ  годовъ  МиллемЪ|  кото- 
рый,  какъ  изв^^стно,  сочетал ъ  въ  своемъ  эконом  и  ческомъ 
учеши  принципы  ортодоксальной  школы  съ  сощаластн- 
чески  ми  требован1ЯМи. 

Во  Франции,  наоборотъ,  все  это  время  безраздельно 
господствовали  воззр4шя  какъ-разъ  старой  экономической 
школы,  и  едипственнымъ  виднымъ  писателемъ,  нападав- 
шииъ  на  эти  воззр'Ьнвя,  былъ  Прудонъ.  Лишь  ему  одному 
равны  мъ  образомъ  удалось  въ  шести  десятыхъ  годахъ  ока- 
зать значительное  влхяше  на  французскихъ  рабочихъ, 
Посл4дн1е,  правда,  не  всегда  его  слушались,  какъ  не 
пос-гушались,  наприм.,  его  сов4та  совсЬмъ  не  голосо- 
вать на  выборахъ,  но  его  теор1я  „ мутуализма "^  произво- 
дила сильное  впечатл4н1е  среди  пролетархата,— именно 
тотъ  взглядъ,  что  взаимный  обм^нъ  услугъ  долженъ 
быть  добровольнымъ,  т.*е.  основываться  исключительно 
на  обоюдномъ  соглагаен1н,  и  что  лишь  одно  такое 
соглашен1е  должно  быть  основою  не  только  экономиче- 
ской, но  и  политической  организащи.  Мутуализмъ  по- 
ощрялъ  основан1е  всякихъ  ассоц1ац1й,  кассъ,  столовыхъ 
и  т.  п.  и  отвлекалъ  отъ  политики,  пока  въ  самомъ  конц'1^ 
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второй  импер1и  не  началось  во  Франц1и  республаканСЕО- 
демократичесЕое  движее1е,  увлекшее  мало-со-малу  и  ра- 
бочихъ  подъ  знамена  воинетвующаго  содгализма* 

Въ  Англ1и  и  во  Франц1а  связующими  звеньями 
между  буржуаз1ей  и  оролетр1атомъ  были  чартизмъ  и 
радикализмъ.  Въ  Гермаши  такнмъ  связующиыъ  звеномъ 
еще  въ  1848  г.  былъ  республиБанизмъ,  во  онъ  былъ 
совершенно  поб4ждеяъ  въ  184У  г.,  и  когда  въ  стране  нача- 
лось общее  оживлевхе  общественной  жизни,  рабочхе,  ли- 
шенные всякой  €Бя?511  съ  буржуязоой  демоЕраией,  тот- 
часъ  же  основали  свою  особую  политичесвую  парпю. 
Это  было  въ  1863  г.,  введен1е  же  въ  1867  г.  въ  С4веро- 
ГермансЕомъ  союзЬ  всеобщаго  избирательеаго  права 
дало  возможность  рабочей  партти  получить  вполне  са- 
мостоятельное значеше  въ  политической  жизни  пац1и, 
чего  мы  не  вндимъ  ни  въ  Англ!^,  пш  во  Франц1и,  гд'Ь 
ра6оч1е  или  сторонились  отъ  политики^  или  участвовали 
въ  политической  жизни  лишь  въ  состав^^  радикальной 
демократ1и,  объединявшей  и  буржуазные,  и  пролетар- 
св1е  элементы.  Такимъ  образомъ  въ  Гермаши  одновре- 
менно съ  аац10нальнымъ  объединенхемъ  совершалось  со- 
ц1альное  разъединевхе,  —  фактъ  громадной  важности  въ 
истор1и  самой  немецкой  нащи,  а  по  своему  вл1яв1ю  въ 
сл'Ьдующемъ  перход-Ё  равнымъ  образомъ  и  вообще  въ 
истор1Н  сощальнаго  движешя  въ  ближайш1л  бъ  намъ 
времена.  Прнтомъ  германская  сощальная  демократ1я  въ 
лиц*  Маркса  прювр-бла  въ  это  время  такого  крупнаго 
теоретика,  какого  не  выставило  соц1альное  движен1е  ни 
во  Франц1и,  ни  въ  Англ1и.  Настоящимъ  организаторомъ 
рабочей  парт1н  въ  Герман1и  явился,  однако,  ее  онъ,  а 
Лассаль,  который  притомъ  придалъ  этой  парт! и  чисто 
надшнальпый  характеръ,  т,-е,  ограничивалъ  ея  д'Ьятель- 
ность  одною  своею  родиною,  тогда  какъ  Марксъ  стоялъ 
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въ  атомъ  отношеши  на  международной,   космополитиче- 
ской точк'6  зр'Ьнхя. 

4.  Въ  шестидесятыхъ  же  годахъ  возродилась  идея 
международности  сощальной  демократ1и,  уже  высказан- 
ная въ  „Коммунистическомъ  Манифест**  1848  г.  Къ 
этому  именно  времени  относится  и  возникновеше  Между- 
народнаго  Общества  рабочнхъ,  бол']^е  изв']&стнаго  подъ 
назван1емъ  „Интернацшнала''.  Инищатива  этой  органи- 
защи  вышла  изъ  англ1йскаго  трэдъ-юн10низма,  но  мыслью, 
зародившеюся  у  руководителей  англШскихъ  рабочихъ 
союзовъ,  воспользовались  вожди  лондонской  политической 
эмиграц1и  въ  ц']&ляхъ  возобновлен1Я  союза  коммунистовъ 
второй  половины  сороковыхъ  годовъ.  Сущность  дЪла  за- 
ключалась въ  томъ^  что,  вступая  между  собою  въ  обще- 
н1е,  англ1йск1е  трэдъ-юн10ны  пришли  къ  мысли  устано- 
вить солидарность  и  съ  рабочими  другихъ  странъ  для 
отстаиван1я  общихъ  интересовъ  въ  борьб*  съ  предпри- 
нимателями, безъ  всякаго  притомъ  отношен1Я  къ  политик*. 
Пр1'Ьздъ  на  лондонскую  всемзрную  выставку  1862  г. 
многихъ  рабочихъ  изъ  Франщи,  Бельпи  и  Герматаи 
далъ  первый  толчекъ  этому  д*лу,  въ  которомъ  первую 
роль  поел*  англ1йскихъ  трэдъ-юшоннстовъ  игра.1и  фран- 
цузскте  мутуалисты,  ибо  это  быль  першдъ  наибольшаго 
вл1яв1я  Прудона  среди  французскихъ  рабочихъ.  Очень 
скоро,  однако,  къ  предпр1ят1Ю  примкнули  политическхе 
эмигранты  и  между  ними  прежде  всего  Мадзини,  старый 
инищаторъ  „Молодой  Итал1и",  изъ  которой  когда-то  вы- 
росла „Молодая  Европа '',  и  Марксъ,  уже  за  пятнад- 
цать л*тъ  передъ  т*мъ  сов*товавш1й  соединен1е  проле- 
тар1евъ  вс*хъ  странъ.  Окончательно  Интернац10н&лъ 
организовался  въ  1866  г.,  когда  быль  и  первый  его 
конгрессъ  въ  Женев*.  Съ  каждымъ  новымъ  съ*здомъ  эта 
организац1я   все  бол*е  и  бол*е    прюбр*тала   политиче- 
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СЕ1Й  характеръ,  и,  между  прочимъ,  особенно  много  сто- 
роннаковъ  нашла  она  среди  французскихъ  рабочихъ, 
которые  д'Ьятельео  хлопотали  о  развитии  ея  француз- 
скаго  отд4лее1я.  Интервац1оеалъ  просуществовалъ  всего 
одно  десятил'Ьт1е:  ореЕращео1ю  его  содфйствовали,  съ 
одной  стороны,  начавш1еся  въ  немъ  ввутренн1е  раздоры, 
а  с^  другой,  вн'Ьшн1я  м:Ьропр1ЯТ1я  репрессивеаго  харак- 
тера, особенно  поел*  того,  какъ  ему  въ  вину  поставлено 
было  возстанте  оарнжскаго  пролетар1ата  въ  1871  г., 
изв-Ьстпое  подъ  назван1емъ   „Еоммуны". 


XV.  Прнм^нен1е  оримципа  нацшнальностей  къ  политике 
въ  1859-1871  гг.  'I 


I 


1.  Дв-1вадцатпл*тв1Й  перюдъ  войвъ  (1859— 1871).— 2,  Французская  по- 
литйка  в  прннципъ  вацюаальностей*— 3.  Сходный  черты  въ  исторги 
объединен1я  Итал1и  п  Гернан1п,—4.  Ходъ  итальяоскаго  объедннеи1я. — 
5.  Ходъ  объединен  1я  Ге^^маш'н.— в.  Начало  аонаго  аерюда  въ  11(ггор1и 
Западной  Европы  восл-Ь  1870  г. 


1.  Поел*  в'ЬнсЕаго  конгресса  до  начала  итальян- 
ской войны  1859  г,  Западная  Европа  наслаждалась  бла- 
гами международваго   мира,    если   не   считать  войнъ  за 


^Р&бъел 


*)  Исторгя  ЗаиадноЯ  Евроаы  въ  новое  время,  томъ  V,  гл.  27 
дииев1е  йталхи)  и  26  (ОЧедняенге  Герман тн).  См.  также  гл.  26. 
--  Для  элементарныхъ  фактнческнхъ  снравокъ  „Учебная  книга 
новой  нстор1н":  §  321.  Итальлнская  воИва.  §  322,  Ыаполеовъ  Ш  и 
1ерман1я.  §  324.  Объединение  Итал111.  45  326.  ПеремЬны  въ  Пруссии  к 
»ъ  Австр1И.  §  327.  Конфлийтъ  въ  Пруо^чп.  §  328.  Датская  война. 
§329.  Австро-орусская  воина.  §  331.  С1^веро-ГермааекШ  союзъ-  §§  332. 
Аветро-Вепгргя*  §  335.  Война  1870—71  гг  §  333.  Германская  имиерхя. 
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оред'Ьлами  собственно  Западной  Европы.  Эпоха  оживле- 
шя  политическихъ  стремлен1й,  наступившая  посл'б  за- 
тишья пятидесятыхъ  годовъ,  была  въ  исторхи  вападныхъ 
народовъ  временемъ  большихъ  международныхъ  войнъ, 
посредствомъ  воторыхъ  были  осуществлены  поставлен- 
ныя  движенхемъ  1848  г.  задачи  объединешя  Итал1и  и 
Герман1и.  Это  военное  время  открывается  1859  годомъ 
и  за1&лючается  1871  годомъ,  сл'бдовательно,  охватываетъ 
дв'Ьнадцать  л'Ьтъ.  Въ  указанный  пер10дъ  произошли  именно 
войны:  итальянская,  датская,  австро-прусская  и  франко- 
прусская,  и  вс^Ь  онЪ  повлекли  за  собою  так1Я  террито- 
р]альныя  изм^нен1я,  которыя  совершенно  перед'Ьлали 
прежнюю  карту  Зап.  Европы,  какою  она  вышла  изъ 
рукъ  дипломатовъ  в^^нскаго  конгресса.  Главными  ре- 
зультатами ихъ  были  объединен1е  Итал1и  и  Гермаши. 
Въ  1859  г.  къ  Сардинскому  королевству  была  присо- 
единена Ломбард1я,  а  въ  1861  г.  изъ  этихъ  двухъ  обла- 
стей съ  присоединешемъ  къ  нимъ  Тосканы,  Пармы,  Мо- 
дены,  ц^ой  половины  Папской  области  и  королевства 
Об^ихъ  Сицил1й  образовалось  теперешнее  Итальянское 
королевство,  вн^  котораго  оставались  только  Венещан- 
ская  область  до  1866  г..  да  Рммъ  съ  другою  частью 
папскихъ  влахЬн1й  до  1870  г.  Такъ  шло  объедмнеше 
Птал1н,  которое  потребовало  двухъ  войнъ  съ  Австр1ей — 
въ  1859  и  въ  1866  гг.  Начало  объедннетю  Гермаши 
было  положено  нападешемъ  въ  1864  г.  Австр1н  м  Прус- 
ак на  Дашю,  у  которой  он^Ь  отняли  Шлезвнгъ-Голь- 
штейнъ,  но  скоро  об^  эти  державы  разсеорились,  м  ре- 
зтльтатожъ  этого  была  война  между  ними,  въ  которой 
приняли  учагпе  и  друпя  н1;мецк1я  государства  м  кото- 
рая повлекла  ^а  собою  расшиеше  Германскаго  еоюза, 
образоваше*  вместо  него*  соияа  С^веро-Германскаго 
ПОЛЬ  гепемотей  Пруос1я  я  укеличете  т^ерриторк  послкд- 


ней  присоединешемъ  еъ  ней  Шлезвига,  Гольштейна^ 
Ганвовера,  Гессенъ-Касселя,  Нассау  и  вольнаго  города 
ФранЕфурта-на-Майе'1,  Франко-прусская  война  1870  — 
1871  г.  завершила  объед0иее1е  Гермаи10  превращеогемъ 
„союза"  въ  „импер1ю",  въ  составъ  которой  вошли  тогда 
и  южно-германсЕ1я  государства  (Бавар1я,  Вюртембергъ, 
Бадеяъ  и  Гессееъ  -  Дармштадтъ)^  и  отнятыя  у  Фраещн 
дв*    проБопщи— Эльзасъ  и  ЛотариБГ1я, 

2.  Войны  1859 — 1871  гг.  пм-Ьготъ  еще  ближайшее 
отношенте  в  къ  тому  международному  положенш,  еото- 
рое  занимала  Фраащя  въ  перходъ  второй  имперги.  При 
старшей  и  младшей  линхяхъ  Бурбоновъ,  т. -е.  въ  1814 — 
1848  гг.  фраецуасЕал  вн'Ьшняя  политика  отличалась  въ 
общемъ  миролюб1емъ,  но  еъ  возстановлее1емъ  имаер1и 
въ  этомъ  отношеБ1и  произошла  перемена,  заЕЛЮчавшаяся 
въ  возБращен1н  еъ  военнымъ  традид1ямъ  наполеонизма. 
Обстоятельства  какъ  нельзя  бол'Ье  благопр1ятствовали 
французсЕОму  правительству  въ  начале  второй  импер1и. 
Событ1я  1848  г.  обезсилили  и  АБСтр1го,  съ  одной  сто- 
роны, а  съ  другой — и  ПрусС1ю  съ  Сардншей,  сд^.1авш1я 
изв'ЬствыЯ}  но  неудачныя  попытеи  самостоятельной  актив- 
ной  политики  въ  Гермае1И  и  Итал1и.  Въ  это  же  время 
Авгл1Я  и  Росс1я, — ^единственния  дв'Ь  велик1Я  державы, 
не  бывпид  затронутыми  революцюннымъ  двнжеп1емъ 
1848  г., —  находились  въ  рФзкомъ  между  еобого  антаго- 
низи'Ё  йзъ-за  турецкихъ  д4лъ,  и  вотъ  когда  между  Рос- 
С1ей  и  Турц1ей  началась  новая  война,  на  сторону  вто- 
рого изъ  этихъ  государствъ  стали  и  Англтя,  и  Франция, 
вступввш1Я  между  собою  въ  союзъ.  Война  окончилась 
въ  1856  г.  поражешемъ  Росс1н  и  переходомъ  первен- 
ствующей роли,  какую  играла  Росс1я  при  НиЕОла-Ь  I, 
особенно  посл'Ь  1849  г.,  къ  Франц1и,  ЦЬлью  своей  по- 
литики Ыаполеонъ  Ш  поставилъ  уничтожен1е  унизитель- 
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ныхъ  для  Франц1и  трактатовъ  1815  г.,  а  это  ставило 
его  вн'Ёшнюю  политику,  отличавшуюся  своего  рода  рево- 
лющонностью,  въ  противор']&ч1е  съ  политикой  внутрен- 
ней, бывшей  р'Ёзко  реакцюнвою.  Именно  политическому 
равнов']&С1Ю  Европы,  основывавшемуся  со  временъ  в'Ён- 
скаго  конгресса  на  братскомъ  союз'Ё  легитимныхъ  го- 
сударей, императоръ  фравцузовъ  въ  своихъ  мечтахъ 
противопоставлялъ  гармоническое  сочеташе  свободныхъ 
пащональностей.  Объединенхе  „латинскихъ  расъ*  (Ита- 
Л1п,  Испан1п  и  Португал1й)  подъ  гегемонхей  Франщи, 
съ  предоставленхемъ  возможности  устроиться  подобнымъ 
же  образомъ  германскимъ  и  славянскимъ  „расамъ^,  было 
одною  изъ  любимыхъ  фантаз1й,  пос^Ьщавшиxъ  мечтатель- 
ный умъ  Наполеона  III.  Въ  его  планахъ  было,  однако, 
много  противор^чиваго,  и  провозглашенный  имъ  яприн- 
цнпъ  нацюнальностей"  имъ  же  самимъ  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  отрицался.  Т^мъ  не  мен-Ье  такая  политика  не 
могла  не  встретить  сочувств1я  почти  везд^,  гд-Ь  живы 
были  неудовлетворенный  нацюнальныя  стремлен1я. 

Изв^^стно,  что  объединеше  11тал1н  произошло  при 
д-Ьятельной  помощи  со  стороны  Франщи.  Свою  войну 
съ  Австр1ей.  отторгшую  отъ  посл^^дней  Ломбард1Ю,  Сар- 
ДНН1Я  вела  съ  Франщей.  Правда,  за  это  Сардин1д  должна 
была  уступить  Франщи  Савойю  и  графство  Нищ^у,  но  воля 
жителей  об1^нхъ  областей  вс^-такн  при  этомъ  была  спро- 
шена путемъ  народааго  гол^иювашя,  что  вытекало  изъ  прин- 
ципа нащональностей,  требовавшаго  самоопред&лешя 
народовъ.  Во  время  войны  1859  г.  Наполеонъ  Ш  ду- 
малъ  и  о  гомъ,  чтобы  снова  поднять  револющю  въ 
Венгр'^н,  за  деслть  л^тъ  передъ  тЪмъ  усмиренной  руосжнмж 
войсБжмн.  Вскоре  посл^  эгаго,  дал^е.  произошло  новое 
польское  возспш1е  протпвъ  России,  и  эп>  дало  поводъ 
амперагору  Француаовъ^  въ  качестве  покровихеля  стре- 


мящихся  къ  свобод-Ь  яащоналъвостей,  вмешаться  дипло- 
матичесБнмъ  путемъ  въ  это  д'Ьло.  Онъ  даже  иривлекъ  въ 
данномъ  случа*  на  свою  сторону  Аегл1ю  и  Австр1ю, 
и  лишь  положительное  нежелап1е  посл'Ьднихъ  воевать 
йзъ-за  Польши  предотвратило  новую  войну  Франц1и  съ 
Россией*  Какъ  въ  Итал1и  имъ  поощрялась  политика  Сар- 
ДИН1И,  тааъ  въ  Герман1и  опъ  поддержи валъ  Прусс1Ю, 
стремившуюся  къ  объедиЕен1ю  в'Ьмецвихъ  государствъ 
подъ  своей  гегемо1ией.  Правда,  сод4йств1е  образован!  ю 
въ  Италш  единаго  королевства  и  т'Ьмъ  бол'Ье  поглоще- 
Н1е  Герман1я  Прусс1ей  не  входило  въ  планы  Франщи,— 
Еоторые  сводились  лишь  Еъ  установлешю  и  въ  Италхи, 
и  въ  Герман)и  федеративныхъ  связей,— но  союзъ  Сарди- 
а1И  и  Прусс1и  въ  войн-Ь  съ  Австр1ей  въ  1866  г.  про- 
изошелъ  при  прлмомъ  участ1и  Франц1и,  и  лишь  ея  же 
вмешательство  позволило  потерп'Ьвшей  неудачу  11тал1и 
присоединить  къ  своимъ  влад'Ьн1ямъ  Венецианскую  об- 
ласть въ  то  время,  какъ  победоносная  Прусс1Я  дела- 
лась госпожею  всей  ОЬверной  Герман1и,  благодаря  вклю- 
чеехю  въ  свой  составъ  однихъ  сЬверо-германскихъ  госу- 
дарствъ и  подчинению  другяхъ  своей  гегемон! и.  Такимъ 

$разомъ,  объединен1е  Итал1и  совершилось  при  прямомъ 
вод*Ьйств1й  со  стороны  Франщп^  которая  до  конца  только 
не  соглашалась  на  аанят1е  итальянски мъ  правительствомъ 

*има,  да  и  въ  Герман1и    Франц1я    долго    поддерживала 

"Прусс1ю,    пока    последняя    пе   окрепла   настолько,    что 

сама  выступила  противъ  Франции.  Фраеко-прусская  войяа 

лишила  Фраац1Ю  господствующаго  положен1я  въ  ЕвропФ, 

^которое,  впрочемъ,  было  уже    поколеблено  въ  середин* 

1естидесятыхъ    годовъ,    благодаря    усп^ханъ    Прусс1и. 

)тм:Ьтнмъ  еще,  что  соединеше  въ  1859  г,  дунайскихъ 
княжествъ  (Молдав1и  и  Валахгн)  въ  единую  Румын1Ю, 
совершившееся    при    деятельеомъ    участ!н    французской 
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дипломат,  тоже  соотв'Ётствовало  наполеоновскому  „прин- 
ципу нащональностей^.  Наконецъ,  и  попытка  образо- 
ван1я  Наполеономъ  III  въ  Америк'Ь  изъ  „латинской'' 
Мексики  вассальной  импер1и  стояла  въ  связи  съ  его 
общей  идеей  федеращи  латинскихъ  расъ. 

Въ  посл']&дн1е  годы  передъ  франко-прусской  войной 
политика  Наполеона  III  терп']^ла  одну  неудачу  за  дру- 
гой, и  положен1е  Францхи  сд'Ьлалось  шаткимъ,  между 
прочимъ,  потому,  что  и  въ  Итал1и,  и  въ  Герман1и  на 
эту  политику  смотр'Ёли,  какъ  на  главную  помеху  для 
ихъ  окончательнаго  объединешя:  свой  принципъ  нащо- 
нальностей  Наполеонъ  III,  въ  своихъ  интересахъ,  про- 
водилъ  въ  жизнь  съ  такими  ограничен1ями,  на  которня 
не  хотели  и  не  могли  согласиться  ни  итальянцы,  ни 
н^мцы. 

3.  Съ  самаго  начала  шести десятыхъ  годовъ  нащо- 
нальное  единство  сделалось  главнымъ  лозунгомъ  вс^хъ 
живыхъ  общественныхъ  силъ  и  въ  Итал1и,  и  въ  Герма- 
н1и,  хотя  въ  посл']^дней,  какъ  было  упомянуто,  въ  то  же 
время  зародилось  и  сощальное  движете,  которое  не 
могло  видеть  въ  осуществлен]  и  нацюнальной  идеи  па- 
нацеи отъ  всЬхъ  общественныхъ  золъ.  Во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  въ  об'бихъ  странахъ  именно  эта  идея  сд'Ьлалась 
главною  движущею  силою  тогдашней  истор1и.  Роль  объ- 
единительницъ  выпала  въ  Итал1и,  какъ  не  разъ  уже  выше 
указывалось,  на  долю  Сардинхи  и  на  долю  ПрусС1и — въ 
Гермаши.  Въ  обоихъ  случаяхъ  такая  роль  была  наме- 
чена еще  раньше.  Сардин1я  выступала  въ  этой  роли 
еще  въ  1848  и  1849  гг.,  но  тогда  потерпела  неудачу, 
хотя,  съ  другой  стороны,  сохранен1е  ею  конститущон^ 
наго  режима  заставляло — и  посл^  поражешя  ея  въ 
войн*  съ  Австрхей — часть  итальянскихъ  патрштовъ  воз- 
лагать свои  надежды  именно  на  Сардин1ю.  Пруссхя  еще 
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раньше  того  сд'Ьлалась  надеждой  н'Ьмсцкихъ  патр1отовъ, 
а  Еменво  со  времени  внутренвихъ  реформъ  1807  г,  Въ 
эпоху  великаго  кризиса  конца  сороковыхъ  годовъ  ирус- 
СБОму  королю  фрапкфуртск1й  парламеитъ  аредложилъ  ко- 
рону Германской  импер1и,  но  тогда  она  не  была  принята, 
Еакъ  короыа  рева]юц1онпаго  происхождеБ1я,  что  не  ме- 
шало 11русс1и  работать  въ  эту  эооху,  какъ  и  иотомъ  въ 
вачал'Ё  шестидесйтыхъ  годовъ ^  надъ  нереустройствомъ 
Гермац1е  въ  интересахъ  динаспи  Гогенцоллерновъ. 

Въ  истор1В  объеднеее1л  Итал1й  и  Германхн  вообще 
паблюдаетсл  не  мало  сходнихъ  чертъ.  Въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  пом1кхою  являлись,  съ  одной  стороны,  Австр1я, 
бывшая  полпымъ  отрацангемъ  принципа  нащональяостей, 
съ  другой  —  м4стяыя  династ1и,  охрани вп11я  партикуля- 
рнзмъ  отд'Ьльныхъ  частей  об'Ьихъ  странъ.  Вотъ  почему 
только  войны  съ  Австрхей  могли  привести  и  здЬсь,  и  тамъ  къ 
объединен1ю,  которое  сопровождалось  изгпан1емъ  Австр1и 
какъ  язъ  Италии,  такъ  и  изъ  1'ерма1пи.  Что  касается  до 
К'Ьстныхъ  династ1й.  то  въ  Итал1и  вс1;  он^Ь  лишились  своихъ 
влад'Ьн1й,  въ  Гермап1и  же  это  случилось  только  съ  н'Ь- 
жоторыми,  но  и  тамъ,  в  зд'Ьсь  это  было  иораженхемъ 
принципа  легитимнвма  въ  столкновен1и  съ  надюнальвою 
идеею,  т,-е.  поб^Ьдой  того,  въ  чемъ  непримиримые  сторон- 
ника старины  не  могли  не  вид'Ьть  револющи.  Правда,  оба 
главные  дЬятеля  эпохи,  Кавуръ  въ  Итал1и  и  Бясмаркъ 
въ  Герман1и,  дЬйствовали  не  столько  въ  качеств1>  нац10- 
вальныхъ  оатрштовъ,  сколько  въ  особыхъ  интересахъ 
отд^Ьльныхъ  частей  Итал1н  и  Герман10,  именно  въ  интере- 
сахъ Сарднихи  и  Прусс1и,  какъ  слуги  двухъ  м11стныхъ 
династ1й,  но  оба  они  опирались  на  широкое  иацдональное 
движенге  и,  будучи  врагами  демократ10  и  револющи,  все* 
такн  вынуждены  были  искать  сочувствия  свонмъ  планамъ 
иъ  народныхъ  массахъ,  общимъ  же  направлен1емъ  своей 
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политики  даже  способствовали  револющи  въ  чужихъ  вла- 
д']&н1яхъ.  Оба,  люди  необычайно  властные,  они  пользова-* 
лись,  не  смотря  на  это,  народнымъ  представительствомъ 
для  осуществлен1я  своихъ  задачъ — подчинить  всю  Италш 
Савойсвому  дому,  а  Гермашю — Гогенцоллернамъ;  Би- 
смаркъ,  который  до  1866  г.  велъ  упорную  борьбу  съ  на- 
роднымъ представительствомъ  въ  Прусс1и,  даже  не  заду- 
мался ввести  въ  Герман1и  всеобщую  подачу  голосовъ.  Вы- 
ступ ивъ  на  политическое  поприще  въ  рядахъ  консервато- 
ровъ,  II  Еавуръ,  и  Бисмаркъ,  конечно,  не  могли  хот^Ьть 
и  на  еамомъ  д'к1^Ь  не  хот^^ли  д^Ьйствовать  демократическими 
средствами:  по  ихъ  мн'Ьшю,  все  должно  было  д'к1аться 
государлми  и  ихъ  арм1ями,  но  для  достижешя  своихъ  1^- 
лей  они  должны  были  идти  на  уступки  тому,  что  назы- 
вается духомъ  времени.  Италья  !ск1й  и  н:кмецк1й  нацшна- 
лизмъ  шестидесятыхъ  годовъ  былъ  либеральннмъ,  м  кто 
хот^лъ  овлад'Ьть  силою  народнаго  двцжен1я,  бывшею 
столь  значительною  ьъ  эти  годы,  обязанъ  былъ,  если  я 
не  быть  лнбераломъ,  то,  по  крайней  м-Ьр-Ь.  д^^Iать  уступки 
либерализму.  ПослЬднхя,  впрочемъ.  шли  только  до  нзв*Ьст- 
ныхъ  пред']кловъ  и  вь  Пталш,  и  въ  Герман1и. 

4.  Въ  исторхи  нащональнаго  двнжен1н  въ  Нталш, 
приведшаго  къ  ея  объединенхю,  наблюдается  два  боров- 
Ш1ЯСЯ  между  собою  течешя.  Одно  было  создано  еще  ма- 
дзин1евской  ,  Молодой  11тал1ей*. — течеше  демократическое 
и  республиканское,  воспитавшееся  зь  традищяхъ  рево- 
люц1и«  тогла  какъ  другое,  наиболее  вшнелмъ  представи- 
гелемъ  котораго  и  былъ  сартнскхй  мцн1!сгръ  Бавтръ,  рас- 
читывало исключительно  на  днпломат1ю  и  воевныя  силы 
государства,  принцншально  враждебное  револющм  ■  стре- 
мившееся къ  консолидад!а  монархической  констштущи 
для  обезпечен1Я  главнымъ  образомъ  внгересовъ  мхуще- 
ственныхъ  клаееовъ.  Д-катели  перваго  цаправлен1я  стоин 
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на  той  точк*  арЬ[йя,  что  Итал1я  справится  сама  съ 
своей  задачей  (ГЬаИа  Гагй  йа  зе),  а  ихъ  противники 
искали  цомощп  извв'Ь,  именно  со  стороны  Фраещи,  на- 
деясь, что  эта  помощь  не  только  выбьетъ  Австр1ю  изъ 
занятой  ею  въ  Итал1и  возицш,  но  и  аосзужотъ  къ  обез- 
СУленЁю  пталышской  демокрапи.  Ходъ  итальянсваго  объ- 
сдинен1л  въ  общемъ  былъ  тотъ,  что  народное  двнженге 
было  создано  реенублглсанцами,  воспользовалась  же  этимъ 
движее1емъ  конституц10нпая  монарх1Я.  Этотъ  антагонизмъ 
ведетъ  ссг^е  начало  еще  изъ  эоохн  революц1и  1848  г., 
когда  Сардпн1Я,  вступившая  въ  прямую  борьбу  съ  Австр1ей, 
въ  то  же  время  была  очепь  не  прочь  содействовать  за- 
мЪп'Ь  республиканскаго  режима  монархическими  конетн- 
туц1ями  и  въ  Рпм'Ь,  а  въ  ТосЕапЬ.  Итальяпсюе  республи- 
канцы нотерп'Ьли  тогда  поражен1е|— хотя  п  делали  еще 
аотомъ,  въ  пятидесвтыхъ  годахъ,  кое-как1я  слабуя  оо- 
аытки,  — но  т'Ьмъ  болЬе  выигрывала  огъ  этого  сардинская 
политика,  которая  своимъ  относите-] ьнымъ  либерализмомъ 
и  яннымъ  антиклерикализыомъ  привлекла  па  свою  сторону 
даже  часть  разо'1аровавш11ХСл  реснублнкапцевъ.  Война 
1859  г.  противъ  Австргн  сд^Ьлала  политику  СардпЕ]1и  еще 
бол'Ье  популярною,  и  въ  вызванномъ  ею  новсемЬстно  въ 
Игалш  пародномъ  Д1]ижен1п  нринялъ  горячее  участ1е  одипъ 
язъ  вождей  демократическаго  паправлеы1Я,  Гарвиальди. 
Въ  Тоска п'Ь,  МоденЬ,  Иарм'Ь  и  Романь-Ь  (с.-в.  часта  Пан- 
ской области)  нроизошлн  пародныя  революц1и  противъ 
и11стаыхъ  цравительствъ,  но  иризцан1е  жителями  этихъ 
областей  власти  Савойекаго  дома  совершилось  лишь  пу- 
темъ  всенароднаго  голосован1Я,  т*-е.  нутемъ  прим'Ьиеп1я 
демократическаго  принципа.  Нащопальный  герой,  Гари- 
бальди, низвергъ  всл4дъ  за  тЬмъ  Бурбоповъ  въ  королев- 
ств'Ь  Об'Ьихъ  Снцил1Й  и  хогЬлъ  уже  распространить  ре- 
)Л10Ц1ю  и  на  Римскую  область,  но  посл'Ьдпему  Сардп- 
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В1Л  сама  воспротивилась,  да  и  въ  бывшемъ  королевстве^ 
Об'Ьихъ  Сацил1й,  вопреки  желан1Ю  республиканцевъ  не 
соединяться  съ  Сардинхей,  всенародное  голосован1е  выска- 
залось тоже  за  присоединеше.  Въ  мартЬ  1861  г.  первый 
общеитальявск1й  парламентъ  могъ  уже  провозгласить 
сардннскаго  короля  —  ,милост1ю  Бож1ею  и  по  вол-Ь  на- 
рода королемъ  11тал1и*',  причемъ  новое  королевство  при- 
няло сардонск)ю  конституфю  съ  высокимъ  избирате.1ь- 
пымъ  цензомъ  (на  20  мпллюновъ  жителей  600  тысячъ 
избирателей).  11рисоедвнен1я  Бенец1и  и  Рила  были  одина- 
ково утверждены  всенароднымъ  голосовашемъ,  но  въ 
общемъ.  не  смотря  на  это  вн-Ьшнее  торжество  пряма 
демократнческаго  начала,  повое  королевство  приняло 
форму  чисто  буржуазааго  государства,  правительство  и  пра- 
вящее классы  котораго  стали  затЪмъ  вести  борьбу  на  два 
фронта — протитъ  демократ1н,  которая  не  удовлетворилась 
такнмъ  исходомъ  объедннен1я,  и  п^ютивъ  клерикализма^ 
которыЁ  ве  могъ  примириться  съ  отняпемъ  у  папы  св^^т- 
скоб  власти* — этвмъ  тоже  громадной  важности  фактомь, 
бывшемъ  однимъ  взъ  слЪлствгй  итальянскаго  объединешя. 
5.  Въ  Гермав1и  политическое  объе1инен1е  сопрово- 
ждалось введеБ1емъ  всеобщей  подачи  голосовъ  при  выборах*^ 
народныхъ  представигелей.  но  прнс4>еднвете  къ  Прусам 
новыхъ  геррЕтор1й  обошлось  бе^ъ  плебисцнтж.  потому  что 
прм^^ваво  было  совершжвшяуся  по  праву  завоевашм. 
Правда,  пос^Ь  1ц>йны,  отнявшей  у  Даши  Шлезвигъ-Голь- 
шт^йнъ,  предлолагалось  прибегнуть  къ  такому  опросу  волн 
жителей,  во  въ  ковц^^  кондо.'^ъ  онъ  не  состоялся.  Т«жвжV 
обрадомъ  ■  ръ  Италак.  и  въ  Герман1и  демократячеешй 
приЕдипъ  народ  ВОЙ  воли  бк  лъ  прнм^ненъ  хмшь  на  по- 
ловину ж  прктомъ  раялмчвымъ  обрааомъ  р^.  1^^х%  стра* 
нах^ч.  Другое  ра^лич:е  состо^^ло  въ  тс'мъ,  что  м%  Герва- 
т^:;;  не  было  совс^мъ  реслублнкавсхаго  вал|и1кяеяи   вь 


р1^шешн  вопроса  объ  объединеши.  Въ  1848  г,  еще  су- 
ществовалъ  антагонизмъ  двухъ  политнческахъ  м1росозер- 
цавШ  среди  д-Ьятелей  тогдашпяго  движевхя,  но  цодавлепте 
ресиубликаескихъ  потгытокъ  1848 — 49  гг,  били  настолько 
полвымъ,  что  въ  эпоху  объедйнен1л  среди  н4мцевъ  уже 
ее  было  д'Ьятельныхъ  республиканцевъ.  Самъ  органнза- 
торъ  н'ЬмецЕОй  рабочей  парт1и,  Лассаль,  етоялъ  па  точв^Ь 
ар'Ьн1я  демократической  мопарх1н:  Бпсмаркъ,  знавш1й  его 
честолюб1е,  даже  шутнлъ  на  счетъ  сомш:Ьн1Я  Лассаля, 
состоится  ли  объедивей1е  Гермав1н  подъ  диеаст1ей  Го- 
геецоллерновъ  или  диеаст1ей  Лассалей.  Съ  другой  сто- 
роны, Итал1я  шестидесятыхъ  годовъ  не  знала  еще  со- 
д1альнаго  движеи1я,  уже  пролвввшагося  въ  Герман1и. 

Вм'Ьст'Ь  съ  этнмъ  объед0нен1е  Герман! и  не  было 
полнымъ,  Главнммъ  в>просомъ,  разд'Ьлявшимъ  н-Ьмцевъ 
8Ъ  начале  шестидесятыхъ  годовъ^  былъ  вопросъ  о  томъ, 
кто  стаеетъ  во  глав-Ь  объединеипой  Герман1и  —  Австр1Я 
или  Прусс1Я.  Соперничество  между  династ1ями  Габс- 
бурговъ  и  Гогенцоллерновъ  началось  еще  за  ц-ЬлыЙ  в'Ькъ 
до  объединев1я  подъ  гегемон1ей  Прусстп.  Въ  1848*— 49  гг. 
даже  образовались  парт1И  великой  и  малой  Германии, 
изъ  которыхъ  одна  не  могла  представить  себ^Ь  н^Ьмедкую 
еац1Ю  безъ  Австр1и,  другая  же  стремилась  исключить 
Австр1ю  съ  ел  пестрымъ  этнографическимъ  составомъ  изъ 
нащональнаго  н^мецкаго  государства.  Объедннеше  Гер- 
ман1и  аосл'Ь  австро-прусскоЙ  войны  совершилось  по  про- 
грамм']^  мало-н'Ьмецкой  парт1и,  но  зато  оно  и  не  было 
полнымъ,  тавъ  кавъ  австр1йск1е  н1;мцы  были  исключены 
«зъ  состава  Герман1и--къ  ущербу,  конечно,  для  самого 
нащовальнаго  принципа.  Это  было  результатомъ  не  одной 
этнографической  пестроты  Австр1и.  делавшей  труднымъ 
€охране01е  ел  въ  составь  Герман1и,  но  и  вмешательства  въ 
д^ло  объединен1я  со  стороны  династическихъ  правъ.  Въ 
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11тал1и  вопросъ  р'Ёшенъ  былъ  просто:  царствовавш1я  зд^^С! 
династ1и  (Бурбоны  и  Габсбурга)  были  лишены  своих! 
влад'Ьн1й;  но  въ  Герман1и  лишь  государи  Ганновера,  Нас- 
сау  и  Кургессена  лишились  своихъ  престоловъ,  такъ  чтс 
объединенная  импер1Я  все  так  и  осталась  союзнымъ  государ- 
ствомъ.  Благодаря  этому,  если  Сардин1я,  такъ  сказать, 
растворилась  въ  Итал1и,  то  въ  Герман1и,  наоборотъ,  про- 
изошло поглощепхе  значительной  ея  части  11русс1ей.  Еакъ- 
никакъ,  дал^е,  въ  Итал1и  большую  роль  съиграли  народ- 
ныя  движен1я,  которыми  только  искусно  воспользовалась 
Сардин1я,  привлекавшая  къ  себ*  итальянцевъ  либера- 
лизмомъ  своей  политики,  Прусс1я  же,  наоборотъ,  начала 
д4ло  въ  эпоху  борьбы  съ  народнымъ  представительствомъ, 
что  заставляло  многихъ  призадуматься,  не  идти  ли  за  Ав- 
стр1ей,  которая  какъ-разъ  тогда  приступала  къ  либераль- 
пымъ  реформамъ.  Самъ  главный  деятель  прусской  поли- 
тики этой  эпохи  р4зко  заявлялъ,  что  д^ло  будетъ  сде- 
лано не  парламентскими  постановлешями  и  народными 
голосовашями,  но  „кровью  и  жел'Ьзомъ". 

6.  Паден1емъ  второй  импер1и  во  Франц1и,  заверше- 
Н1емъ  объединен1я  Итал1и  со  столицею  въ  Рим'Ь  и  осно- 
вашемъ  Германской  импер1и,  этими  тремя  главными  ре- 
зультатами франко-прусской  войны  1870 — 71  гг.,  оканчи- 
вается ц']&лый  пер10дъ  западно-европейской  истор1и  XIX  в., 
пачипающ1йся  подавлен1емъ  револющи  1848  г.  Эти  три 
событ1я  до  изв']^стной  степени  осуществляли  то,  что  было 
ц^лью  полптическихъ  стремлен1й  и  во  Францш,  и  въ 
Итал1и,  и  въ  Герман1и,  но  исполнен1е  оказалось  много 
ниже  прежнихъ  ожидан1й.  Пятидесятые  и  шестидесятые 
годы  были  временемъ  ц4лаго  ряда  войнъ,  который, — 
открывшись,  собственно  говоря,  въ  1853  г.  такъ  назы- 
ваемой крымской  кампан1ей,  —  оставилъ  Европ^^  въ  на- 
сл']&д]е  по  себ^  то,  что  принято  теперь  обозначать  сдовомъ 


„милитарнзмъ  .  Конечно,  явленш  не  &ьгло  совсИмъ  но- 
вы мъ,  да  и  эконом0ческ1я  и  культурный  с.гЬдств1я  этого 
лвлен1я  уже  раньше  давали  себя  зпать  пародамъ  Европы, 
но  теперь  оно  приняло  особенно  гранд10зные  размеры 
среди  ыатор1алъныхъ  и  духовныхъ  усп4ховъ,  которые, 
ваоборотъ,  все  бол'Ье  и  бол^е  утверждаютъ  въ  чело- 
в'Ьчеств'Ь  идею  мирнаго  сожительства  народовъ,  Другвмъ 
яасл'Ьд1емъ  эпохи  нацюиальныхъ  войнъ  является  идущхй 
рука  объ  руку  съ  милитаризыомъ  нац1онализмъ,  съ  своей 
стороны,  тоже  разъ'Ьдающхй  идею  общечелов'Ьческой  со^ 
лидареости.  Но  Европа  живетъ  не  одними  этими  двумя 
васл'Ьдствамй,  и  прогрессивное  двпжен1е  жизеи,  несмотря 
на  всЬ  откловен1Я^  усиливаетъ,  углубллетъ  и  упрочи- 
ваетъ  все  больше  и  больше  начала  истины  и  справедли- 
вости. 


XVI.    Взмядъ    на  умственное   развит1е   въ   Западной 
Европ4  въ  первый  двЪ  трети  XIX  в^ка  ^). 


1.  Двоякое  значенхе  ааучныхъ  уса-Ьхонъ  XIX  в,— 2.  Громадиое  раа- 
вит1е  техники.— 3.  Т1об11да  иаучваго  мышленш  надъ  „ыетафнзико|1"*— 
4.  Главиыи  1)рюбрЬтеп1Я  научной  философ! л  природы.— 5.  ПрнмЬне- 
В10  оаучиои  точки  зр^шхл  и  ваучнаго  метода  къ  ионимагпю  обще- 
ственныхъ  явлеи1Й. 


к 


1 .  Особенную  славу  XIX  в-Ьку  доставляетъ  совершив- 
шееся въ  немъ  научное  развитхе,  безарим4рное  во  вс4хъ 
предидущихъ  стол'Ьт1лхъ  истор111.  Это  разввтхе  отрази- 
лось одвовременно  и  на  общественномъ  М1росозерцао1и, 


')  История  Западной    Европы   въ   новое   время,  томъ  V,  гл.  32 
(Умственный  вереворотъ  сере дп им  XIX  вО- 
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п  иа  жизненной  практике  общества,  т.-е.  и  на  нашихъ 
взглядахъ,  и  на  нашей  технике.  Оба  эти  развит1я,  какъ 
теоретическое,  такъ  и  техническое,  идутъ  рядомъ,  одно 
дртгимъ  питаясь,  одно  другое  поддерживая,  одновременно 
совершенствуя  какъ  наши  знан1я,  касаюпцяся  явленхй, 
которыя  происходятъ  вокругъ  насъ — и  въ  обществ*,  и 
въ  природ*^, — такъ  точно  и  наши  способы  возд'Ьйств1я  на 
эти  явлешя,  способы  пользоватая  физическими  и  со- 
щальными  силами  для  достижешя  нашихъ  жизненныхъ 
ц^^лей.  Самая  постановка  этихъ  ц^леп  испытываетъ  на 
себ*  вл1ян1е  умственнаго  прогресса,  который  не  можетъ 
ограничиваться  лишь  знашемъ  того,  что  есть,  какъ  оно 
есть,  не  соприкасаясь  съ  областью  нашихъ  идеалахъ,  т.-е. 
того,  что  должно  быть.  Прогрессивное  движен1е  XIX  в. 
вообще  и  въ  частности,  — говоря  зд^ь  толко  о  первыхъ 
двухъ  третяхъ  вЬка, — идейное  брожете  особенно  тридца- 
тыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  является  дальн^йшимъ  раз- 
випемъ  великихъ  культурныхъ  движенЦ  новаго  вренени, 
которыя  мы  называемъ  гуманизмомъ,  реформащей,  „про- 
св^щешемъ'  ХУШ  в.  Въ  нихъ  именно  зародились  м  по- 
лучили первое  свое  развитхе  идеи  челов^ческаго  досто- 
инства, свободы  личности,  гражданскаго  равенства,  обще- 
ственной самод'Ьятельности  и  т.  п., — идеи,  съ  которыми, 
наобороть,  всегда  боролись  всЪ  реакщи,  вызввавппяся 
желашемъ  отстоять  старые,  отживш1е  свое  время  воз- 
зр^^шя  и  порядки. 

Объ  этомъ  двоякомъ  значети  научннхъ  усп^ховъ 
для  идейнаго  м  техннческаго  развит1Я  мы  теперь  м  ска- 
жемъ  н'Ьсколько  словъ,  вачавъ  съ  прогресса  технмжн  въ 
первый  дв*  трети  ХТХ  в. 

2.  Ухе  не  разъ  высказывалась  (по  существу  весьма 
справедливая)  мысль,  что  все  прошлое  нсторнескаго 
человгЬчества  до  XIX  в.  представляеть   мзъ   себя   одннъ 


пер10дъ  въ  развит1и  техники,  и  что  именоо  XIX  столМемъ 
начинается  другой,  совершенао  новый  дер1одъ.  Собствен  во 
говоря,  для  хронологической  точности  настоящее  начало 
этого  пер10да  нужно  отвести  къ  исходу  XVIII  стол'Ьтзя, 
когда  были  иж^бр'Ьтеоы,  а  главное— стали  применяться 
къ  промыгаленеостй  первыя  машины,  что,  кнкъ  извЬстео, 
само  им^ло  зоачен1е  крупнаго  экономическаго  перево- 
рота ^),  Все-таки,  однако,  и  при  этой  оговорк-Ъ,  при- 
ходится признать,  что  широкое  примкнете  машаннаго 
производства  и  главные  техническте  усп'Ьхи  характерн- 
зуютъ  именно  только  XIX  в'Ькъ.  Двумя  совсЬмъ  новыми, 
бывпгими  въ  ХУШ  столет1и  еще  пеизв'Ьстными  примЪне- 
н1я1ии  силы  пара  ^твились  въ  XIX  1к  пароходы  п  паро* 
возы,  первые  съ  1815  г,,  вторые  съ  тридцатыхт»  годовъ. 
Кром*  пара,  стало  еще  пграть  въ  XIX  в.  болыпую  роль — и 
въ  области  сношен1Й,  и  въ  области  производства — элек- 
тричество (телеграфъ,  электрическая  тяга,  электрическхе 
двигатели).  Наконедъ,  во  многнхъ  отпогаен1ЯХъ  ц'Ьлый  пе- 
реворотъ  произвело  также  изобр4тен1е  новыхъвзрывчатыхъ 
веществъ.  11ри1гЬнен1е  силъ  пара,  электричества  и  взрыв- 
чатыхъ  веществъ  дало  возможность  страшно  умножить 
количество  необходим ыхъ  для  жизни  изд'Ьл1йу  значи- 
тельно удешевить  ихъ  производство,  во  много  разъ  увели- 
чить силу  и  скорость  перевозки  людей  и  товаровъ,  об- 
легчить до-нельзя  снои1ен1я  между  отдельными  странами, 
проложить  хорош1е  пути  черезъ  горы  (между  прочимъ  про- 
рыпемъ  туннелей),  соорудить  также  болып1е  каналы  и  пр. 
и  ар.  ВсЬ  эти  и  мног1е  друг1е  успехи  техники  сд'ЬлалисЕ* 
возможными^  лишь  благодаря  развнтхго  соотв'Ьтственныхъ 
теоретическихъ  наукъ,  т.-е.  механики,  физики  и  хим1и, 
который  въ  XIX  в.  сильно  двинулись  впередъ^  въ  свою 


*)  Ср.  выше,  стр.  20—30 
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очередь  въ  зависимости  и  отъ  усп^ховъ  техники  въ  вы- 
д^^лк^  разнаго  рода  приборовъ,  необходимыхъ  для  науч- 
иыхъ  изсл%дован1й.  Нельзя,  однако,  не  отметить,  что 
прикладныя  механическ1я,  физнческ1Я  и  химвческгя  зна- 
Л1Я  пошли  въ  XIX  в.  на  служб}  не  только  промышлен- 
ности, созидающей  новыя  богатства,  но  и  на  службу 
милитаризму,  нуждающемуся  прежде  всего  въ  средствахъ 
разрушен1я  и  истреблешя.  и  это,  помимо  всего  прочаго, 
сд']Блало  его  особенно  обременительнымъ  для  народовъ, 
изнывающихъ  подъ  тяжестью  военныхъ  бюджетовъ.  Въ 
общемъ,  какъ  въ  д^^л^^  созидан1Я,  такъ  и  въ  д'к11к  раз- 
рушен1Я,  развит1е  прикладныхъ  знашп  въ  XIX  в.  со- 
общило челов']Ьку  такую  силу  надъ  природою,  какая 
прежде  никому  и  не  снилась.  Облегчеше  и  ускорен1е 
сношенШ  между  людьми,  благодаря  паровому  транспорту, 
электрическому  телеграфу,  скоропечатной  машины,  не 
могло,  конечно,  не  отразиться^  наконецъ,  и  на  всемъ 
обиход']^  общественной  жизни. 

3.  Другимъ  результатомъ  развнпя  положительныхъ 
знан1й,  такъ  блистательно  оправдывавшихъ  свою  вгЬр- 
ность  въ  области  технпческихъ  изобр']^тен1й  н  успЪховъ, 
была  постепенная  победа  научнаго  духа  надъ  пережит- 
ками старой  мистики  и  схоластики.  Еще  въ  середнп'Ь 
XVIII  в.,  въ  эпоху  энцпклопеднстовъ,  была  уже  высказан» 
мысль  о  положительной  паукЬ,  какъ  о  преимуществен- 
номъ  оруд1н  умственнаго,  нравственнаго  и  матервальнаго 
улучшен1я  общества,  но  тогдашняя  наука  была  еще  слнш- 
комъ  несовершенна  для  того,  чтобы  сд^^аться  въ  д'Ы- 
ствнтельности  такимъ  оруд1емъ.  Опытъ  и  наблюдете,  въ 
шнрокомъ  смысл'Ь  этмхъ  словъ,  были  слншкомъ  слабя, 
чтобы  съ  усп^^хомъ  бороться  противъ  умствепныхъ  прм- 
вычекъ  ндеологическаго  ращоналнзма.  Хотя^  съ  другой 
стороны,    въ    конц'Ь    ХУШ  в.    критическая    философк 
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[Канта  п  провозгласила,  что  нашему  зааи1[о  доступепъ 
лишь  М1ръ  лвлен1й,  далье-Ьйшее  развит1е  философ!»  по* 
шло  какъ-разъ  по  пути,  который  для  ноя  Каптомъ  закры- 
вался* Мы  знаемъ  имеаио,  что  реакц1й  начала  XIX   в. 

|гбыла  крайео  неблагоар1ятБа  для  еаучнаго  духа  и  фило* 
софскаго  критицизма:   паоборотъ,  иъ  М1росозерцан1и  этой 

^впохн  верхъ  бралй  элементы  мистики  и  романтики, 
спиритуализма  в  метафизики,  вполне  подходивш1я  ка- 
тогдашнимъ  копгериативпымъ  и  ретрограднымъ  стре- 
|глен1ямъ  общественнаго  характера.  Впрочемъ^  сообразно 
съ  общимъ  духомъ  времени  и  прогрессивные  деятели 
первыхъ  десятил'Мй  XIX  в.  отличались  большою  склон- 
постью  къ  мнстнк^Ь  и  къ  романтике,  что,  еаприм.^  мпжпо 
сказать  и  объ  утопическомъ  соц1ализм4  въ  такой  же  и'Ьр4, 
въ  какой  это  относится  и  къ  романтическому  национа- 
лизму (наприм.,  къ  панславизму,  мессианизму  и  т.  п.). 
Это  общее  пастроен1е  переходитъ  и  въ  тридцатые,  даж( 
въ  сороковые  годы,  хотя  именно  въ  эти  два  деслтил4т1Я 
въ  позптивизм'Ь  Огюста  Копта  уже  ясно  формулируется 
необходимость  какъ  философ1и,  основанной  на  положи- 
тельной наук4,  такъ  и  научной  теор1и  общества,  а  въ  такт. 
вазываемомъ  л'Ьвомъ  гегельянствЬ  зарождаются  идеи. 
бывш1Я  полнымъ  разрывомъ  съ  прежними  традиц1лмн.  Оба 
это  паправлен1я  одинаково  объявляли  войну  „метафнзик^Ь*' 
во  имя  строго  научеаго  отношен1я  къ  действительности. 
Реакц1Я  пятидесятыхъ  годовъ  не  въ  состоло1и  была 
навести  непоправимый  ударъ  тому^  что  только  было  про- 
грессивнаго  въ  умственномъ  дбиженаи  тридцатыхъ  и  со* 

^роБовыхъ  годовъ:  научное  и  философское  мышлеше  про- 

: должало  свою  работу,  и  въ  истор1и  развит1я  реалистиче- 
с&аго  м1росозерцан1я  вторая  половина  XIX  в-  стояла  уже 
неивмЪримо  выше  первой  половины.  Можно  даже  ска- 
зать,   что  именно   въ   середвн'Ь    XIX   стол^тгн    пронзо- 
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шелъ  умственный  переворотъ.  который  оказался  крайне 
неблагопр1ятнымъ  для  спиритуализма  и  идеализма. 
Однимъ  изъ  симптомовъ  этого  переворота  было  быстрое 
развит1е  и  широкое  развит1е,  именно  въ  пятидесятыхъ- 
шестидесятыхъ  годахъ,  матер]алнзма.  бывшаго  въ  сущ- 
ности тоже  метафизикой,  но  больше  удовлетворявшей 
реалистнческ1я  стремлен1я,  которыя  поддерживались 
успехами  естествознан1я  и  банкротетвомъ  ндеалнстнче- 
о|снхъ  снстемъ.  Конечно,  матер1ализмъ  вызвалъ  протпвъ 
себя  полемику,  въ  которой  уже  въ  шестидесятнхъ  го- 
дахъ вам^^тнлась  точка  зр^Ьн^я  .возвращешя  къ  Канту'', 
т.-е.  прпзнан1я  метафизичности  одинаково  и  за  матер1а- 
лизмомъ,  и  за  спнрнтуалпзмомъ  съ  провозглашешемъ 
научнаго  отношен1я  къ  действительности  н  крнтнчесваго 
отношен1я  къ  нашему  знашю.  Къ  началу  семидесятыхъ 
1Ч)довъ  матер1алнзмъ  сталъ  сходить  со  едены,  умственное 
8Л1яв1е  стало  переходить  къ  позитивизму  Конта  и  кри- 
тицизму Канта,  и  это  въ  достаточной  м-Ьр^  опред'кжнло 
собою  победу  научнаго  духа  второй  половины  ХТ\  в. 
надъ  метафизикой,  еще  царившей  надъ  1гмамн  въ  первой 
его  половине. 

4.  М1росозердаше,  приходившее  на  см-^нт  спмрн- 
туалшзму  н  идеализму  фнлософскнхъ  направлешй  первой 
половннн  XIX  в..  нашло  себ'Ь  сильную  поддержку  въ 
велнкихъ  теоретмчеекмхъ  открвтихъ  естествознатя.  Со- 
роковымъ  годамъ  принадлежнтъ  возннкновеше  н  разра- 
ботка идей  единства  фнзическнхъ  силъ  и  сохранеи!! 
энерг1н«  т. -е.  мвслн  о  переходе  см  ль  прмродв  охиой  вгь 
другую  безъ  гзм^нешж  кхъ  велнчннъ^  а  спектральнвй 
аналмзъ«  открБггой  въ  конц-к  шггмдесятнхъ  годовъ.  орв- 
велъ  и  къ  учевш  объ  однороднот  м1ровой  мате^Ан  въ 
самкхъ  отдаленнвхъ  оть  чтсъ  кражхъ  вееленвой.  Н|^ 
з<>1е  физнчеекхе  и  химичееие    прмшспш    б€им    крпг^к- 


Е 


тр1 


:вены  къ  нзсл4доваи1ю  существа  жизневеыхъ  явлен1й,  !? 
особое  значен1е  получили  зд4сь  отврытгя,  которыя  В1. 
шятядесятыхъ  годахъ  стали  д'Ьлаться  въ  области  физю* 
лопи  нервныхъ  процессовъ  а  оргавовъ  чувствъ,  что,  ьъ 
свою  очередь,  отразилось  на  есихолог1и,  которая  вообще 
съ  гаестидесятыхъ  годовъ  начииала  прямо  становиться  на 
1Ч>чЕу  зр^н1я  ооложительБОй  науви^  основав  пой  на  па- 
►людев1и  и  опыгЬ*  Къ  самому  же  концу  пятидесятых'] 
'одовъ  отвосится  и  обнародованхе  „Происхождевхя  ва- 
довъ**  Дарвина,  б10логпческой  теор1И7  которая,  какт- 
изв'Ьстао,  оказала  громадное  вл1ЯН1е  на  всЬ  сферьа 
ваучпой  мысли    во  второй  полови н!;  XIX  в. 

5,  Падение  идеалистической  метафизики  и  успехи 
€Стествозвав1я  не  могли  не  отразиться  не  только  на 
общемъ  м1росозерцан1и,  во  въ  частности  и  иа  обще- 
етвеоныхъ  наукахъ,  Общ1я  теор1и  права  и  государства 
были  всегда  одною  изъ  пзлюбленныхъ  областей  метафп- 
зическаго  мышлеп1я,  исходившаго  изъ  апр10рныхъ  пред* 
гшложеи1й  и  не  находнвшаго  нужвымъ  основываться  на 
научно  разработанныхъ  данныхъ  прошлой  или  настоящей 
д'Ьйетвйтельности,    Мусль    о    томъ,    что    обществен  ныл 

Г11влен1Я  могутъ  и  должны  изучаться  совершенно  такъ 
аке,  какъ  и  явлеихя  природы,  въ  гЬхъ  же  самыхъ  цЬ- 
ляхъ  открыт1я  естествеаныхъ  законовъ,  ими  управляю- 
щихъ,  а  въ  иптересахъ  пользовавхя  знан1емъ  этихъ  за- 
коновъ для  усп'Ьшпаго  возд4йств1Я  на  общественную 
жизнь,  однимъ  слоБомъ,  мысль  объ  особой  положительЕОй 
общественной  наук*  съ  наибольшею  ясностью  и  силою 
была  формулирована  еще  въ  первой  половин*  XIX  в. 
Ог^  Контомъ,  который  т-Ьмъ  самымъ  ставилъ  будущему 
великую  задачу  чисто  научеаго  отношенхя  къ  обще- 
ственнымъ  явлен1ямъ  и  объявлялъ  научное  знан1е  за- 
яоповъ,    управляющихъ    жизнью    общества,    единствеп- 
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ною  в'Ьрною  основою  соц1альпой  техники,  т.-е.  созна- 
гельнаго  и  планомйрпаго  возд'Ьйствхя  на  общественную 
жизнь.  Эта  идея  получила,  однако,  птирокую  популяр- 
ность только  къ  самому  концу  шестидесятыхъ  годовъ.  Къ 
разсматриваемой  эпох'Ё  середины  XIX  в.  относятся  еще 
и  „Система  логики"  Милля,  въ  которой  особый  отд4лъ 
былъпосвященъ  методолопи  общественныхъ  наукъ(1842), 
п  „йстор1я  цивилизащи  въ  Англ1и"  (1858)  Бокля,  тоже 
стремившагося  изгнать  метафизику  изъ  изучешя  обще- 
ственныхъ явлен1й  и  прим'Ёнять  къ  нимъ  исключи- 
тельно научные  методы,  и  первый  работы  Спенсера,  за 
которыми  вскор*  последовало  начало  главнаго  труда  его 
жизни,  „Системы  синтетической  философш",  отличаю- 
щейся духомъ  научпаго  реализма  въ  трактован!»  и 
общественныхъ  явлен1й.  Кто  хочетъ  сразу  и  въ  самыхъ 
общихъ  чертахъ  схватить  разницу  между  философство- 
вашемъ  первой  и  второй  половинъ  XIX  в.,  тому  лучше 
всего  сопоставить  одну  съ  другою  дв-Ь  велик1я  всеобъ- 
0МЛЮЩ1Я  системы — Гегеля  и  Спенсера:  одна — вся  мета- 
физнч:ск1й  ндеализмъ,  другая  вса — научный  реализмъ. 

Особенность  въ  истор1и  развит1я  общественныхъ 
\щлъ  въ  XIX  в.  составляетъ  внесен1е  въ  ннхъ  исто- 
ричсскаго  матер1ала,  историческаго  метода  и  историче- 
ской точки  зр'Ёи1я.  Пдеологическ1й  ращонализмъ  ХУШ  в. 
былъ,  какъ  изв'Ьстно,  направленхемъ  аптиисторическимъ,  и 
только  въ  начал'Ь  XIX  в.  въ  общественный  знашя  сталъ 
проникать  историзмъ,  хотя  бы  па  первыхъ  порахъ  это 
и  д-Ьлалось  въ  дух-Ь  царнв1ппхъ  тогда  реакщснныхъ 
стремлен1й.  Таково  было  происхожден1е  исторической 
школы  права  около  1810  г.,  а  л-Ьгв  тридцать  спустя 
возникла  и  историческая  школа  въ  политической  эко- 
иом1п.  НаучвыЛ  духъ  и  историческое  попимате  въ  се- 
редине XIX  в.  стали  проникать  и  въ  иовыя  соц1альныя 


теорш:  недаромъ  Марксъ,  ааибо.гЬе  сд'Ьлавш1й  въ  этомъ 
отеошен1и,  свой  соц1ализмъ,  какъ  „научный*  прямо  нро- 
тдвоположнлъ  прсжнимъ  теор]ям']^  какъ  ^утопнческнмъ*'. 
Въ  этомъ  учен1и  только -что  возникшая  вн^Ь  сощаль- 
Еыхъ  стремленЦ^  псторичеекая  школа  нолитичоской  эко- 
Е0М1И  дополоя.1ась  экономическимъ  напрапленхемъ  въ 
истор1И,  что  ел11е  больше  расширило  прамЬпе1пе  исто- 
ризма къ  об[цествов'ЬдЬо1ю.  Все  это  были  первые  камеи 
того  оаучнаю  здап1я  въ  смежпыхъ  областяхъ  соц1олог1и 
и  нсторьн,  которое  реалистическая  мысль  начала  строить 
въ  эту  эпоху  на  развалиоахъ  старыхъ  миетическихъ 
и  метафпзнческихъ  теор1Й.  Умственный  перевороть,  съ 
достаточною  ясностью  обрисовавш1йся  такимъ  образонъ 
уже  къ  концу  шестидесятыхъ  годовъ,  я  опред'Ьлилъ  собою 
наибол'Ье  жизиенныл  и  вл1ятельеыя  течеп1я  научной  и 
философской  мысли  оосл'Ьдней  трети  XIX  в.  Какое  бы 
11аправлен1е  ви  стали  привимать  въ  будущемъ  обще- 
ствеинуя  двия%ен1Я,  ноО^да  яожетъ  принадлежать  т'Ьмъ, 
иа  стороп'Ь  которыхъ  не  только  право  и  сила,  по  и 
научная  истиЕза* 


')  Ср.  вы  те,  стр.  61—65. 


ПРИ10ЖЕН1Е. 


I. 

Нъ  этой  своей  книжк-Ь  авторъ  новее  не  им-Ьлъ  намерен!;!  дать 
сумму  истор1й  отд-Ьльныхъ  страБъ,  такъ  какъ  его  нам']^решемъ  было 
представить  характеристики  только  об1^г«я;«2явлен1Г1  западно-европей- 
ской нстор1и  ча  первыл  дв-Ь  трети  XIX  в.  Для  гЬхъ  читателей,  ко- 
торые желали  бы  просл'!1дить  истор1ю  какой-либо  отдельной  страны 
по  моему  учебнику  или  по  большой  „Истор1и"  ^),  даются  зд*сь  необхо- 
дпмыя  для  этого  указан1я  въ  нижесл'Ьдующемъ  перечн-Ь. 

Лвстрья.  Уя,  кн.,  §§  258,  261,  269,  305,  309,  313,  326  и  333. 
Ист.  Зап.  Евр.,  т.  IV,  гл.  2  и  16.— Т.  V,  гл.  8,  17, 18, 21—23  и  28. 

Анигя.  Уч.  кн.,  §§  287—290,  315  и  336. 

Ист.  Зап.  Евр.,  т   IV,  гл.  20  и  21.-Т.  У,  гл.  4,  5,  10,  11  и  29. 

Бслыгя.  Уч.  кн.,  §§  260,  261  п  291. 
Ист.  Зап.  Евр.,  т.  Л'^,  гл.  3. 

Гермашя.  Уч.  кн.,  §§  257,  258,  261,  266,  269,  275-280,  304,  311, 
312,  325,  328—331  и  333. 

Ист.  Зап.  Евр.,  т.  1\,  гл.  9,  11  п  16.  —Т.  V,  гл.  3,  8,  15,  16,  21, 

22  и  28. 

Голланд'т.  Уч.  кн.,  §§  260,  261  и  291. 
Ист.  Зап.  Евр.,  т.  V,  гл.  3. 


^)  Впрочемъ,  ио  „Ист.  Заи.  Евр.''    вполн'Ь   можно    проследить  лишь 
11Стор1к)  Лпгл1и,  Герман1и  (съ  Австр1ей  и  Прусс1ей),  Итал1И  и  Франц1И. 
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Испатя.  Уч.  кн.,  §§  264,  272  и  335. 
Ист.  Зап.  Евр.,  т.  ГУ,  гл.  9  и  16. 

Италгя.  Уч.  т.,  §§  257,  2(59,  272,  291,  314,  324. 

Ист.  Зап.  Евр.,  т.  1У,  гл.  15.— Т.  V,  гл.  3,  18,  23  п  27. 

Иорт^галгя.  Уч.  ки.,  §§  259  1г  272, 
Ист,  Зап.  Евр.,  т.  IV,  гл.  3. 

Пруссгя,  Уч.  кн.,  §§  262,  263,  293,  294,  306,  310,  326—331  н  333. 
Ист.  Зап.  Евр.,  т.  IV,  гл.  10  я  16.— Т.  V,  гл.  8,  18,  21,  22  и  28. 

Францгя,  Уч.  еп.,  §§  252—255,  281—286,  294  -303,  334  и  335. 
Ист.  Зап.  Евр,  т.  ГУ,  гл.  3,  5,  «,  7,  11,  17,  18,  19.  =-Т*  V,  гл.  2, 
5,  6,  12,  13,  14,  19,  20,  24  н  26.  (Сокращемш   эт^^xъ   главъ  представ- 
аетъ  собою  моя  „Иолнтцческал  Ысторгя  Фрапцп!  въ  XIX  в,*'). 


П. 

Подобным  же  указан1я  считаемъ  не  лишпнмъ  сделать  и  л.тл 
ц)  истории  между  пароде  ыхъ  от1101[ШЦ1Й  въ  первый  дв1'*  трети  XIX  в., 
Ь)  общнхт.  харастерпстпкъ  состолн1я  Западной  Европы  въ  разнул 
эпохи,  с)  экономическаго  раавитш  и  социальных!.  отиошев1Й  XIX  в., 
равно  Еакъ  для  й)  исторшграфнческпхъ  обзаров!.,  даииыхъ  по  в-Ь- 
которымъ  вопросамъ  въ  „Истори!  Западной  Европы ^*. 

Межд1/народпш1  опшошенш  опи  1800  до  1871  г.  Уч.  ко. 
§§  25в— 26Г),  264—274,  291  и  316—323. 

Ист.  Зав,  Евр.,  т!  IV.  гл.  8,  11,  12  н  15.-Т.  V,  3,6,  7, 18  и  26— 28. 

Кро1гЬ  того,  Шь  ^Учебной  кнпг!^  новой  нстор1и**  см.  картн  X 
{Импер1Я  Наполеона  Д  XI  (Средняя  Европа  носл-^  в'Ьнскаго  конгресса), 
XII  (Средняя  Европа  пъ  1861  —  1871  гг.)  и  XIII  (Итал1Я  въ  1815— 
1870  гг,),  равно  какъ  и  объягнительный  текст1»  къ  зтимъ  картамъ. 

Общгя  харакпщтгтиаи  сос^пояпЫ  Заподпой  Европы  въ  рашые 
^щрМы  XIX  в.  Ист.  Зап.  Евр.,  т.  1У,  гл.  2,  9,  13  и  14 —Т.  V,  гл.  1, 
5,9,  18,25,  .42, 

Экономическое  рамипт  и  гоа^тльнын  отпотенгн  XIX  й.  Ист. 
;кп.  Евр.,  т.  IV,  гл.  23-27. -Т.   V,  гл.  5,  10,  13,  16,  30,  31. 

Нсторшгрпфгтсбшс  обзоры*  Ист.  Зап,  Евр.,  т.  IV,  гл.  1,  4  п  12. 
Указания  на  литературу  даны,  кром'Ь  того,  почти  въ  каждой  глаи11. 

13 
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т. 

0^,^ив.^те  IV  и  У  томовъ  ^Еоторъи  Западнт  Европы  въ  повае 
вртя'^, 

Томъ   IV.    Ист^рш    первой    трети    XIX    вфка    (1800—1830)- 

1.  Истор1я  XIX  в^жа  и  ея  шученш.— 2.  В.11л1ие  французской  рено- 
дющинаЕароиу-— 3.  Исходъ  револшщи  ло  отпошеи^ю  къ  вв утренней 
жнзнн  Фран1ии.— 4.  Наполеоновская  эпоха  и  еяисторшграф1Я.— 5,  На- 
иолеонь  до  1799  г.— 6.  18  брюмера  и  нанолеояовскхя  констнтуц1и,^ 

7.  Ваутреынля  аолитц  а  консульства  в  нмвер111.— 8.  Госиодство  Франщп 
въ  ЕвронТь  при  Ыаиолеоа!.  I.— 9.  Ввутреаигя  оерем-Ьны  въ  аааадио- 
евроиейснухъ  государе! вахъ  въ  иаволеоповпкую  эпоху.— К'.Разюже- 
И1е  стараго  порлвдка  п  попытка  рсформъ  въ  Т1рупе1и,— 11.  Вн-Ьшняя 
и  внутрепвял  опяозтия  иротввъ  нмпер]»  Иаиолеопа  I.  -12.  Падеи1е 
имнерхп,  „сто  дисп*"  н  в^лпсьч!)  конгрессь.— 1'1  Происхожден1е  и  ха-" 
рактеръ  рсандшсныхъ  стремлен!!!  авохи.— 14- Обп|.ая  характерисшка 
либерализма  вь  эпоху  реставрацхи.— 15*  Священпый  союзъ,  южво- 
ромаис1ан  рсволюд1Н  и  коигре1'СЫ.— 16.  11о61да  иартпкудяризма  и 
реакщн  въГерман111.— 17.  Реставрация  п  установ.1ен1е  копствтущовной 
монархгв  ви  Ф1)аи1ип,— 18.  Реакщиимал  политика  во  Фр^шцтп  въ  эпоху 
реставрацц].— 19.Борь(^а  францулскаго  либерализма  протввъ  реакцйь  — 
т  11ро11схозЕдеп1е  авогйскоп  реакщн  конца  XVIII  п  начала  XIX  в.— 
21.  Реакшя  и  борьба  ла  свободу  въ  Атлти  до  1830  года. -22.  Суще- 
ствен п  ос  содс1)шап1с  сод1ал.иог1  нстор111  XIX  вЬка  н  ел  изучение.— Д 
23>  Крестьянскхи  копросъ  въ  первой  трети  XIX  в, — 24.  Перем1шы 
промытлснпомъ  быту  Уападпой  Европы  въ  копцЬ  XVIII  и  начал! 
Х1Хв.— 25. Напитал пзмъ,  пролетарйагъ^  пауперпзмъ  и  начало  рабочаго"^ 
вопроса.— 26.  Эаопомичесшя  теорп!  эиохн  въ  свяап  съ  моральными 
и  иолптпчеекимп  учеихймп.— 27.  С  "цдал^мыл  учеи1я  первой  трети 
XIX  в-Ька. 

Томъ  V.  ]1стор1я  средиихъ  десяти.1'Ьт1Й  XIX  в1>кп  (1НЗО-1М70), 
1.  ОбпЦй  В11лядъ  па  шстоли1о  оанадной  Европы  передъ  1Шльской 
револющеП.— 2.  11йльскал  революция,— 3,  Вл1яи1е  1Юль('Ко11  революцш 
на  Европу,— 4.  Оарлаиемтская  реформа  въ  Ацгл1П.— 5.  Торжество 
буржуал'л  иосл11  1830  г.  —  6.  Бо|ъба  съ  революцией  во  Фрапц1и  въ 
триддатмхъ    годахъ.  —  7.    Внешняя    политика  1ж)л*ской  монирх1И.— 

8.  РеаЕ1ця  тридаатыхъ  годовъ  въ  Гермаи1и.— 9.  Общ1Й  очеркъ  иолп- 
тнчесипхц  соц1альиыхъ  п  иа[|1йиальиыхъ  двпжен1Й  въ  трпдцатыхъ  и 
сороковухъ  п%1хг.— 10.  АнглШское  аакоаодательство  тридцагыхъ  и 
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сороковыхъ  гадовъ.  — п.  Ча[»тистское  дв1шен1е  въ  Аишп.— 12.  Фрао- 
дузскШ  либерализмъ  временъ  хюльской  мопаркш,  — 13.  Фравцуасшй 
сощализмъ  н  коммуиизыъ  времемъ  хвмьслой  монархи!-— Н.  Идеи  п 
настроеше  фрапцу^ско!  демо1срат1и  временъ  1Ж)льской  монарх!». — 
15.  Шмедюй  литературный  п  фтософсаШ  радикализмъ  триддатыхъ 
II  сороковых!*  годовъ,  — 16.  Н'1лиецк1л  экономически  н  сод1алы1ыа 
ученхятркдцатыхъ  и  сороковыхъ  годовь.— 17*  Славлиское  воэрожден1е, 
цаис^авизмъ  ё  мессшитыъ.  — 18.  Состойв1е  Западной  Еврони  на1т- 
Еун'Ь  1848  г.  — 19.  Министерство  Гщо  н  фенральскаа  революд1Я.— 
20.  Начало  второй  республиЕП  и  ^юиьсще  дни. -21.  Немецкая  рево- 
люцш  1В48  г.  п  франкфуртск1Ё  нарламенгй.  —  22.  Падение  нЬмедкоп 
революдш  и  коведъ  франкфуртсиаго  иарламента.  —  23.  Славлнская, 
венгерская  и  нтальянсная  революд11г.— 24,  Фраодузскал  констнтущя 
1848  г.  и  декабрьсахй  нереворотъ.— 25.  Обящя  реакщя  пятядесятыхъ 
годовъ.— 26.  Господство  Наполеона  III  въ  ЕвроиЬ  в  во  Франщи,  — 
27.  Объед1шен1е  Нталхя.— 28.  Объединен1е  Герман1н.— 29.  Анг11Я  до 
второй  иарламевтской  реформы,— 30.  Крестышск1я  реформы  середины 
XIX  в.— 31.  Содгальное  движенье  въ  пятядееятыхъ  и  и1естидесятыхъ 
годахъ.— 32.  Умсшеивый  переворот!,  средины  XIX  в11ка. 
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III. 

Оиавлше  IV  и  V  томовъ  у^Исторги  Западной  Европы  въ  новое 
время^, 

Томъ   IV.    Истор1я    первой    трети    XIX    в^Ька    (1800—1880). 

1.  Истор1я  XIX  В'11ка  и  ея  изучее1е.— 2.  Вл1ли1е  фравцузской  рево- 
лющинаЕвропу.— 3.  Исходъ  революцш  по  отеошееш  къ  внутренней 
жизни  Франдхи.— 4.  Наполеоновская  эпоха  и  ея  исторюграф1я.— 5.  На- 
нолеонъ  до  1799  г.— 6.  18  брюмера  и  наполеоновсия  конституц1и.— 

7.  Внутренняя  полити.  а  консульства  и  импер1и.— 8.  Господство  Фравщи 
въ  Европ^^  при  Наполеон']^  I.— 9.  Бнутреин1я  перем'^^ны  въ  западно- 
европейскихъ  государствахъ  въ  наполеоновскую  эпоху.— 10.  Разложе- 
Н1е  стараго  порядка  и  попытка  реформъ  въ  Пруссш.— И.  Внешняя 
и  внутренняя  оппознцтя  противъ  пмиер1и  Наполеона  1.-12.  Падеыге 
импер1И,  „сто  дней"  и  в-Ьискхй  конгрессъ.— 13.  Происхождеше  п  ха- 
рактеръ  реакцюнныхъ  стремлен1й  эпохи.— 14.  Общая  характерно!  ика 
либерализма  въ  эпоху  реставращи.— 15.  Священный  союзъ,  южно- 
романсшя  революц1и  и  коигрессы.— 16.  11об']^да  партикуляризма  и 
реакщи  въГермашн.— 17.  Реставращя  и  установлеше  конститущоиной 
монарх1и  во  Франпди.— 18.  Реакц1онная  политика  во  Франщи  въ  эпоху 
реставращи. —19. Борьба  французскаго  либерализма  противъ  реакщи.  — 

20.  Происхожден1е  англ1йской  реакщи  конца  XVIII  и  начала  XIX  в.— 

21.  Реакщя  и  борьба  за  свободу  въ  Англ1и  до  1830  года. -22.  Суще- 
ственное содержан1е  сощальной  истор1и  XIX  в-Ька  и  ея  изучен1е.— 
23.  Крестьяне К1  и  вопросъ  въ  первой  трети  XIX  в.— 24.  Перем'Ьны  въ 
промышлениомъ  быту  Западиой  Европы  въ  конц']^  ХУШ  и  начал*!^ 
XIX  в.— 25.  Капитал измъ,  пролетархатъ,  пауперизмъ  и  начало  рабочаго 
вопроса. — 26.  Экономичесшя  теор1и  эпохи  въ  связи  съ  моральными 
и  политическими  учешями.— 27.  С^щальныя  учеа1я  первой  трети 
XIX  в-Ька. 

Томъ  V.  Иетор1я  среднихъ  дееятил'Ьт1й  XIX  в'Ька  (1880 -'1870). 
1.  Общ1Й  в.1глядъ  на  состоян1е  Западной  Европы  передъ  хюльской 
револющей.— 2.  1юльская  революц1я.— 3.  Вл1яи1е  1юльской  револющн 
на  Евроиу.— 4.  Парламентская  реформа  въ  Англ1и.— 5.  Торжество 
буржуаз111  посл4  1830  г.  —  0.  Бо1>ьба  съ  револющей  во  Франдш  въ 
тридцатыхъ    годахъ.  —  7.    Внешняя    политика  шльской  монарх1и.— 

8.  Реакц1я  тридцатыхъ  годовъ  въ  1'ерманш.— 9.  Общ1Й  очеркъ  поли- 
тическихъ,  сощальныхъ  и  нащональныхъ  двпжен1й  въ  тридцатыхъ  и 
сороковыхъ  годахъ.— 10.  Англ1Йское  законодательство  тридцатыхъ  и 


сороковыхъ  тодовъ.  — 11.  Ча1.)Т11Стское  дв1гжен1е  въ  Апглги. — 12.  Фраи- 
дузсшй  либерализмъ  времеаъ  хюльской  моиархш.  —  13.  ФравдунскШ 
сод1ал113мъ  и  комА1|нцзмъ  временъ  хшльслой  моиарх11(. — 14,  Идеи  и 
настроеы1е  фрапдуасЕОЙ  деиокрапи  временъ  шльскоЙ  монарх!». — 
15,  Н'Ьмецшй  л;.тературный  и  4>илософск1Й  радикалшмъ  тридцатыхъ 
и  сороковыхъ  годовъ,  — 16.  Н-Ьмецкш  эково11ическ1я  и  соцхальныя 
учен1я  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,— 17.  Славянское  возрожден1е, 
иаиславизмъ  и  шессшцизмъ.  — 18.  Состояние  Запади  ой  Европы  нака- 
пун  ^>  1848  г.  —  1!}^  Мпаосторство  Гшо  и  фенральская  революгия.— 
20.  Начало  второй  республики  и  1"юньсК1е  дни.  -21,  Ы1.ыедаая  рево- 
люд1л  1848  г.  и  фра11лфуртск1Й  иарламеать.  —  22.  Баден1е  н1;медко[1 
револьодгн  н  конедъ  фраикфуртс1^аго  иарламеита. —-23.  Славянская, 
веигерскш!  и  итальямская  революд1Г1,— 24.  Франдузс1сал  конституцая 
1848  г.  11  де1сабрьск1Й  исреворотъ.— 25.  Общая  реакд1Я  иятадесятыхъ 
годовъ. —26.  Господство  Наполеона  Ш  въ  Европ1^  и  во  Франции*  — 
27,  Объедивен1е  Италш.— 28,  Объединеихе  Гермапги.— 29.  Англ]я  до 
второй  парламев  ГС  кой  реформы,— 30.  Крестьяисшя  реформы  середины 
XIX  в.— 31.  Сощальиое  движеи1е  въ  пятндесятыхъ  и  шестидесятых!, 
годах'ь.— 32.  Умственный  перевороти  средины  ХГК  п1жа. 


Тшюлошш  ЕР)!  ПО  исторц  гщарствшаго  быта.  V. 


Н.  КАРЪЕВЪ. 


ПР0ИСХ0ЖДЕН1Е 

СОВРЕМЕННАГО 

Н4Р0ДНв-ПРАВ0В0Г0 


ГОСУДАРСТВА. 


ИСТ0РИЧЕСК1Й  ОЧЕРКЪ  КОНСТИТУЦЮННЫХЪ  УЧРЕЖДЕН1Й 
И  УЧЕН1Й  ДО  СЕРЕДИНЫ  XIX  В^^ЖА. 
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С-ПЕТЕРБУРГЪ 

Типография  М.  М.  СтАсюлЕвичА,  Вас.  остр.,  5  -"^и"  .  28 
1908 


|ывшимъ  товарищами, 
члехамъ  первой  Тосубарстбекмой  бумы, 


посбящаю  эту  кхигу. 


11РЕДИСЛ0В1Е. 


Это  преднслов1е  —  оГущее  длл  двухъ  книгъ,  одновременно 
ишсодящихъ  въ  св'Ьтъ:  для  „^Западно-европейской  аГюошотной 
монарх1и  XVI — ХУШ  в^конъ"  и  для  „11роигхождон1л  повре- 
монна10  народно-правового  государетва". 

Об'Ь  эти  книги  стоятъ  въ  самой  и-Ьспой  евязи  ме.;кду  собою, 
прежде  всего  потому,  что  входятъ  въ  оищуго  се])1ю  рТипологп- 
ческнхъ  курсовъ  ео  исторш  государственнаго  быта".  Въ  1002 
1'оду,  принявъ  на  себя  преподаваше  всеоби^ей  истор1и  на  эко- 
номическом!» отд+глен1И  С.-Петербургскаго  Политехничесши^о 
Илститута,  я  задумалъ  прочесть,  написать  и  издать  рлдъ 
историческихъ  курсовъ,  изъ  воторыхъ  каждый  былъ  бы  посня- 
щенъ  отдельному  типу  государственнаго  устройства,  Приведе- 
шемъ  въ  исполнен1С  этого  моего  плана  было  появлен1е  въ 
св^тъ  книгъ:  „ Государство-городъ  античнаго  м1ра"  (1903), 
„Монарх1Я  древвяго  Востока  и  греко  римскаго  М1ра^^  (1004)  и 
даПом'Ьстье-государство  и  сословная  монарх1я  среднихъ  в^Ь- 
конъ^  (1906).  Теперь  пояешлются  въ  печати  сразу  два  новыхъ 
„типологическихъ  курса"  подъ  указанными  вывге  за1лав1лми. 
Что  касается  идеи  тинологическаго  изучешя  исто1)ш,  то  она  была 
мрою  {шзъяснена  какъ  въ  самихъ  :^>тнхъ  курсахъ,  такъ  и  въ 
«К!о6ой  статье,  „Всем1рио-историческая  и  тниологическан  точки 
з[)^н1я  въ  изучеши  истор1и"  *). 

^)  Появилась  въ  ^Иэв:Ьст1яхъ  Сиб.  Политех ннческаго  Института**  и 
иишда  вг  св^Ьтъ  отд']Ьльною  брошюрою. 
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Первые  два  курса  были  посвящены  древнему  М1ру.  Дер- 
жась исторкческой  последовательности,  я  долженъ  быль  бы 
посвятить  трет1й  курсъ  „варварскимъ  королевствамъ  начала 
среднихъ  в*ковъ", — эта  тема  еп1,е  стоить  у  меня  на  очереди, — но 
я  занялся  въ  немъ  феодализмомъ  („пом*стьемъ-государствомъ") 
и  сословною  монаршею,  къ  которымъ  теперь  естественно  при- 
мыкаютъ  и  абсолютизмъ  новаго  времени,  и  современное  конститу- 
пдонное  государство,  при  чемъ  исторхя  одного  и  другого  въ  теперь 
выходяп1дхъ  курсахъ  поставлена  въ  особенно  гЬсную  связь  и 
между  собою:  это  —  какъ  бы  лишь  дв4  части  общей  исторхи 
политическихъ  учреждешй  и  учешй  новаго  времени,  въ  то  же 
время  находяпцяся  одинаково  въ  связи  съ  курсомъ,  вторая 
половина  котораго  им'Ьетъ  предметомъ  сословную  монарххю. 
Ближайшая  связь  „Абсолютной  монарх1и"  и  „Народно-право- 
вого государства"  явствуетъ  изъ  разсмотр^шя  трехъ  посл^д- 
нихъ  главъ  первой  книги  и  Ш  и  ХП  главъ  второй.  Да  и 
вообще,  кром*  того,  нер-Ьдко  въ  одной  книгЬ  коротко  говорится 
о  томъ,  что  бол^о  подробно  разсматривается  въ  другой. 

Во  всЬхъ  пяти  курсахъ  я  держался  одной  основной  идеи — 
разсматривать  каждый  иолитичесшй  типъ,  иллюстрируя  обшдя 
положен1я  частными  примерами  изъ  истор1и  разныхъ  госу- 
дарствъ,  осв-Ьщая  исторхю  учреждешй  исторхей  идей  и  ставя 
все  это  въ  необходимую  связь  съ  истор1ей  экономическаго 
быта  и  1слассовыхъ  отношенхй.  Это,  однако,  не  вынуждало  меня 
держаться  въ  иостроен1и  отд'Ьльныхъ  типологическихъ  курсовъ 
какого-либо  общаго  для  всЬхъ  шаблона.  И  научныя,  и  педагоги- 
ческ1я  соображен1я  заставляли  меня  разнообразить  самые  планы 
моихъ  типологическихъ  курсовъ.  Наприм.,  изъ  двухъ  первыхъ 
въ  одномъ  была  особенно  подчеркнута  типологическая  точка 
зр^шя,  тогда  какъ  въ  другомъ  я  вынужденъ  былъ  особенно 
]{ыдвинуть  впередъ  точку  зр4н1я  всем1рно-историческую.  Чи- 
татель учидитъ,  что  оба  новые  мои  курсы  составлены  даже 
прямо  по  очень  непохожимъ  одинъ  на  другой  планамъ. 

Основная  задача  „Абсолютной  монарх1и" — дать  общую  ха- 
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1>актр|)истаку  з^шадно-еврои^^йскаго  абсолютизма*    Первыя   че- 
тыре главы  книги  им'Ьютъ  значен1о  и€ту«летя,    дп1;  (*л'11душ- 
ПД1Я — исторгй  угтгшоил1»Н1Я  и  утвс^рмсдешя  аГ>солк*тизма,  а  съ 
седьмой  1\11авн  начинается  сам^ш  характеристика,  ряс11|)ед'Ьле11- 
Ная  по  руГ>рнк11мъ   дйнастич^^скихъ   питересовъ,    иридворныхъ 
11ЛУ1Н1Й,  (|)01»мъ  законодатвлъства  и  суда,  военпаго  и  ([тпсии^оваго 
Д'Ьла,  экономической  и  сощалыюй  цолитики,  отаоя1сн1я  власти 
нъ  редиг1И  н  къ  другимъ  сторонамъ  духовной  культуры  и,  "пиит- 
нгцъ,  нолитйчегкихъ  теор1й  абсолют0:^ма.  Всему  этому  ио(^вп- 
и1,ено  дв'Ьнидцат!.  1мавъ,  зиеймающихъ  :^(>5  страиицъ  и;^ъ  4Я4. 
Къ  нимъ  можно  причислить  и  главу  XIX,  дающую  общую  ха- 
рактеристику нроси-Ьщештаго  абсолютизма,  сд^дувшця  же  той 
главы  разсматриваю^-ъ  ужо  нноху  ностененнаго  падеи1Л  абсолю- 
тизма, начиная  съ  французской  революц1И, 

„Народно-правовое  государство^  написана  по  другому^ плану, 
}>о-нс11Выхъ,  въ  этой  книг*  не  д'йлается  такихъ  экскурсовъ  изъ 
области  политики  въ  области  адм0пистрац1и  к  фннансовъ,  сель- 
(П^аго  хозяйства,  прозсы тленности  и  торговли  или  экономиче- 
гкой  политики,  иридворныхъ  нравовъ  и  сословнаго  быта,  релвпи 
и  духовноЛ  культуры,  какими  полна  книга  объ  абсолютной  мо- 
нархии. Въ  квиг1;  о  коеститущонномъ  государств!^  все  внпми- 
Я1в  сосредоточено  на  истор1и  индивидуальной  свободы,  гра- 
ждгжскаго  ])авнопра1т1  и  на|и»днаго  Н11едставит<мьетва  безъ 
экеку1>совъ,  за  немногими  лип(ь  исключен1ями,  въ  друпя  области. 
Задачею  первой  книги  было  дать  изобряжеше  рвзультапюаъ  раз- 
сматрпваемой  въ  ней  системы,  задачею  второй — -представить  ине- 
знсь  другой  системы,  см'Ьнившей  или  см'Ьняв>и1:ей  рг1:1емотр1ш- 
ятю  въ  первой.  Есш  бы,  дал^е,  и  сталъ  во  второй  работ!;, — 
подобно  тому,  какъ  мто  было  сделано  въ  первой,^располагать 
свой  предметъ  но  такимъ,  напри^ь,  рубрикаыъ,  клкъ  гарантии 
индивидуальной  свободы,  избирательный  системы,  организащя 
представительства,  компетенщя  нредставительныхъ  уч1)еждетй 
п  пр.,  и  пр.,  то  въ  результат!!  получился  бы  курсъ  консти- 
тутцоняаго  права,  врод1;  „политико-морфологическаго  обзора", 
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инданнаго  въ  1907  ]\  С.  Л.  Котллревскимъ  ^),  а  не  иопоргм 
кояститущоннаго  гос.ударстка,  какъ  одного  из*  обн1Д1хъ  тииовъ 
государственнаго  устройства. 

Итакъ,  вотъ  въ  чомъ  разница  между  об'Ьими  книгами  гъ 
:^тимъ  об1Цимъ  для  нихъ  пр(».дислов1емъ.  Въ  первой  преобла- 
даеп,  характеристика  даннаго  политическаго  ст|)оя  съ  его 
результатами,  по  возможности,  во  всгьосъ  сторонахь  исто- 
рической жизни,  во  второй  на  первомъ  илан-Ь  —  эволюцгя 
тол]|КО  основныхь  особенностей  другого  политическа1Ю  строя. 
Упот1)ебляя  термины  контовской  сощолопи,  я  бы  сказалъ, 
что  въ  одной  господствуетъ  статическая  точка  зр*Н1Я, 
примененная  къ  общему  соизеп^ия^^^  общественныхъ  явленш, 
въ  другой  — динамическая  и  въ  11рим4неши  лишь  къ  одному 
изолированно  взятому  вопросу.  Сделано  мною  это  вполнЪ 
сознательпо  и  преднамеренно  по  соображешямъ  отчасти  науч- 
на1Ч),  но  бол'Ье  педагогическаго  характера. 

По  исторхи  абсолютной  монархш  и  конститущоннаго  госу- 
дарства написаны  мною  не  эти  только  дв^  книги:  ихъ  истор1Я 
заключается  и  въ  пяти  томахъ  моей  „Истор1и  Западной  Ев- 
ропы въ  новое  время",  доведенной  до  того  же  момента,  какъ 
и  „Народно -правовое  государство".  Въ  этомъ  большомъ  труд*, 
возникпгемъ  изъ  университетскихъ  курсовъ  въ  Московскомъ 
(1878—79  гг.),  Варшавскомъ  (1879 — 84  гг.)  и  Петербургскомъ 
уииворситетахъ(1885 — 1898  гг.),  прошлое  абсолютизма  и  кон- 
ститу1цонализма  было  вдвинуто,  такъ  сказать,  въ  обпця  рамки 
всего  псторическаго  движен1я  новаго  времени  въ  такихъ  его 
проявлешяхъ,  какъ  гуыанизмъ,  реформац1я,  просв-Ьщеше  ХУШ 
в.Ька  п  т.  п.,  съ  повествовательными  п  бю графическими  э.1е- 
монтамп ").  Пи  б1ографпческихъ,   ни  пов4ствовательныхъ  эле- 


М  С.  А.  Котляревск'гп.  Констптущонное  государство.  Сиб.  1907. 

'-)  Общ1я  рамки  эти  очерчены  еще  въ  двухъ  небольшихъ  моихъ  книж- 
ках!.: „Филосо<|»1я  культурной  и  со1иальной  истор1и  новаго  времени"  и  „06- 
шдй  взглядъ  на  истор1Ю  Западной  Европы  въ  первыя  дв-Ь  трети  XIX  вФка'*; 
съ  первою  изъ  нихъ,  въ  смнсл'Ь  изображен1я  одной  и  той  же  эпохи,  стонтъ 
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|ВЪ  совс'Ьмъ  Н'Ьтъ  въ  обовхъ  тйпологичеекихъ  курсахъ  йзъ 
|рш  новаго  времени,  но  за  то  въ  нкхъ  дано  немало  та- 
кого, что  или  соисЬмъ  отсутствуетъ  въ  ^Истор1и  Западной  Ев- 
ропы ^*,  или  затронуто  въ  ней  только  вскользь  ■),  Ц-Ьдмя,  въ 
высшей  степени  важныя  стороны  исторической  жизни,  съ  дру- 
гой стороны,  ойоиии  типологическими  курсами  совсЬмъ  не 
разсматриваются.  Особенно  это  приходится  сказать  о  „На- 
родно-правовомъ  государств'Ь^,  сосредоточенномъ,  по  самой 
своей  темФэ,  исключнтежшо  на  одной  нолвтикЬ  и  потому 
лишь  въ  очень  ограниченныхъ  разм^фахъ  касающемся  исто- 
р1И  экономйчесЕихъ  отношешй,  соц1алъныхъ  движешй  и  соща- 
листическйхъ  ученШ.  Что  авторъ  нридабтъ  этой  стороне  исто- 
рш  XIX  в.  очень  важное  значеше,  видно  уже  изъ  того,  что 
въ  двухъ  посвлщенннхъ  XIX  стол-йтш  томахъ  „Истории  За- 
падпой  Европы"  всему  этому  отведено  столько  м-Ьста,  какъ  ни  въ 
одномъ  подобномъ  общемъ  труд4  на  какомъ  бы  то  пи  было 
яянк^  ^),  но  въ  „Народно-нравовомъ  государстве '*  авторъ  на- 
меренно ограничилъ  себя  тремя  темами-^индивидуалъной  сво- 
боды, гралсданскаго  равноправ1я  и  народнаго  представитель- 
ства— по  мотивамъ,  изложенвымъ  въ  первой  же  глав^  назван- 


п  связи  „Абсодютыая  монарх1я",  со  второю  —  „Народи о -правоиое  госу- 
Ирство",  Общи  характеръ  об'Ьяхъ — абстрактЕыв,  резюмнрукищы. 

*)  Въ  „Абсолютной  монарх! в"  (стр.  7)  на  это  указано.  Вооби^е,  въ 
*тй  кнйг-й  особенно  ионолненъ  фактическ1Й  матер1алъ,  касаюсцйся  раз- 
ввтс!  сторонъ  гос'ударственнаго  и  общественнаго  быта  въ  ХУ!^ — XVIII  вв., 
»  п  „Народво-нравовомъ  государств^"'  фактичесаихъ  дополнений  сравни- 
тельно съ  „Истор1ей  Западной  Европы'*  пеньте,  хотя  ови  встрЬчаютса  в 
»1кк  Глабвыд  изъ  нихъ— вся  УИ  глава  и  носл'§ды1е  отд'!1ЛЫ  въ  XIX  и 
ХШ  главъ. 

*)  Въ  четвертомъ  том-Ь  главы  XXII — ХХУИ,  аацимающ1я  около  чет- 
верти текста  (168  страницы  ивъ  С61)  а  глаеы  V  (торжество  буржуаз1н 
«осл-Н  1830  г.),  IX— XI,  ^Ш],  ХУ1  (по  содтальной  истор1н  между  1830  и 
1848  гг,),  XXX  (о  крестьянскихъ  реформахъ)  в  XXXI  (о  сонгальиомъ 
1вяаен1в  »ъ  шестидесятыхъ  годахъ)^  въ  общей  сл(1жносте1  состав  лающ!  л 
^«^  около  четверти  текста  (бол^е  2(Ю  страницъ  нзъ  886). 
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гмлт{1ИЕатл  тотъ  или  д[>уп)й  типъ  государстшмшяго  угтрой! 
гтгш,:  это  —  или  д1)е1!Ш1я  городгкая  роспуилика,  какок!  Оыли* 
наирим,,  Лнпньк  Спарта,  1'имь.  или  дрсит'я  бплытя  монар- 
хии, начинал  съ  (1|а1)нонош:каго  Египта  и  кончал  Римской  им- 
1и*1)1ёй  и  Но1а>-и(^рсидскимъ  царстномъ,  или  феодальнал  ееньё- 
р1я  и  федорац1л  гоиьё]ин,  как1я  .мы  паходимъ  иъ  феода^^1- 
иыхъ  1Ч1судар<"111ахъ  заиад1[о-си1>опе11скаго  г]1едн<чг1;ь*ол1>л,  или 
('»г1шиишая  феодал1.ную  мопарХ1ш  моиарХ1н  соглотиу!,  гогиод- 
(•т]Ю1шиикгл  нъ  Западной  Еврои'Ь  пр<^имуи|,егтв(Ч1По  пъ  XIV* 
и  XV  ни.,  или,  иакоиош.,  .чагтуииимгая  гя  м1;гто  аисолютпая 
?4оиархш,  до<*ти1Я1ая  иапполыпаго  [>азиит1Я  т*  ХУП  или  XVIII 
гтол'М!лхъ.  Въ  иш'толщгй    книг!;  та  жг   ги^ицш  идея  тииоло- 

П1ЧСГК11Г0     ИЗучеН1Я,     К01ЮраЯ    б1д1Ла    И0Л0Ж(Ч1а     ИЪ    иГЦОИу    1101И'- 

чисденеыхъ  историчоскяхъ  обаоровъ.  применяется  къ  1)ауемо- 
т[гЬшю  пои']л1шаго  типа  го€ударст]4оннаго  устройг'тшь  П(>гя- 
И1,аго  на:ишп1е  кош"титуц!011еаго  съ  отпосе1псигь  };ъ  тщ  оди* 
цакоио.  кнкъ  моиа]кч1и.  нъ  ко'го])ьгхь  {мгдомч.  съ  влагтьн»  на- 
гл'Ьдстиеянаго  го1;уда1^л  с\  11;1Ч'1ъуетъ  и  на1М)днос'  ир1»д('та1ш- 
челы/тво,  такъ  и  р^зспубликъ,  не  1шаюп1ихъ  никакой  нагл^'эД- 
гтвептшй  масти,  но  одинаково  съ  конституционными  М(»пар- 
Х1а>1П  поль;п  1йП1,и хсн  11а]юдн].тмъ  иредставитслы^твим  ^, 

Для  ь*1»ат1саго  (юоаиачон?!!  основшахь  осоо»'нностси  :»Т(Н'о 
цолитичоскиго  тина  ми  могли  оу  на  *)С1[(*уан1ц  тол]э1со-что  ска- 
занваго  нпавать  совроменное  коистнтуидониоо  1ч>г.ударгтв<^  и 
г'осударстяомъ  П1>едставнтельпимъ*  1 1р<м,ста1штел1>11ая  сист<*ма 
отличаетв  ;^тогь  тинъ  въ  одинаковой  м11р||  и  отъ  мопарх1и, 
и  отъ  )>еенублигь  прс/княго  времени,  если  только  И(чслючить 
и;гь  ннхъ  сослг^яно  продставнтольныя  монархии  и  республики, 
1а  кот(»|яахъ  ']'оже- было  предсггаиитс^льстяо,  но  не  веси  на  п.!  и, 

а    только  0ТД'{1ЛЬНЫХЪ     СОСЛ(МПЙ.    1'оВОрЯ    Объ    отлипни    С011]*еМСН' 

1шхъ  конститущовныхъ  мона]гх1н  и  конститун10нныхъ  ресиу- 
блик'Ь  отъ  ирожаихъ  монарХ1н  и  1»есцубликъ,  я  им'Ьи>  лд1;с1* 
въ  виду  глнвпым'ь  образомъ,  съ  одной  стороны.  аГм'олк»тныя 
монарх1И,  ни  иъ  какой  фо1ш1;  не  допус1швпт1я  на1и>дъ  къ 
у  част!  ю  нъ  го(^у/^ар(твсицыхъ  д1у1ахъ,  а  съ  дру1Ч)н — 1)ссну- 
блики,  въ  кото])Ыхъ,  какъ  ;*то  было  нъ  античиомъ  м1р*Ь,  1ич'ь 
народъ,  нъ  нолитичсскомъ  1чначси»я  слова,  нрииималъ  уча- 
стие 1*0  илаг^ти.  Приинакъ  нр*мставительства  такимъ  об1»а;и>мъ, 
отличия  со[{1»*^мснное  конггитуд1онпоо  сск;удар<'Тво  шип.  отъ 
абсолютной   моиирхш,   такъ    и   оть    иеносрсдственпой  ]н*<  му- 


ГЛАВА  I. 


Общая  постановка  вопроса. 


щткп  пасголщей  кциги*  —  ^^цачон^е    «релставнтельстиа,   пакт,  одного 

осноиоыхъ  цриинакоаь  современпаго  государств»*.  —  Другой  его  лрй- 

ь— Стзутств1е   сословныхт!    11ерегородо1;ъ    вь  общесм'и'!^.— Гаравт1Л  ю- 

)1рство»гБ  ;|ичлыхъ  иранъ^  состамдющлл  третей  «уще1**гьеииим  лри'лтакг 

^йромеаггаго  кот^тнтуцшпнаго  государсша.  — Встроек    (*  рагиичиомъ   по- 

|||аи111  скободы     иъ  дреан^-мъ  а  иг.  ноиомь    М1р1..  — ^На110диосгь"  совре- 

Ьниасо  коистпгу1иопЕ1аго  государства. — Демократическое    государство  въ 

1евнсмъ  и  иоиомг  иояимаи!!!.— Отсутств1Р  кр'Ьи  ост  на  честна  въ  конститу- 

©вномт.  10€ударст1г1|.  - '{лдача  и  яегодъ  изучены  констптундоннаю  госу- 

«тпд    пь  аасюлщей    кнйгЬ.  —  Раулкгпл    въ  сиособахъ    нроисхождегпа 

>РД«ейЬконыхъ  а  совремеаныхъ  предгтаыитёльныхъ    учреждегпй. — Пл1ЛП1«? 

41ацпвъ  а  те1»р1н  аа  разинт!*;    коаституцшиныхъ  формъ,  —  Выутрена^л 

ЧЧмвв  въ  отд-Ьдьинхг  страаахг,  ариисдш^я  нхъ  къ  приилтш  ковститу- 

«иаго  строл,— Револк^ишаное    его  иронсхожден!©. — Идеолопд  конститу- 

Ийаро  строя  и  ид(1а  «11а1Ш[1ого  государе  та,— Со агальныл  задачи  сопрс- 

меаааго  государства. 

Пцстолщии  шишг,  иудучи  гтплпЬ  отд'Гш.иымъ  п>чпц(:п1сЗк1Ъ, 
Щтъ  иы'\м'т\г  съ  тНм1.  иг»  1'Сф1И)  ^абитъ,  ()6ъед1ШснШ|1ХЪ 
ду  тСюю  общей»  ;1адаче1)  тииологическаго  ивучен1Л  1^Л11Н- 
XI.  гос'.ударгтвонтлх!!  *1к)|)мъ,  как1я  чолысо  нувЬстны  исто* 
Ь*11*(чспи  ]шу1сЬ.  Игрнум'ь  шъ  таких!.  тииплогическигь  обао- 
|*и^ь  пула  книг*!,  I1^^'Iш^II,г1ш^иI  „государству -городу  сштичпяго 
рИ»".  шорымъ— шшга  о  ^моиарх^яхъ  лрс1ШЯ1<)  Востика  и 
К'ио-ризсскаго  м1ри'',  Т1нлъимъ — о  г1км,нев'1.1ШВ0М1.  ^^иом'Ьсть'Ь — 
1>''УДи)Н'та1/  (т.чч  о  (||еодал||иой  г'ен1*ёр1И)  и  о  ^шслоипои  мо- 
8рХ1й  ("[геднихт»  и"1>ко14'|/  и  Ч(гпи*[ггымъ— <з  ^.шиадиа-елрипсй- 

1Си1||ЛвТ7Ц,    4'иСУДАТСТПО.  1 
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ской  абсолютной  монархии''.  Бъ  каждой  изъ  этихъ  кни1"ь  раз- 
г»матривается  тотъ  или  другой  типъ  государственнаго  у(*трой- 
стиа:  это  —  или  древняя  городская  республика,  какою  были, 
нанрим.,  Аоины,  Спарта,  Рим7>,  или  древшя  больпия  монар- 
х1и,  начинал  съ  фараоновскааю  Египта  и  кончая  Римской  им- 
перией и  Ново-персидскимъ  дарствомъ,  или  феодальная  сеньё- 
р1я  и  федерац1я  сеньёр1й,  как1я  мы  находимъ  въ  феодаль- 
пыхъ  госуда1)ст1ш,хъ  западпо-ев1)опейскаго  ('реднев'Ьковья,  или 
(*м1шивп1ая  феодальную  мона])Х1ю  монарх1я  сословная,  господ- 
ствовавп1ая  въ  Западной  Европ'}>  п1х>иму1цественно  въ  Х1А' 
и  XV  вв.,  или,  накопс^дъ,  заступив1пая  ея  м1>сто  абсолютная 
мопарх1я,  достигптя  наибольпипю  развит1я  В1»  XVII  или  XVIII 
стол'Ьт1ях1>.  Въ  настоянной  книгЬ  та  же  обитая  идея  типоло- 
гичоска1^о  изучен1я,  которая  была  положена  въ  основу  пере- 
численныхъ  историческихъ  обзоровъ,  применяется  къ  разсмо- 
т1)'Ьн1ю  нов'11Й1паго  типа  государств(^ннаго  устройства,  нося- 
1цаго  назван1е  конститу1цопнаго  съ  отнесешемъ  къ  нему  оди- 
наково, какъ  м()нарх1Й,  въ  которыхъ  1>ядомъ  съ  властью  на- 
сл^дственнаго  государя  супл,ествуетъ  и  народное  представи- 
']'ельство,  такъ  и  республикъ,  не  знаюпщхъ  никакой  насл-Ьд- 
(твенной  власти,  но  одинаково  съ  конституцшнными  монар- 
Х1ЯМИ  пользуюпщхся  народнымъ  представцтельствомъ. 

Для  краткаго  обозначензя  основпыхъ  особенностей  этого 
политическаго  типа  мы  могли  бы  на  основанги  только-ч1ю  ска- 
:|аннаг()  назвать  современное  конститу1цонное  1юсуда1)ство  и 
государствомъ  представительнымъ.  Представительная  система 
отличаетъ  этотъ  типъ  въ  одинаковой  м^^рЬ  и  отт,  монарх1й, 
и  ОТ!!  республикъ  прежняго  времени,  если  только  исключить 
изъ  нихъ  сословпо  представительпыя  монарххи  и  {х^спублики, 
въ  которыхъ  тоже,  было  П1)едставительство,  но  не  всей  на1ци, 
а  только  отд'Ьльпыхъ  (•осло1ий.  Говоря  объ  отлич1и  современ- 
иых'ь  конститущонныхъ  мона])Х1Й  и  копститу1цонныхъ  респу- 
бликъ отъ  прежнихъ  моиарх1й  и  республикъ,  я  им^Ью  зд^Ьеъ 
въ  виду  главпым'1»  образомъ,  съ  одноз!  сто])оны,  абсолютный 
монарх1и,  ни  в'ь  какой  форм1'>  н(*  допускавпт1я  на1юдъ  къ 
участ1ю  въ  госуда])ствепныхъ  дЬлахъ,  а  съ  другой — респу- 
блики, въ  которых'!»,  какъ  это  было  въ  античномъ  м1р^Ь,  весь 
народъ,  въ  политич(Ч*комъ  значепги  слова,  принималъ  уча- 
ст1(^  во  масти.  Признакт»  представительства  такимъ  образомъ, 
отличая  сов1к^менное  конститудхонное  госуда1)ство  какъ  отъ 
абсолютной    мона1)Х1и,    такъ    и   отъ    непосредственной  респу- 


^^лът,  нъ  то  .ке  в])1:!мя  родгштъ  его  съ  сословно-предстакн- 
ЧЧМ1.НП11  мопарх1еи  (н  та  копой  же  республикой),  которая  исто- 
рнчески  повсемфэстно  предшествоипла  лосолютизму. 

Мы  можемъ,  дал'Ье,  еазвать  современное  государство  не 
просто  Ередставительвымъ,  но  огенно  народно-предстивитедь- 
цымъ  въ  отл11Ч1е  отъ  государства  сословно-иредставительнаго, 
1{акое  выраооталос!.  къ  концу  с1)еднихъ  в11Ковъ  и  въ  новое 
щтжя  с5['Ьпи.тось  аГ|солм»тн(1й  мо11арх1ей.  Въ  еослсашон  мо- 
нарх1н  нащш  состаачилн  отдЬльныя,  р'йзко  между  собон»  рал- 
1|бнм>Н1шя  сослов[я,  11ред(пч1Вйтеяв  которыхъ  составляли  въ 
пх'ударственныхъ  сенмахъ  особыя  соеловАыл  палаты,  тогда 
1Шкъ  въ  конствту^монномъ  госуда]»ств'];  нов^лтшаго  вроменк 
господству етъ  лнтнс(^словняя  тенденц1я.  отчасти  уже  осув^е- 
етвлеян1Ш,  отчасти  (»существляемая,  и  нац1ю  сск^тавляють  не 
(птравиченпыя  одно  огь  другого  сословья,  а  бессословное 
гражданство.  Истин н ымъ  идеал омъ  сов1)еменнаго  кояститу- 
Ц!овнаго  гоеуда|>гтва,  такъ  сказать.  нредф,ломъ  его  рпиви- 
Т1Н  изъ  началъ,  ноложенныхъ  въ  его  основу,  является 
1к*е<:ю1дее  но.1итичеекое  |>авенство,  некогда  еще  и  иигдк 
вьше  не  осу|д<лствлявшеес)1,  во  даже  въ  т-Ьхъ  случаяхъ, 
гда  въ  конститугцонномъ  государетв1^  не  всЬ  граждане  поль- 
зуются П1>авомъ  нзбран^^I  Н1)едставителей,  въ  области  граждан - 
склхъ  отном[ен1Й  все-таки  господству еть  нринципъ  |1авенства 
иередъ  ;4акопомъ,  котораго  не  был<>  иъ  среднев1>ковон  со<'лов- 
ной  монархш  и  въ  емЬнпвшей  ее  моеарх1и  абсолкпной.  »-^то 
отсутствие  въ  обньественномъ  стро'^Ь  сословшлх!»  нерегородокъ, — 
хотя  бы  къ  иредставительству  и  были  донущеиы  только  н-^- 
которые  обпцес^тиешиае  оассы,  — и  составляетъ  вторую  основ- 
ную черту  современнаго  констпту1цонна1ю  государства,  Лиа1я 
его  эволющи  можетъ  быть  обозначена  словомъ  ^дем(1К1>ати- 
защя".  беря  терминъ  и  въ  с^^шсл!^  Ш1ден1Л  сословности,  аакл ка- 
чающейся въ  неравееств1>  оередъ  закоеомъ  отд'Ь.10>ныхъ  категор1й 
населетя,  и  въ  смысл!»  раенространен1я  активнаго  и  игнч-пв- 
наго  изби1>ательнаго  нрава  на  всЬхъ  еонершеннол!»тнихъ  гря- 
жданъ  безъ  како1'о-бы  то  ни  было  нмуществеинаго  ценаи.  яв- 
ллющагося,  въ  сугцности,  пъ  современномъ  конституд1онномъ 
государств'^  лишь  пер^'житкомъ  прежняго  сословнаго  строя. 

Тр(*тья  существенная  особенносил  современнаго  конетпту- 
ц^оннаг(^  государства,  особснностг»,  отличавяцая  его  отъ  вс4хъ 
государстве нпыхъ  усгрийствъ  нугсжеяго  В11емени.  это — то.  что 
4»но     !!ри;знаётъ    за    своими    иодданными    изв1н'тныя    личный 

1* 


права,  которыя  должны  всегда  оставаться  священными  и  не- 
прикосновенными для  вслкой  власти.  Эта  черта  конститудюн- 
наго  государства  такъ  важна,  что  даже  сама  представительная 
система  можетъ  разсматриваться,  лишь  какъ  одинъ  изъ  спо- 
собовъ  обезпечен1я  личной  свободы  и  вообще  правъ  личности. 
Д*ло  въ  томъ,  что  кому  бы  ни  принадлежала  верховнал  власть 
государства,  одному  ли  лицу,  сослов1ю  ли  какому-нибудь,  всей 
ли  совокупности  гражданъ,  государство  одинаково  можетъ 
не  признавать  за  отд-Ьльною  личностью  никакихъ  правъ  по 
отношешю  къ  самому  себ-Ь,  государству,  и  по  отношен1ю  къ 
представляющимъ  ^го  властямъ.  За  подданными  и  гражданами 
со  стороны  государства  признавались  личныя  права  лишь  по 
отногаенш  къ  другимъ  частнызхъ  лицамъ,  но  не  по  отноше- 
шю къ  государству,  власть  котораго  надъ  личностью  и  фак- 
тически была  безусловною,  неограниченною,  и  признавалась 
таковою  въ  теорш.  Въ  особенности  это  безграничное  всемогу- 
щество государства  во  всЬхъ  проявлешяхъ  его  власти  надъ 
отдельными  индивидуумами  развивалось  въ  абсолютныхъ  мо- 
нарх1яхъ,  какъ  древняго,  такъ  и  новаго  м1ра,  но  и  тамъ,  гд* 
г9сударство  принимало  друпя  формы,  и  народъ  такъ  или 
иначе  принималъ  участ1е  въ  д-Ьлахъ  правлен1я,  равнымъ  обра- 
зомъ  въ  сил'Ь  былъ  принципъ  неограниченности  правъ  госу- 
дарства и  ничтожности  правъ  отд'Ьльной  личности:  участхе  на- 
рода во  власти  отнюдь  само  не  гарантируетъ  того,  что  права 
личности  не  будутъ  нарушены.  Еще  Монтескье  указывалъ  на 
необходимость  не  смешивать  свободу  народа  съ  властью  на- 
рода, а  критики  Руссо,  пропов-Ьдовавшаго  абсолютизмъ  народ- 
ной воли,  характеризовали  его  учете,  какъ  перенесете  на 
весь  народъ  той  неограниченной  власти,  которою  пользова- 
лись абсолютные  монархи  и  которая  во  имя  общаго  блага 
считала  себя  въ  полномъ  прав1>  делать  все,  что  только  нахо- 
дила нужнымъ. 

Только  что  отм'Ьченпая  че1)та  нов-Ьйшаго  конститущоннаго 
государства  настолько  еще  бросается  въ  глаза,  что  въ  исто- 
р1И  и  въ  политической  наук*  возникло  и  долго  потомъ  дер- 
жалось представлеше  о  полной  противоположности  какъ  въ 
понимашн,  такъ  и  въ  осуществлепьи  свободы  въ  древнемъ 
и  въ  новомъ  м1р'1».  По  :)тому  1ии\1яду  ^),  древнхй  мтръ  пени- 
ма лъ  свободу    исключительно    въ  смысле»    самаго   гаирокаго  в. 


*')  Государство-городъ,  гл.  XI  и  въ  особепности  стр.  149  и  сл-Ьд. 
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именно    непосредственЕаго    участта   во  1аасти,    хотя    бы  ]^ш 

:тшъ    права"  граждаиъ     пыли    до  -  ведьзя    стЬснены,    тогда 

кдкъ   .хля  новапз    шра  своиода    зак.1ючается    главшамъ   обра- 

ш\ъ  8Ъ   Г)еаПре11ят€твенномъ   слЬдопанзи    личнымъ    гклгшно- 

Ш1иъ  и  въ  оезпренятствеЕномъ  пользован1И  личными    ^люг'оо- 

костями,  хотя  оы  и  при    самомъ  ограниченномъ,    с^веденломъ 

АО    пр1^зрачно€ТИ  уча('Т1И    нъ  гос}  дарстЕеиныхъ    дф.лахъ.   Кп- 

нечво,  для    образовав1Я  такои>   взгляда  били    твои  огио ванта. 

яо  Д{аек(>  не  все  въ  оилагти    виаямЕтыхтп  отб*ц|ц'Н1й   лйчамсти 

и  государства    можетъ  быть  подкгдено    1в>дъ  эту    <|юрму.ту  ^  К 

Ц  йстор1я  учитъ  иасъ,  что  и  въ  Д[1евнсмъ  М1р'Ь,  и  въ  ноиомъ 

ш  изв^Ьстныхъ    стуноняхъ  1сульт}|шаго   ра;ншт1я,  при   господ- 

<"тв1;  йзв'Ьстныхъ    |(юрмъ  политичегкаго  устройстм  указан ныя 

сугяошешя    складывались    то  менЬо   бла10пр1ятно.    то,   на(1бо- 

(ютъ,    иол1^.е  блат(Н1|и*ятно    для  личности.    1»ъ  :1Поху    наибо.и»- 

шаго  разнит! я    аоинскон  демок])ат1п    граждапивъ  пользовался 

Т11К0К)    широкою    свободою,    какая  не  всегда    ветрф.чается    въ 

яныхъ  современныхъ  госуда^>стлахъ.    называкицихея  конститу- 

шонныни  ^),  да  и  вообпм>  ч4мъ  м<^'Н'Ье  госудгц^ство  отд'ктяется 

отъ  общества,  т.-е.  чФ.мъ  бол'Ье    онг»  отдаляетг'я  отъ  абсолгот- 

пой    монархии,    1*д1>    такое    отдктенте    достигаетъ    в^швусшей 

точки  своего    развитая,  тЬмъ  скор1>е    можно  ожидать,    что  го- 

гуда1>етво  не  будетъ  претендовать  на  отнят1С  у  граждаиъ  всякой 

независимости  «  самостоятельности. 

Таковы  три  осиоБН1>1Хъ  черты  современнаго  конституц1он*  , 
паго  государства:  народно*^  п1)едстлвительство,  гражданское 
равноправ!*^  и  индивидуальная  свобода.  Нъ  какихъ  бы  !|>акти-  ^ 
ческихъ  отнои1ен1яхъ  ни  находилнс1>  между  собою  :^ти  трп 
черты,  въ  принцнм1альномъ  смысл'11  первенство  между  ними, 
несомнЬннсч  нрипадлежитъ  топ,  которая  названа  посл'Ьдп*'й'* 
Современное  государство  гфизнаёп»  за  личностью  известный, 
еИ,  шихъ  таковой,  нрисупия.  11ри]юждеппыя,  а  потому  и  пе- 
гугъемл<*мыя  п})ана,  отку;и1  теоретически  вынодится,  съ  одной 
стороны,  равенство  вгЬхъ  иередъ  государствомъ,  а  съ  дру- 
гой, и  право  всЬхъ  на  участ1е  въ  государственныхъ  дЬлахъ» 
ИШ11^  ЕОНституц1онное  государство  было  названо  народно  пред- 
ставителышмъ.  но  оно  можетъ  быть  пазв^^но  и  просто  н^1род* 
нымъ.  Оно  нарс*днп  въ  тонъсмысл-Ь.  что  не  является  д'Ьломъ 


М  Талъ  же,  стр,  152—153. 
*)  Тамъ  же,  стр.  334  в  др. 
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исключительно  государя  и  приставленныхъ  имъ  къ  управле- 
Н1Н)  чиновниковъ,  а  составляетъ  д'Ьло  и  самого  народа.  Оно 
народно  и  въ  томъ  смысл*,  что  въ  немъ  есть  народъ,  какъ  кЬ- 
которое  нац1ональное  ц*лое,  а  не  отд'Ьльныя  сослов1я,  имЬю- 
лця  неодинаковыя  права,  то  над'Ьленныя  ими  сверхъ  всякой 
м^ры,  то,  наоборотъ,  лишенныя  даже  наиболее  элементар- 
ныхъ  правъ.  Оно,  современное  государство,  народно,  нако- 
нецъ,  и  въ  томъ  еще  смысле,  что  постепенно  осуп1.ествляетъ 
принципъ  демократическаго  равенства  въ  такомъ  широкомъ 
пониман1й,  какое  и  не  снилось  античнымъ  народоправствамъ. 
Это — сторона  д-Ьла,  которой  тоже  сл'Ьдуетъ  зд'Ьсь  коснуться 
несколько  подробн-Ье.  Только-что  было  отм'Ьчено  различное, 
по  часто  высказывавптемуся  мн'Ьн1ю,  пониман1е  свободы  въ 
древнемъ  и  новомъ  М1р']>.  Гораздо  бол-Ье  основан1й  суще- 
ствуетъ  для  такого  же  щ)отивоположешя  между  античнымъ 
и  новымъ  пониман1емъ  г])ажданскаго  равенства,  или  демо- 
крат1И,  взятой  въ  смысл*  именно  равенства.  Известно,  что 
демократичесшя  государства-города  древняго  тра,  даже  въ 
перходы  наибольшаго  развит1я  въ  нихъ  демократ1И,  никогда 
не  осуп1,ествляли  принципа  гражданскаго  равноправ1я  по  от- 
нопгешю  ко  всему  населон1ю  своихъ  территор1й  ^):  рядомъ 
съ  полноправными  гражданами  въ  такихъ  республикахъ  суще- 
ствовали еще  свободные,  по  политически  безправные  обыва- 
тели (въ  Лйинскомъ  государств*  метэки)  и  уже  совершенно 
безправные  рабы.  Каждая  античная  демократ1я  на  нашу  со- 
временную м*рку  была  своего  рода  аристократ1ей,  ибо  чле- 
нами государства  П1)изнавалгя  лпш1»  одинъ  классъ  людей,  но- 
сивппй  имя  гражданъ  ^)  и  властвовавппй  надъ  остальнымъ 
населешемъ  госуда1)ственноп  те1)ритор1и.  Ск)временное  пони- 
мап1е  п])инципа  Д(^мок])ат1и  требуетъ  распространешя  равно- 
прав1я  па  все  населен1е  государства  и  уже  никоимъ  образомъ 
н(*  допускаотъ  въ  стран*  суп1.ествован1я  такихъ  формъ  юри- 
днч(Ч*кой  :и1виспмостн  однихъ  людей  от1>  другихъ,  какими 
были  ])абство  и  кр*иостнпчество.  Правда,  нов*йшая  истор1я 
знаетъ  прим*1)ъ  долговременпаго  существоватя  большой  де- 
мократич(К'кой  1)еспубликп.  терп*вшей  на  своей  государствен- 
ной те1)рптор1и  настояицй  пнститутъ  невольничества,  но,  во- 
иервыхъ.    :)то  —  исключительный    случай,    а    во-вторыхъ,    въ 

1)  Тамъ  же,  гл.  XVII. 

-)  Тамъ  же  стр.  123  п  стЬд. 
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кошгЬ  кондоьь  :гга  [«еспуилтшл  отдЬлалггсь  отъ  <:;тояг^  иротшю- 
р'Ьнишш  установлешя,  Ш1ким'1»  яо  отиотс1|[к>  къ  ея  миутргиь 
ийм'ь  порлд1са^ъ  (шло  рпбгпю.  Кнкъ  оиим*о  правило,  шюГт- 
\ють,  могкш»  виетаттп.  1ШЛ(|;к1П11(.\  что  инеденге  иъ  гпсудп11- 
гтв1;  коигтиту1иои11;1ги  строя  всогдл  гоиронождилосг!  кпд^гиемт» 
остаткшг!,  кр4шо("1  н ич ее Т1!а.  С] км;т1ев1;к(П1^ I л  гослокнгиг  м< > 1 1 арх1  н 
была  предг'тииитедт.(Тномъ  лини»  духгженствп,  диорлнства  и 
иерхняго  слоя  городского  насеЛ1*Н1)г,  крестьянскля  же  ма1:ся 
иъ  гр(^мадно»1ъ  иольшиистМ;  глучаевъ  была  исключена  шгь 
Ирана  посылать  скоихъ  сослоипыхъ  1!]а>д^'^'^1ИПП^1ои  на  гоора- 
н1я  10гудар('Т1кП111Ыхъ  ЧИПОВ!*.  ('011г1>мъ  П1^  участвовала  въ 
{!ыГи^рахъ  '|.  Мало  Ч'ого,  сословпо-ирс^детавительпыя  учрежд(г- 
шя  не  только  мирились  съ  сущестьопантемъ  кр1цюстиичества, 
т*|мъ,  гд1^  (>но  еще  не  исчезло,  но  11ер'1;дЕо  и  сами  1[[>пкладтл-' 
пали  ]»уку  къ  тому,  чтоГ>ы  ул,е1>жвнать  сельское  иас(Ч11гп1с  \\ъ 
шстоа1110  ое:п1раа1П  и  Пгьили  "').  Д(|у|ч>е  дЬло— гоп]н*менис1с  коп- 
ституп,10нпое  101уда[)стпо:  гЬ  гкппествеппыи  дви:к(Ч11Я,  кото- 
рый приподили  къ  атому  строю  одну  аа  дру1<ж>  отдйльпыа 
страны,  пе  отдЬлял1с  одного  треГювап1П  т%  другого,  т.-е.  т]н'- 
Ыпттп  спооодпыхъ  госу;|.аргтвен>п>1Х'Ь  фо1шъ  отъ  треоопаи1л 
распространить  и  на  крестьянскую  массу  Г|лага  личиой  сво- 
боды и  гражданскаго  равпонраиЬь 

11(я-л']1  :1тих1.  иредва1нгп'Л]»1^н^х'г.  зам1;чан1п  (и'>ъ  основиых'ь 
ч**ртахъ  тгпо  иолитическаго  типа,  иаоора|К(^н1Ю  авол[оц1И  коти- 
раго  110спян1.епа  иастгппца>1  книга,  мы  можемъ  6лишапн(имъ 
ж1рааоыъ  и  оиред'1;лит1>  станнмув»  в'ь  пей  задачу,  {кгнии  какъ 
и  енос^ка^  ра:|(|1лпсн1И  :тт  :1адачп. 

^*>адача  паша  лакдючается  именно  пъ  томъ.  чтобы  {шяспить 
^п|IтIсxождеп^е^^^тзият^е  на11од1ыго  нр<'дставительстш^  въ  связи 
еъ  нопросоиъ  о  е1ч>  состав'!;  и  компетендн!  и  еъ  Т(Ч»1)1ями,  кото- 
рые на  :.тггь  счетъ  высказ].1валигч.  въ  неолитической  лите]1атур'1;. 
113гм1]1азить  пм'Ьет'Ь  съ  т1,мь  нерохс|Д1>  отъ  н])еа;н^и'о  гословнаг^» 
1ГГроя  оо1п,ества  1съ  Гк^зсослониому  гра:кдапстоу  нов1л1шаго  н]1е- 
Иеыи  и  дать  оиН|,ую  ка]П'ипу  п<)степенныхъ  заиоевапхп,  сд1> 
^жаонып.  принципомъ  инлнвидуалыюй  скободы,  лежап1,ей.  въ 
стою  очередь,  въ  осиовТ;  и€1^хъ  такъ  пазьтвасзаиа^хъ  обвмч'тк*»!!- 
^^  своб(»дъ.  Иодооно  чому.  как'ь  вто  дЬла-юеь  пъ  друг'пхь 
яшияхъ  тинологическихъ  обзорахъ   государстпенныхп!    <1*ормъ, 


')  11ом*сткв-госуАа1}ство,  стр.  198 — 199, 
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—    8    — 

мы,  воздерживаясь  отъ  разсказа  о  соГ)Ыт1яхъ,  приводившихъ  къ 
иовымъ  формамъ,  будемъ  сл-Ьдить  только  за  ихъ  генезисомъ 
и  9врлющей,  беря  соотв'1>тствен1ше  факты  изъ'истор1и  вс*хъ 
западно-европейскихъ  странъ  въ  зависимости  отъ  того,  гд-Ь 
каждое  явлеше,  о  которомъ  только  идетъ  р1^чь,  возникло  и 
1)азвилос1»  раньше  и  полнее,  или  особенно  рельефно  вырази- 
лос1>  или  же,  наконедъ,  прхобрЬло  дсобое  значен1е  по  своему 
вл1яшю  на  друг1я  страны.  Читателю  настоящей  книги  нужно 
особенно  освоиться  съ  тою  мыслью,  что  въ  истор1и  нолитиче- 
скихъ  движен1й,  кашя  только  им'Ьли  м'Ьсто  въ  п1)ошломъ  раз- 
ныхъ  странъ,  11ер(*н1едшихъ  къ  конститухцонному  режиму, 
весьма  большую  ])0Л1,  игралъ  моментъ  политическихъ  заимство- 
V'  ЩЗ^^-  1^'^кое  бы  значен1еГнй  им1>ли  внутреннхя  для  каждой 
отд'Ьльной  страны  причины  ея  перехода  къ  конститу1цонному 
строю,  несомн-кино,  что  страны,  совершивппя  этотъ  переходъ 
раньпю,  оказывали  очень  сильное  вл1ян1е  на  гЬ,  которыя  лишь 
виосл4>дств1и  могли  П1)иступить  кт»  внут1)еннему  своему  пе1)е- 
устройству  на  новыхъ  началахъ.  Въ  :ггомъ  отношен1И  суще- 
ству етъ  больпхая  разница  между  с1)еднев'Ьковыми  сословно- 
представительными  и  соврем(^нными  на[)одно-п1)едставительными 
учрежден1ями:  первыя  возникли,  такъ  сказать,  параллельно  въ 
разныхъ  гтранахъ  изъ  впутреннихъ  особенностей  сословнаго 
строя,  заключавшихся  въ  основныхъ  чертахъ  феодальнаго  и 
коммунальнаго  быта, — какъ  это  и  было  показано  въ  книг*  о. со- 
словной монарх1и  ^),  тогда  шгкъ  въ  исто1)1и  нов'Ьйшихъ  консти- 
тупдй  набл»)даетсл  элементъ  подразКантя  или  заимствовашя,  поз- 
воляюпщго  говорить  о  „рецепщи"  политическихъ  формъ  извн*. 
Исто1ия  этой  рецепц1и  конституц1онныхъ  фо1)мъ  началась  для 
материка  Западной  Европы  съ  1789  г.,  когда  <1>ран1ця  сд-Ьлала 
первую  попытку  пе1)ейти  отъ  абсолютизма  къ  на1)Одному  П1)едста- 
1штельству,  како(^  уже  суп1,ествовало  въ  Апгл1и,  и  'гЬмъ  подала 
первый  прим'Ь^гь,  которому  потомъ  одна  за  другою  стали  сле- 
довать и  остальпыя  страны.  Эта  историчес^кая  преемственность 
въ  весьма  значительной  степени  облегчаетъ  именно  типологи- 
ческое изучен!!^  сов1)еменнаго  конститущонпаго  ст1юя,  тгисъ  какъ 
зд^сь  наблюдается  некоторое  единство  основной  идеи,  лежа- 
вшей въ  основ*  :»того  строя,  раз1,  въ  ])азныхъ  ст1)анахъ  онъ 
создавался  по  нГ>кото1)ымъ  общимъ  образцами».  Въ  связи  съ 
:)Т0Ю  важною  особенностью  политичсч-каго  типа.  1)а.зсматривае- 

^)  Тамъ  же,  стр.  192. 


маго  въ  настоят.ей  ешиг!-.  находится  и  д])у1ая,  тоже  вс*сьма 
иажная  и  даже  прямо  им1;ю11]ая  п])ано  счита1ься  наиопл'Ьн  су- 
щественною. 

О  средне1г^комих1.  еогловно-ггредставительныхъ  учре,;кде- 
Н1^1хъ  5И>жно  сказап,,  что  они  еоздаиалиг-ь  подъ  натискомъ 
чисто  нрактичепгыхъ  иотреоностей  государства  и  общества, 
постеиенБо,  (>дна  часть  :]а  друговк  на  какон-лиСю  ран1^1е  гргдество- 
вавшей  основ-й,  н(*.  въ  силу  какой  бы  то  ни  ныло  отвлеченной 
теор1И,  не  но  какому-ниоудь  обихому  плану,  не  па  еовврп]енно, 
такъ  сказать,  нозастроепнимъ  М'Ьп^;.  11])оцегсъ,  <-оздавш1й  г]»ед11е- 
В'Ьковые  го(!уда}ктвеиные  сеймы,  если  м^ашо  въ  дапномъ 
случа'Ь  таЕъ  выразиться,  был'ь  О1)ганичегкп-:чволюц1онпый.  Нта 
черта  особенно  наблюдается  въ  исторги  англЕйскаго  11арлам»лнта, 
стрюившагося  изъ  рае1>е  суптегтвопаннгихъ  матерталивъ.  часть 
за  частью,  безъ  всякаго  заратг!,е  п1>идумапиаго  плана,  подъ 
непосрсдств^^ннымт,  дав.яеп1ем1»  жизнснньтхь  нотребиостеп.  а 
не  кашгхъ-либотеоретичсскихъ  соображ^^н!!!  и  лишь  постепенно, 
ц'Ьдымъ  })ЯДОМЪ  нереходнмхъ  ступеней  п]мч111ативн1агося  изъ 
сословпо-предетавительнаго  т,  иа]>одно-пр(мставителъеое  со- 
бран1е  V).  Лнгл1я,  Кс1къ  пзв'1.стно.  никогда  не  им11ла  п  до  сихъ 
поръ  не  пм']з<^гт*  оигаипои  копституп,1П,  тогда  1Сакъ  ве1,  Д11у1'1я 
«гшституптбнныл  государства  имЬютъ  свои  основные  госуда]к 
ственные  акты,  опредф-ляюнце  вс'Ь  сун1,ественно  важный  вну- 
трепшя  отношешл  нолнтическаго  ха]>актера  иъ  каждой  отд1:.ль- 
ной  стране.  Д[чЛо  въ  томъ,  что  Лнгл1Я — одна  нлъ  очень  ие- 
многихъ  за1И1ДН0'ев1шп<'пскихъ  гт1)ап'ь.  гд1»  п|>едставителг»<*тво 
ереднев4ково10  п]»ойсхпждетя  не  погибло,  какъ  ;4Т0  случилось 
къ  другвхъ  странахъ  ^К  Почти  повсеместно  на  материк!- 
Европы  в(>сто1)жествовала  абсолютная  мона]>х1я.  иг'Требивпыя 
почти  всякую  обп1,ест1и'нпую  еамод^ятельноггь  и  гЬмъ  самымъ 
уничтоживтаи  какую  бы  ти  ни  было  возмо;кногть  чисто  орга- 
шческаго  раавит1я  П|1ед4'тавптел|рныхъ  уч]}егкдее1й  ■).  Когда 
абсодютизмъ  пе])ежилъ  самого  себя,  и  натця  стали  т]>е<''юват1> 
слюен  доли  участ1л  въ  государетвс^нныхъ  д1'1лахъ,  :^то  тчаст1е 
пришлось  создавать  вновь  я  сраиу.  на  нтстомъ,  такъ  ска;1ать, 
1Йсг[1.  Л])ИШлось  воздвигать  соверпп'нно  новое  пи-уда1>ст14енное 
«дан1е  но  им1.втимея  уже  ой|>азцамъ.  на  оенован1и  изв'^Vгтн!г1XЪ 


Ч  Обо  вс^мъ  втомъ  ^Пом-Ьстье-гогударстио*',  гл.  XX. 
>  Тамъ  же,  гд,  XXV. 
*.)  ^Заиадно-европейская  абсолютная  мооарх^я,  гд.  Л'  п  УК 
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теоретическихъ  сообрс1жен1й,  сколько  бы  обстоятельства  м-Ьста 
и  времени  и  данное  для  каждой  страны  соотношен1е  реальныхъ 
силъ  ни  вносили  отступлешй  отъ  принятаго  образца  и  отсту- 
плен1й  отъ  усвоенной  теор1и.  Какъ-никакъ,  вс']^>  современный 
конститу1ЦИ  им'Ьютъ  свой  прототипъ  въ  государственномъ 
устройств*  Ашмш  и  являются  лин1ь  отдельными  случаями 
ирактическаго  нрим'Ьненхя,  въ  сущности,  одной  и  той  же  кон- 
ституд10нной  теор1и,  въ  основу  которой  была  положена  своего 
рода  идеолопя  опять-таки  англ1йской  же  конститущи.  Вотъ 
почему  исторхю  развит1я  современнаго  конститущоннаго  строя, 
памъ  и  приходится  начинат1>  съ  изображешя  англ1йской  консти- 
туц1и,  какою  она  была  наканун'Ь  начала  рецешци  представи- 
тельнаго  образа  правлешя  континентальными  странами  и  какъ 
ее  теоретически  понимали  въ  это  время.  Съ  другой  стороны, 
кром'Ь  англ1йскаго  об1)азца,  на-  конститущонныя  движешя  въ 
разныхъ  странахъ  Европы,  начиная  съ  Франц1и  1789  г.,  ока- 
зали немаловажное  значеше  и  вообще  политичесшя  и  об- 
П1ественныя  теорхи,  въ  которыхъ  ещё  въ  XVIII  в.,  въ  эпоху 
полнаго  господства  абсолютной  мона])Х1И,  сословныхъ  привиле- 
гш  и  порядковъ,  отрицавпшхъ  за  человеческою  личностью 
всякую  самостоятельность,  нашелъ  свое  наиболее  яркое  выра- 
жение протестъ  противъ  произвола,  несправедливости  и  рабства 
т  имя  естественнаго  П1)ава  и  отд^льныхъ  личностей,  и  д*- 
лыхъ  народовъ  на  свободу  и  на  равенство. 

Все  только-что  сказанное,  конечно,  должно  утвердить  чи- 
тателя въ  топ  мысли,  что,  разсмат])ивая  въ  настоящей  книг* 
конститу1ЦОНное  государство,  какъ  особый  политичесюй  типъ, 
авторъ  не  могъ  не  стать  на  ту  точку  зрен1я,  въ  силу  кото- 
рой сходство  въ  учрежден1яхъ  отдельных!»  странъ  въ  данномъ 
случа'Ь  1)азсматривается.  какъ  результатъ  не  того,  что  одина- 
ковыя  усло1ия  создаютъ  и  одинаковыя  формы  быта,  а  того,  что, 
])азныя  ст1)аны,  перестраивая  свой  внутреншй  бытъ,  подчиня- 
лись вл1Яшю.однихъ  и  тЪхъ  же  об])азцовъ  и  идей;  зд^сь,  въ 
ятомъ  случае  мы  им'^емъ  д4ло  не  столько  съ  органически- 
0В0ЛЮД10НН0Ю  стороною  историческаго  процесса,  сколько  со  сто- 
роною преднам'Ь1)енно  творческою,  что  даетъ  намъ  еще  боль- 
шее право  на  конструирован1е  даннаго  политическаго  типа,  ч-Ьмъ 
мы  имеемъ  въ  томъ  случае,  когда  сходство  учреждешй  со- 
вершенно не  можетъ  быть  объяснено  (!у1цествован1емъ  какого- 
либо  прототипа,  какой-либо  идейной  традищи.  КЪгда  мы  гово- 
ришь о  тип*  гюсударства-города,  обобщая  сходный  черты  Аеинъ, 
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Спартн,  Рима  а  т.  п.,  или  когда  мы  говоримъ  о  тииЬ  соелов* 
ной  монарх1и,  тоже  обобщая  сходеыя  ч*^|»ты,  п[юдставллеяия 
ангшйскимъ  ппрламентомъ,  фрдпцувскими  геператными  шта- 
^тами,  н1|Мецкими  ландтагами,  мы  им^емъ  дФао  еъ  историче- 
скнми  явлениями,  сходства  кото]}ыхъ  м^-'жду  гоиою  объясняются 
об]димъ  шможенв-'мъ  о  вошикнпветн  аналогичиыхъ  ре^^ульта- 
товъ  изъ  апалогичныхъ  услов]й,  но  ни  въ  перномъ  случа1>  . , 
тсударетва-города,  ни  во  второмъ  —  сословной  з«онарх1и  и  /\ 
р1^чп  быть  не  можетъ  о  томъ,  чтобы  отдельные  Г01юда  и  страны 
уст1)аивнл11  свою  жизаь  по  какому-либо  образцу-прототипу  и 
на  осно1*ан1И  какого-либо  т^м^^ютическаго  плана,  сколько  бы 
частн1дхъ  ниимст11ован111;  можстъ  быть,  тамъ  или  ;зд1^.сь  ни  д**- 
лалось,  сколько  бы  часттшхъ  изм1энен1Й  и  ни  было  щюизвсдено 
на  основангн  отвлсченныхъ  соображешй. 

Бонросъ  о  :шачсн1и  адимстио1шп1й  извн'Ь  вообще  и  въ  го- 
сударственнщгт»  биту  въ  частности  сст1>  вопросъ  очень  инте- 
[юсньтй,  Кйкъ  и  вопросъ  о  вл1яа1и  ндсп  на  самоё  жизнь,  но^ 
коие^шо,  не  зд±сь  его  р1^1пать.  Ог1)аннчусь  то.11,ко  указан^емъ. 
чч'о.  нанриы.,  история  абсолютной  монархш,  какъ  въ  древности, 
такъ  и  въ  новое  время,  даетъ  массу  мат1^р1ала  для  р^Ьн1ен1я 
[(ТОГО  вопроса  въ  ноложитсльнук!  сторону,  какими  бы  оговорками 
положительный  отвЬтъ  ни  сонрсшождался  \),  Главною  оговоркою 
по  поводу  вЛ1ян1я  иностранныхъ  образцовъ  и  отвлечснныхъ 
теор1Й  всегда  будетт.  укаэан1е  на  то.  что  всякое  такое  вл1ЯН1е, 
разъ  ОНО  д1>йствитсльно  обнаружш^аетсл.  1греднола1'астъ  изв-Ьст- 
аое  предра(41оложен1е  къ  его  воси]чят1ю,  въ  спою  очсредъ, 
являющееся  результатомъ  движен1я  чисто  внутреннихъ  и  чисто 
нрактическБХЪ  щтчииъ  въ  оп1и\т,'[,ле11номъ  направлсН1И.  '^ту 
оговорку  и  мы  обязаны  зд1^сь  П1)инять  всецело.  Ксли  мы  ви- 
димъ,  что  одна  за  Д1)у10ю  1)азныя  ст11аны  стали  11е1*оходить 
къ  конституд1онному  с*тро1с^,  какъ  бы  он1^  въ  <п\с^-льныхъ  стра- 
иахъ  ни  разнообразился,  то  неушая  ашсль,  кото]кш  намъ  но 
э^гому  поводу  нриходитт»  въ  голову,  должна  заключаться  въ 
томъ.  что,  значить,  на  это  въ  каждой  стран1>,  въ  отд'!"»льностй 
взятой,  были  свои  внутрепн1я  причины,  приблизительно  оди- 
аконыя  съ  внутренними  лрн^гапами,  Д'1ьйствовави1пми  и  пъ 
а^утихъ  страпахт..  '1*актичес1сая  исто1яя  нод11а^рждаетъ  это 
щ>едиоложен10.  Абсолютизмъ  новсем'Ьстно,  гд1^  онъ  ни  д'Ьйстио- 


*)  Монарзпи  древня  го  Востока,  стр.    ЫЗ,    141  и  сл'Ьд.,  258  и   сл11Д.- 
дио-еяропейская  абсолютная  монарХ1Я,  гл.  И  н  ХУТП. 
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валъ,  приводилъ  приблизительно  къ  одинаковымъ  результатамъ 
собственнаго  разложенхя,  гибельно  отражавшагося  на  всемъ 
государстве,  и  возбуждешя  оппозищонныхъ  стремлений  въ 
обществе,  перераставшемъ  эту  политическую  форму,  которая 
только  тормазила  его  правильное  развит1е.  Вотъ  почему  и  пе- 
роходъ  къ  конститущонному  режиму  почти  повсеместно  со- 
вершался приблизительно  одинаковымъ  образомъ. 

Если  мы  возьмемъ  исторхю  Западной  р]вропы  со  времени 
образовашя  въ  провинщяхъ  западной  половины  Римской  импе- 
р1и  варварскихъ  королевствъ,  то  во  всЬхъ  бывшихъ  въ  ней 
перем4нахъ,  кашя  только  происходили  въ  государственномъ 
строе,  мы  найдемъ  какъ  некоторое  общее  правило,  известную 
и  притомъ  медленную  постепенность.  Распадете  варварскихъ 
королевствъ  на  феодальныя  сеньёр1и,  или  ^поместья  -  госу- 
дарства" совершалось  мало-по-малу,  едва  заметными  перехо- 
дами отъ  однихъ  порядковъ  къ  другимъ  ^),  и  столь  же  ме- 
дленно и  постепенно  происходилъ  обратный  процессъ  реин- 
теграции государства  изъ  сеньёрхй  въ  феодальную  монархш  ^). 
въ  которой  опять-таки  не  сразу  и  не  очень  скоро  выросли 
представительные  государственные  сеймы,  составляюш.1е  отли- 
чительный признакъ  монарх1и  сословной  ^),  а  затемъ  и  во- 
д;ворен1е  абсолютизма  въ  большинстве  случаевъ  не  было  резуль- 
татомъ  какого-либо  внезапнаго  государственнаго  переворота  *). 
Другими  словами,  варварсшя  королевства  феодализировались, 
феодальныя  сеньёр1и  слагались  въ  монарх1и,  въ  которыхъ  возни- 
кали сословно-представительныя  уч})ежден1я,  уступавшхя  место 
абсолютизму,  во  всехъ  ,ятихъ  своихъ  изм^енешяхъ  путемъэво- 
люц1и,  ве1)нее — путемъ  более  или  м(^нее  медленнаго  накоплейя  и 
постепеннаго  закреплен1я  мелкихъ  изменешй.  Наоборотъ,  замена 
абсолютной  монарх1и  конституцхоннымъ  государствомъ  совер- 
шалась главнымъ  образомъ  путемъ  револющй,  путемъ  поднаго 
ниспровержешя  стараго  строя  для  воздвижен1я  на  его  разва-' 
линахъ  совершенно  новаго  здан1я.  Нетъ  нужды,  что  въ  от- 
дельныхъ  случаяхъ  не  было  насильственнаго  переворота,  и  что 
цели,  которыя  ставились  с<н1е  отдел1>ными  револющями,  не 
всегда  и  невполне  достигались.  революц1онное  происхождеше 


\)  Поместье-государство,  гл.  III  и  IV. 

■-')  Тамъ  же,  гл.  XII. 

3)  Тамъ  же,  стр.  196  и  сл^д. 

^)  Западно-евродейсия  абсолютная  монарх1я,  гл.  Л"  и  У1. 


современного  конституцюннаго  стр;*.я  не  подлежитъ  сомн'Ьшк), 
вГю  это  общ!!!  историческтй  фиктъ.  Не  гово1Ш  о  нидерланд- 
ской реиолющи  вто|н1Н  нолоинны  Х\1  в,,  о  днухъ  англикжихъ 
револющяхъ  Х\'и  в,  н  объ  американской  ]^еволIог^^п  второй 
половины  XVIII  в.,  вмЬвшихъ  свое  ;1шгчеше  въ  общей  нстор1И 
конституц10йалнама,  мы  главнымъ  образомъ  пмЬемъ  ль  виду 
французскую  револющю  17^0  г.,  недаромъ  получившую  на- 
звате  великой,  и  исЬ  револш{цониь]я  нотрлсен1я  первой  по- 
ловины XIX  в.,  которые  сод'Ма'твовалн  распростравешю  предета- 
вптельяаго  образа  правлен1я  по  всему  г^ападу.  Русекш  события 
11)05  г.- — ляшшй  прпм1эръ  того  же  общаго  положен1Л. 

Какъ  было  уже  отмечено  '),  вь  настоащемъ  иеторичеекомъ 
'Зорф*  копстптугцоннаго  1'оеударетва  читатель  не  найдетъ  изло- 
етл  ирагматическихъ  фактовъ,  т,  е.  событ1Й,  и.  елФ^дователъно, 
не  найдетъ  изложентл  ({«актическаго  хода  разиыхь  революций,  о 
которыхъ  щшходптся  упомипатт^  иъ  истор1и  конституцхонныхъ 
формтэ  в  идей.  И51енпо  иолптяческгя  ^|м^1^м]л  и  идея,  а  не  со- 
бытия еостгшлнютъ  главное  еодержип1е  и  этого  тппологнчееюцо 
обзора,  какъ  и  другихъ,  ему  пйдобпыхъ,  ул^е  ук'азанныхъ  выше. 
Для  еобыт1й  ын'К  остается  только  отос^1ать  читателя  къ 
другимъ  пособ1ямъ  %  а  тутъ  яъ  донолнегае  ко  всему  сказан- 
ному въ  этой  вступительной  глав1|  я  отмечу  еп^е  одну  осо- 
бенность Нсгстоящеи  книги. 

Только-что  былг>  сказано,  что  главное  содехшлше  ея — по- 
литпчесюя  (|>ормы  и  идеи,  и  приб^шлено,  что  такъ  было  и  въ 
другихъ  моихъ  типоло1^ическихъ  обзо1Я1Хъ  разныхъ  государ- 
ствешшхъ  устройствъ.  Каждая  политвч^^скал  фо1(ма  н«^  только 
им'^<*тъ  фактическое  суп1,ествова111е  въ  пзв'].стеыхъ  релльныхъ 
♦>тнош(Ш1ЛХЪ  ( качества,  но,  кромЬ  того,  т*исъ  иля  иначе  отра- 
"Гнется  еш,е  и  въ  обим'стиеаномъ  сознан1и.  гдк  П(»л\  чаетъ  изяЬст- 
кую  идейную  формулировку  п  принцишальное  вм1.стЬ  съ  т1*мъ 
обосшоваше.  Во  вс+|ХЪ  своихъ  ти пологи ческихъ  обзорихъ,  весьма 
1'ет*ч*тв1'ННо.  ;1  считалъ  нужл]|1мъ  дополнит]*  то,  что  можно, 
назвать  1И«нтическ(И1  м(1рфоло11сп.  сО{ГпгЬтст]ич1ПЫМИ  данными. 
МЗ'Ь  ист(ф1И  политической  идеолог1и,  шла  .1н  |1±.чь  о  гоС}'да])- 
'•ти1>шрод1;  п  монарх1и  дре1^ности,  пли  о  сословной  и  абсо.1вгг- 


'}  См.  выше,  гтр.  8. 

^)  Отсылаю,  иежду  прочим ь,  къ  т11мъ  отд{;ламь  своей  „Истории  1^а- 
Пщцой  Еяроиы  пъ  нолор  нремя**,  въ  которыхъ  иплагаетсл  иетор1я  пронсхо- 
.  диишс П  Н1.  Х\Ч— XIX  нк.  цолптнческой  борьба. 
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ной  монархш  новой  Европы  ^).  Каждый  развитой  государствен- 
ный строй  им'Ьетъ  свою  идеологш,  а  конститущонный — бол-Ье, 
ч'Ьмъ  какой  бы  то  ни  было  другой,  ибо,  какъ  это  уже  было 
отмечено  ^),  въ  истор1и  конституцюннаго  строя  очень  часто  ' 
(для  многихъ  странъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь)  идея  задолго  пред- 
шествовала факту,  и  само  государственное  устройство  созда- 
валось на  основаши  теоршГ  Возникши  въ  эпоху  абсолютизма, 
идея  государства,  осуш,ествляющаго  требован1я  естественнаго 
права,  стала  играть  въ  обп1,ественномъ  сознаши  роль  руково- 
дящаго  принципа  въ  д'Ьл'Ь  политическаго  творчества,  сама 
лретерп'Ьвая,  конечно,  изм'Ьнешя  въ  этомъ  процессЬ  вопло- 
1цешя  въ  политическихъ  (|)6рмахъ  отвлеченныхъ  началъ  сво- 
боды и  равенства.  Мы  называемъ  нер-Ьдко  конститущонное 
государство  государствомъ  правовымъ,  такъ  какъ  въ  основу 
понимашя  его  сущности  кладется  идел  права,  передъ  кото- 
рымъ  должна  склоняться  всякая  власть,  хотя  бы  даже  и  власть, 
самого  народа  ').  Главнымъ  признакомъ  гражданина  свобод- 
наго  государства  является  въ  настоящее  время  не  учасие  во 
власти,  какъ  во  времена  Аристотеля  ■),  а  возможно  наиболь- 
шей независимости  отъ  какой  бы  то  ни  было  власти,  обезпе- 
чиваемой  въ  свою  очередь  подчинетемъ  и  самой  власти  праву. 
Конечно,  это  господство  права,  какъ  таковое,  есть  только 
идеалъ,  къ  которому  должно  стремиться  государство, — а  идеалъ 
всегда  идетъ  впереди  дМствительности,  —  но  весьма  важно, 
что  идеолог1я  современнаго  конститущоннаго  государства 
строится  на  иде*  права,  им-Ьющаго  свой  источникъ  въ  нрав- 
ственномъ  достоинств*  человеческой  личности.  Конститущон- 
ное государство,  какъ  мы  видели  ^),  есть  государство  народ- 
ное, но  мы  можемъ  сказать  еще,  что  оно  есть  и  государство 
правовое.  Оно  мыслится,  какъ  существующее  для  народа  и 
черезъ  народъ,  причемъ  народъ  понимается  въ  смысл*  без- 
сословнаго  гражданства, — и  мыслится,  какъ  подчиненное  праву, 
которое  въ  свою  очередь  понимается  въ  смысл*  высшаго  ре- 

^)  Государство-городъ,  гл.  XIV.  —  Монарх1И,  въ  гл.  XI  и  въ  конд'Ь 
XVII.— Пом-Ьстье-государство,  гл.  XVIII.— Западно-европейская  абсолютная 
монарх1я,  гл.  XVIII. 

-)  См.  выше,  стр.  8. 

^)  См.  въ  соч.  Дайси  (Вгсеу).  Государственное  право  Англш. 

'*)  Государство-городъ,  стр.  124  и  сл-Ьд. 

^)  См.  внше»  стр.  5—6. 
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покушешй  п^1  нее  хотя  иы  н  го  сторлны  самого  государства. 
Въ  епязи  с'ъ  :4тямъ  сов])еменное  парод  но -11ра110нг)е  гогударство- 
въ  ионимашй  аередог^ьгхъ  п|>едетаи|[телей  политической  ^гасли- 
совершенно  отка;]ЫБается  отъ  фикцш  ,л'остда1)Ства  ;у1л  госу- 
дарства", какок!  одиваковг»  жили  н  античный  демокргпли,  и 
лосилк/гиыя  монархии  всЬхъ  временъ  \):  1'огударст1ш  всегда 
|\и;11гъ  чытмъ-лиоо  питерееммч.,  и  кто  1тс[горя;к<1ется  госу- 
да1ггтвомъ,  тотъ  изъ  суи1ествовсшЬ|  данн«»Г1  политичегкой  формы 
'1^^  извлекаетъ  для  себя  выгоду.  Въ  цонвмантп  не1)едовьгхъ 
яредставптелей  политичегкой  мыг-ли  нашего  времени  выг(»да-МИ 
государствен пости  дол^кни  иод[.;|оватьс.я  вс1^,  ч'1;мъ  на  гос}- 
дарство  воулт метел  задача  соц1алкнмго  ;:1аканодателг>ст11а.  йм1;ю- 
нщго  ц1>.1ьк1  ко])енное  преоГцшаоиан]!'  всей  обид,ествеино11  *жйзнп, 
начЕная  съ  ея  :)Кономнческой  основы  и  кончая  ея  к^шдиче- 
скими  но1»51ами.  Тмкои  задачи  не  могли  сеи'Ь  поставить  госу- 
да])ственныя  формы  былыхъ  временъ:  ооъ  11]>нс'Г0К[м1Тичгч^кихъ 
|Х'(!пуоликахъ  древнжо  и  новпго  М1ра,  е  феодальной  и  сослон- 
ной  монарх1И,  р11ВБ1>  какъ  и  о  ой1рокрмтичеекомъ  гсн'уда1»ств11 
и  говорит]»  нечего,  но  то  же  еам<зе  относится  одинаков!»  а  къ 
античной  демок])ат1И  съ  ея  замкнутостью,  исключит<лт1ьносты1» 
и  а11астолюи1емъ,  и  къ  иросв1\11Г,енном>  аисо;|(оти::;му.  оп{1авд|,1- 
иавшему  сво1*  суи1,естооеан1е  служешемъ  оои1ему  ашгу.  Только 
на^юднО'Прмвовос*  государство,  складывающееся  въ  наше  время* 
въ  своемъ  дальн1>йи1емъ  рпзвит1и  нрианмно  участвовать 
въ  раар'1ш1ен1и  великой  сошальной  проблемы,  поставленной 
XIX  ^Лкомъ. 


^)  Государе  гы>'1"о роль   гл.  XI, 
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ГЛАВА   II. 

Происхождеше  представительной  системы  и  обще- 
ственныхъ  вольностей  въ  новой  Европе. 

Отсутстюе  представительной  системы  въ  античномъ  впр-Ь  и  начало  ея 
во  второй  половин*  среднихъ  в-Ьковъ. — Аристократизащя  древне-гермап- 
скихъ  народныхъ  в-Ьчъ  и  ихъ  прододжен1е  въ  форм-Ь  феодальныхъ  кур1й. — 
Начало  участ1я  городского  сословхя  въ  политической  жизни. — Возникнове- 
Н1е  выборныхъ  депутатовъ. — Сословный  характеръ  среднев-Ькового  предста- 
вительства.— Причииы  слабости  сословныхъ  сеймовъ. — Теор1я  сословной 
монархш. — Договорный  характеръ  политическихъ  отношен1й  въ  сословной 
монарх1и. — Феодальное  происхождеше  этой  черты.— Средневековая  судеб- 
ная гарант1я  личной  неприкосновенности. — Отсутствхе  въ  средше  в-Ька 
государственной  опеки  надъ  общественною  жизнью  и  образован1е  обще- 
ственныхъ  союзовъ. — Слабость  средневекового  государства. — Абсолютизмъ 
средневекового  католицизма. — Общее  значен1е  гуманизма  и  реформащи 
въ  эманцип^щш  I  Западной  Европы. — Борьба  въ  XVI  и  XVII  вв.  за  свободу 
сов-Ьсти. — Бозстан1я  оротестантскихъ  подданныхъ  въ  XVI  в.  противъ 
католическихъ     правительствъ.  —  Нсторическ1й     прим^ръ    нидерландской 

револющи. 

Цредстаиительная  система,  занимающая  столь  важное  м'Ьсто 
въ  современномъ  конституц1онномъ  государств*,  была  совер- 
н1енно  неизвестна  древнему  м1ру.  Тамъ,  гд*  народъ  прини- 
малъ  участхе  въ  государственныхъ  д-Ьлахъ,  граждане  явля- 
лись— каждый  лично — въ  т!  собран1я,  въ  которыхъ  эти  д^ла 
обсуждались  и  решались,  а  не  выбирали,  какъ  теперь,  депу- 
татовъ, съ  значешемъ  народныхъ  представителей,  уполномо- 
ченныхъ  народомъ  действовать  отъ  его  имени.  Эти  непосред- 
ственныя  на1)0дпыя  собрашя,  или  вАча,  какъ  мы  ихъ  обыкно- 
венно называемъ,  суи1,ествовали  у  грековъ  еще  гомеровскихъ 
временъ,  какъ  супюствовали  потомъ  у  германцевъ  эпохи  Та- 
цита или  у  славянъ  въ  начальную  лору  ихъ  исторхи  ^).  Когда 
1)а1ппя  племенныя  государствепныя  общины  1'рековъ  уступили 
м'1ит()    бо.тЬе   позднимъ   госуда1)ствамъ-городамъ,    въ    посл^д- 


^)  Государство-городъ,  стр.  39. 


вихъ  тоже  ^существовали  не11ое}«^дстнен1Шл  сО(>|ишт  гражданъ, 
иъ  которыхъ  иногда  гос1]едоточивилш'Ь  ьсн  верховная  власть, 
пакъ  :^о  (^гоПенно  оыло  въ  Л|»ингяхъ  нъ  эноху  наиоольшаго 
ра:^вит1я  въ  нихъ  демократическаго  (:1|)оя,  1\  е,  иъ  У  и  IV  вв. 
до  Р*  X.:  это  была  знамеиитан  экклтя  ^).  В'ь  РигЬ,  какт» 
государП'В'1.-город'Ь,  тоже  Шли  свои  неног.редственныл  собра- 
Н1Я  народа,  на  которым  оиъ  созывался  п<>  еу1цег'твовавшнмъ 
ВТ»  пемъ  д'1^лен1амъ  на  кл р1ц,  1(,ентур1и  п  ^рибы,  т.-е  такъ  назы- 
ваемый К0МИД1И  кур1агныя  (дрсвн1и11В1я  и  еъ  ариетократиче- 
г'кимъ  сое1ав1»М'Ь).  цевтурштыыя  (тимокрачическаго  характе1>а) 
н  трвбутныя  бол'Ье  ноздшя,  демок1>атиче(Ж1я  и  въ  конц'Ь  еон- 
цовъ  иолучивш1я  наибол^эе  важное  значен1е  въ  государствен- 
ной жизни  ^).  Но  ']Ч11сое  неносредстненное  участте  1'1)а5кданъ 
въ  ]оеудя1рственных'].  д'1|Лах'1.  могло  только  существовать  вт» 
гск!ударствахъ  г  г,  небольшими  территг)р1ями  и  <л»  незначятель- 
шшъ  кодичествомъ  граждшгъ,  и  едва  ]Осударство  достигало 
56.1ьпгихъ  размЬровъ,  катсъ  такая  политическая  форма  гасазы- 
вадась  для  него  непригодной)  и  ирямо  неосун^ествимою,  .1учшс 
всего  эт<^  видно  на  нрйм1^р'1;  Рима,  основавшаго  громадную 
державу  вокру1т»  вг!его  Средиземна1Т)  мора  и  11[кч{1К1Тйвшагося 
изъ  государства- города  лиип»  вь  столицу  этой  держаны,  кото- 
рая, въ  свою  очередь,  сд'Ьла;шсь  абсолютной  моеарх1ей  ^). 
Только  въ  самомъ  конц][>  Римской  изшер1п  им  «1апад'Ь  въ  ея 
ировипц1}гхъ  стачи  1111оисходить  1!иосго  рода  лепутатск1я  со- 
брашл,  изъ  котурыхъ  при  блйгон]»1Ятныхъ  услов1яхъ  могла  бы 
вмработаты.71  111}едс1авитсльная  система  *),  но  какъ-разъ 
атихъ  благовр1мтныхъ  обстояте.тьствъ  не  наступило,  и  вред* 
етаБИтел1>ная  сис1'ема  ч'агс'ь*тй1си  с)сталас1»  неиав'1>ство1о  исе1^ 
древности. 

Возникновен1емъ  нредставител1>нои  системы  истор1я  обя- 
зана то^тьк*»  с]>еднимъ  в11камъ,  да  и  то  дипы.  позднему  (*]>едне- 
в41ШНЫо,  саыо<^  раннее  XII  етол'1;т1Ю,  главнымъ  образом'). 
ХШ  и  XIV  в1^1Камъ  ^).  У  германцевъ,  основаввтхъ  свои  го- 
еударстш*  въ  н]кшинц1нхъ  »]анадной  Римской  имперЫ,  издавна 
существовалн   свои    всенародаыя  в'^ча,  съ  течегнемъ  времени, 


')  Тамъ  же,  1'тр.  27 Г». 

»)  Таиъ  же,  отр.  149—144.- 

*)  Тамь  же,  стр.  288  и  сд1;д. 

*)  Моиархш.  стр.  283— 28'4. 

*)  11ом1зстье-1Ч1суд41р<лйО,  стр,  192  и  сл^д, 

ион* -ГИТУ  д.    1Ч>СУД11»СТ»0. 
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однако,  все  болЬе  и  бол*е  п1)йходивипя  въ  упадокъ.  Съ  одной 
стороны,  образован1е  бол-Ье  крупныхъ  государственныхъ  терри- 
тор1Й  делало  фактически  невозможнымъ  появлен1е  на  в'Ьч'*^ 
всего  народа:  еще  местные  жители  пункта,  гд*  п1)оисходило 
собрате,  могли  присутствовать  на  такомъ  в'ЬтЬ,  но  изъ  бол4е 
отдаленныхъ  м'Ьстъ  могли  съезжаться  лишь  бол-Ье  обезпечен- 
ные  люди,  которьшъ  это  дозволялъ  досугъ,  дозволяли  сред- 
ства. Съ  другой  стороны,  раннее  средневековье  было  эпохой 
соц1альной  феодализащи,  которая  заключалась,  между  прочимъ, 
въ  уменынеши  числа  свободныхъ  людей,  становившихся  въ 
зависимыя  отношошя  къ  бол^е  бо]'атымъ  и  сильнымъ  людямъ. 
Оба  эти  обстоятельства,  т.  е.  разросташе  государственной 
территорхи,  вопе1)вь[хъ,  и  уменьшение  количества  свободных!» 
людей  въ  стран'Ь,  вовто1:)ыхъ,  им^ли  своимъ  результатомъ 
постепенную  аристократизащю  првжняго  всенароднаго  вЬча, 
преврап^ен1е  его  въ  съ^здъ  К1)упныхъ  землевладельцсвъ,  иьтс- 
1паго  духовенства  и  королевскихъ  чиновниковъ  ^).  Въ  ча(гг- 
ности  это  общее  положен1е  применимо  и  къ  истор1и  такъ  н[1- 
зываемаго  витенагемота  до-нормандской  Англ1и  *),  о  котором-!» 
зд*сь  не  лишнее  д^ло  упомянуть  въ  виду  его  значешя  въ 
истор1И  англ1йскаго  парламента  ^).  ^к  сопдальной  феодализа- 
1цей,  съигравшей  только-что  указанную  роль  въ  пхюцессЬ 
аристок1)атизац1и  непосредственныхъ  на1)одныхъ  собран1Й,  по- 
следовала (|)еодализащя  политическая  *),  т.  е.  раздробленно 
государственной  власти  между  областными  П1)авителями,  сде- 
лавшимися наследственными,  и  крупными  землевладельцами, 
превратившимися  въ  своего  рода  госудау)ей  въ  принадлежав- 
шихъ  имъ  пом1'»ст1>яхъ;  то  же  положен1е  заняли  въ  1^осуда1)- 
стве  и  высш1е  чины  католическаго  клира,  т.  е.  епископы  и 
аббаты  монасты1)ей.  Въ  обществе  такимъ  образомъ  (*формиро- 
вался  классъ  господъ,  „сеньё1ювъ'\  какъ  ихъ  принято  называть, 
или  помепщковъ-государей,  которые  изъ  подданныхъ  короля 
превратились  въ  его  вассаловъ  и  сами  могли  иметь  и  под- 
данныхъ, и  вассаловъ.  Въ  эту  эпоху  полнаго  развитхя  феода- 
лизма  ^),    когда    и    сама    монарх1я    сделалась    феодальнымъ 


^)  Тамъ  же,  стр.  33. 

2)  Тамъ  же,  стр.  151. 

')  Тамъ  же,  стр.  258. 

*)  О  различ1и  сощальнаго  и  иолитическаго  феодализма  тамъ  же,  стр.  8. 

^)  Обо  всемъ  только-что  сказапномъ  см.  тамъ  же,  глава  V. 
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ЗГЧ1?еждеБ1емъ  -),  гцш^^тпкратвчесше  съ'Ьзды.  о  кото1>ыхъ  только^ 
что  было  уцомяпу'го,  превратились  въ  съ'Ьзды  ко1Юлевеквхъ 
Ш1'С11Довъ,  духовныхъ  И  св'11тскихъ  сеньёровъ.  обладявшихъ 
въ  той  или  другой  м-йр^  права^ш  верховной  власти  въ  »м4олхъ 
влад'1ш1лхъ.  Пользуясь  фраицузскимъ  терминомъ,  мы  можемъ 
назвать  вооиП1,с  всФ,  такт^^  съ'Ьзды  сенье1ювъ  {(феодальными  ку- 
шямИ;  гд'Ь  сюзеронъ  гон'^шцик^я  со  своими  вассалами  обо  вс  11Х1^ 
дЪлахъ,  трсиовавшихъ  ихъ  согласия,  какъ-то — по  вои])йсамъ 
законодате.1ьства,  налогового  обложен1я  на  обнця  нлждн  и 
т.  п.  ^).  Въ  такую  же  4^^одальнтю  кур1Ю  преи1ттйлся  и 
ангайск»!  витенагемотт,  посл1>  того.^какъ  нормандский  ге1и10гъ 
Бпльгсльмь.  нро:1ваи1^шй  Завоевателемъ,  овлад11ЛТ.  Лн1М1С11  и 
ввелъ  въ  иен  4'*''иальные  порядки:  з^^сь  см1^еившая  вптсна- 
гемогь  феод1Ьтьная  к\7)1я  получила  назшгнге  ^великаго  сов'[.та" 
(тп^пнт  с(И181|1ит)  '),  Особенность  вс4хъ  этихъ  сон1^товт1- 
кур1Й — та,  что  каждый.  нриеимавш1Й  въ  нихъ  участ1е,  являлся 
'*в>да  но  личному  С1Юему  нраву,  не  какъ  выборный  деиутап^.  а 
ьч1К1.  обладатель  изв^>стныхъ  нубличныхъ  И|1!ШЪ,  нъ  чп<'Л'Ь  I 
коихъ  было  и  право  (но  въ  то  же  время  и  обя;^анность)  но-  ] 
могать  королю  сво!гаъ  сов'Ьтомъ  *). 

Вот'ь  яти-то  С'1/1>;^Д1,1  ф'ч^'^^ыьныхъ  сеньёровъ  при  двор'^^ 
зерена  и  были  осе(ни)Ю,  ни  которой  вы|Я)сли  иотомъ  сословж!^ 
представительн1лл  уч]1еждеи1я  конца  среднихъ  в'Ьков!^.  Суще- 
ственно важпымъ  моментомъ  въ  иродесе!!  превраи1,сН1л  фе1)- 
дальныхъ  кур1Й  въ  сословные  сеймы  было  иоявлен1е  на:1тихъ 
собрашяхъ  рядомъ  съ  <|»+'^дальными  :*лемеЕтами,  духовнымъ  и 
св1рТскимъ,  0  элемента  городского.  До  :^похй  крестовыхъ  иохо- 
довъ  городская  жизнь  иа  -&анад^>  развита  была  чрезвычайно 
слабо,  и  1гь  мноху  (1)еодализац1И  го1и>да  даж1^  щшмо  очутилис1,, 
наравне  съ  деревнями,  нодъ  властьв»  феодалъиыхъ  сеньёровъ, 
гл;шнымъ  обрааомъ  г]>афовъ  (нрежнихъ  губ1']И1ато1Ювъ)  и  они- 
сконовъ,  нричемъ  городское  населеше  ин^н^ча  было  низводимо 
на  уровень  кр1зпостныхъ  крегтьянъ.  Начиная  съ  XI  в.,  ого- 
бенно  въ  XII  и  XIII  стол'Ьтхяхъ.  иодъ  вл1яшемъ  оживлен1Я 
торговли  и  П1!омьгшлениогти,  въ  городахъ  началось  сильное 
дввжеше,  цЬжью  котораго  было  нр1обр1уген1е  своооды    нутемъ 


^)  Тамъ  же»  стр.  135  и  сл*д. 
2)  Тамъ  же,  стр.  143, 
*}  Тамъ  же,  стр.  25V^. 

^)  Объ  ^той  феодальной  обязанности  вассала  тамъ  же.  стр.  123. 
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—  го- 
ли соглашешя  съ  сеньёрами,  или  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ. 
Результатомъ  этого  движешя  $ылд,  рсвобождеше  городовъ  отъ 
произвольной  власти  сеньёровъ  и  введете'  ъ%  нихъ  внутрен- 
няго  самоуправлешя,  притомъ  нередко  въ  такихъ  широкихъ 
разм'Ьрахъ,  что  города  получали  совершенную  политическую 
самостоятельность,  наравнЬ  съ  духовными  и  светскими  сеньё- 
рами, делаясь  калъ-бы  „коллективными  вассалами",  и  заво- 
дили у  себя  часто  республикансте  порядки  съ  выборными 
властями.  На  сйвер*  Франщи  города,  достигшхе  такого  же 
положешя  въ  королевств*,  какое  занимали  феодальные  сеньёры, 
получили  назвате  коммунъ,  которое  можно  распространить, 
^я  того,  чтобы  им'Ьть  какой-либо  обпцй  терминъ,  и  вообще 
на  ВС*  города,  пользовавш1еся  бол-Ье  или  мен-Ье  широкимъ 
самоуправлешемъ  ^).  Прхобр^тенхе  городами  экономическаго  и 
политическаго  значешя  весьма  скоро  повлекло  за  собою  по- 
явлен1е  и  городского  элемента  рядомъ  съ  феодальными  (духов- 
нымъ  и  св'Ьтскимъ)  элементами  на  съ'Ьздахъ,  собиравшихся 
при  особ*  короля  для  разсмотр-Ьтя  наиболее  важныхъ  д'Ьлъ. 
такъ  или  иначе  касавшихся  всЬхъ  трехъ  названныхъ  сословхй. 
Пер1одъ  постепеннаго  присоединешя  горожанъ  къ  феодальнымъ 
кур1ямъ,  это  —  ХП  —  XIV  в-Ька,  такъ  какъ  указанное  явлеше 
наблюдается  въ  однихъ  м-Ьстахъ  раньше,  въ  другихъ  позже  ^). 
Наприм.,  появлеше  городского  элемента  въ  англ1йскомъ  пар- 
ламент* относится  къ  1265  г.,  во  французскихъ  генеральныхъ 
штатахъ  его  пр1урочиваютъ  къ  1302  г.  ^). 

Какъ  духовенство  и  дворянство  были  представлены  перво- 
начально не  выборными  отъ  этихъ  двухъ  сослов1й  депутатами, 
а  членами  обоихъ  сослов1Й,  въ  отд-Ьльныхъ  случахъ  осуп1,ествляв- 
шими  лично  принадлежавшее  каждому  изъ  нихъ  право,  такъ 
и  города  на  первыхъ  порахъ  посылали  на  сословные  сеймы 
не  нарочно  для  участхя  въ  нихъ  выбранныхъ  депутатовъ,  а 
носителей  м-Ьстной  муниципальной  власти,  т.-е.  городскихъ 
головъ  (мэровъ)  или  одного  изъ  членовъ  городского  сов*та 
(эшевеновъ),  какъ  это  наблюдается,  наприм.,  въ  раннихъ  ге- 
неральныхъ штатахъ  во  Франц1и  *).  ЗамЬна  участ1я  въ  со- 
словныхъ   сеймахъ   въ   силу  личнаго  права  или  должностнаго 


^)  Все,  что  сказано  о  город-Ь,  подробнее  тамъ  же,  гл.  XI. 

2)  Тамъ  же  стр.  192  и  198. 

3)  Тамъ  же,  стр.  233  и  261. 
*)  Тамъ  же,  стр.  243. 


иоложешя  5^нст1емъ  по  уполномоченью,  въ  гилу  е:11ещад1.нагг> 
йзбранк  известною  категор1ею  лицъ,  произошла  постепенно^ 
иногда  трудно  улопнмымц  переходами  *)  б  во  всякомъ  случа*! 
вовсе  не  была  какимъ-либо  теоретическимъ  пзобр'Ьтешемъ. 
продйктованнымъ  к^1Кймн-вябтдь  прияцип111.'1ьпымд  соображе- 
шями.  Нгшротйкъ.  система  нредставительства  была,  такъ  С1?а- 
затъ,  найдена  ощупью,  выработалаеъ  постепенно,  безъ  всякой 
предвзятой  мысли,  подъ  днвлешемъ  практическихъ  потч^ебно- 
стей,  изъ  какпхъ-нвбудь  ран'Ье  сущоетвовавшихъ  въ  жизни 
отношенш,  какъ  это  особенно  ясно  на  прим11р'^Ь  англ1Йскаго 
па]>ламента  ^Х  Развитее  и  раепространеше  института  выбор- 
наго  представительства,  п]>тй'1^1ръ  чему,  повндимому,  главнымъ 
образомъ  дали  т'Орода,  не  уст1)а11ило,  оддако,  изъ  сословныхъ 
сейзювъ  участнпкоБЪ  и  по  личному  праву  пли  но  должностному 
ноложешви  прнм'1'.ръ — хотя  бы  верхняя  палата  въ  аш^л1Йскомъ 
парламент*,  въ  которой  засФ^даютъ  по  личнолгу  праву  св^т- 
ск1е  лорды,  но  должностному  пололген1ю  —  лорды  духовные 
(енисконы).  Наоборотъ,  во  франдузскихъ  генеральныхъ  шта- 
тахъ  съ  течешемъ  времени  возобладалъ  иринципъ  выборнаго 
щюдг-тавительства.  и  если  въ  числ']г,  членовъ  тог(*  или  д])угого 
„штата''  мы  вст|гЬчаемъ  к:гкого-нибудь  герцога  или  епископа, 
то  лишь  потому,  что  этотъ  герцогъ  и.ти  :)Т01%  огпаскооъ  быдъ 
1Н11б])анъ  дворяпствомъ  или  духовепетвом'ь  изв1>стш1го  округа 
для  того,  чтобы  щюдставлять  собою  или  дворянство,  или  ду- 
ховенство, на  то  его  уполеомочивжее  ^). 

Участники  среднев'Ьковыхъ  сословныхъ  сеймонъ  являлись 
вооГице  п])едставителями  не  всей  надти,  а  того  или  дру1ЮГ0 
лп1)ед^леннаго  сослов1я.  ВсЬ  эти  собран!Я  государственныхъ 
^чиновъ^  (е1а1к,  езЬаЬез,  81ап(1е).  окъ  пхъ  называли,  кастиль- 
ск1е,  арагонсше  и  иортугальскге  ко11Т*ч'ы,  с(»]»аниузсше  гене- 
ральные штаты  (ёга1й  ^ёпегапх),  ландтаги  отд'Ьльныхъ  гер- 
манскихъ  княжествъ  и  т.  п,,  да  и  самъ  ашшйсшй  парламентъ 
на  первыхъ  «орахъ  *)  делились  на  строго  сословныя  палаты, 
каждая  изъ  которыхъ  прежде  всего  стияла  на  страж'Ь  именнг» 
сословныхъ  инте1>есовъ*  Самымъ  типичным!,  и  до  нзв'^стнон 
степени    наиболее   обычпымъ   было   д'Ьлете  сословнап>  сейма 
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на  три  чина  и  соответственно  съ  этимъ  на  три  отд^льныя 
палаты,  какъ  это  было  во  Франц1и,  хотя  существовали  и  дру- 
пя  комбинащи  О-  Конечно,  этими  чинами  были  духовенство, 
дворянство  и  городское  сословхе,  „трет1й  чинъ"  (йегб  ёЬз.1), 
какъ  съ  конца  XV  в.  оно  стало  обозначаться  во  Франц1И,  соб- 
ственно же  говоря,  только  верхшй,  привилегированный  слой  го- 
родского населешя,  буржуаз1я,  бюргерство  ^).  Отсюда  видно,  что 
это  было  представительство  главнымъ  образомъ  такъ  назы- 
ваемыхъ  высшихъ,  имущихъ  классовъ  •  общества  съ  типичными 
для  сословныхъ  сеймовъ  исключетемъ  изъ  нихъ  представи- 
тельства и  всей  крестьянской  массы.  Последнее  существовало 
лишь  кое-гд-Ь  въ  вид-Ь  рЬдкаго  исключешя,  какое,  наприм.,  пред- 
ставляютъ  собою  шведсюй  риксдагъ,  им-Ьишт  четыре  сослов- 
ныя палаты  (четвертая — крестьянская^),  или  французсше  гене- 
ральные пгтаты  второго  першда  ихъ  существовашя,  когда  вы- 
боры въ  „третье  сОсловхе"  происходили  не  только  въ  горо- 
дахъ,  но  и  въ  деревняхъ  ^).  Любопытно,  что  собрашя  област- 
ныхъ  чиновъ  во  Францди,  или  такъ  называемые  провинц1аль- 
ные  штаты,  кое-гд-Ь  уц'Ьл'Ьвшхе  до  самой  революц1и,  такъ- 
таки  до  самаго  конца  сохранили  свой  старый  составъ  безъ 
всякаго  представительства  отъ  деревень  ^). 

Это  устранен1е  отъ  участ1я  въ  сословныхъ  сеймахъ  всей 
народной  массы  и  д'Ьлен1е  ихъ  на  сословныя  палаты  были 
главными  причинами  ихъ  слабости  и  непрочности  ^).  Какихъ  бы 
усп-Ьховъ,  иногда  поистине  весьма  значительныхъ,  они  ни  дости- 
гали по  м-Ьстамъ  и  по  времеяамъ  въ  ограничеши  королевской 
власти  О»  они  не  пользовались  ни  сочувств1емъ,  ни  поддерж- 
кою больпганства  населешя  и  не  проявляли  достаточной  соли- 
дарности въ  своихъ  отношешяхъ  къ  королевской  власти.  Исто- 
р1Я  отношешя  сословныхъ  чиновъ,  наприм.,  къ  крестьянству  ^) 
1Ш0лн'Ь  объясняетъ,  почему  въ  народной  массЬ  сеймы  не  поль- 
зовались популярностью  и  даже  прямо  вызывали  въ  ней  про- 


^)  Тамъ  же,  стр.  234. 

2)  О  происхожден1и  термина  тамъ  же,  стр.  169  и  171. 

^)  Тамъ  же,  стр.  199. 

<)  Тамъ  же,  стр.  244. 

^)  Тамъ  же,  стр.  244. 

*^)  Тамъ  же,  стр.  338  и  сл-Ьд. 

")  Примеры  тамъ  же,  въ  гл.  XXII. 

•)  Тамъ  же,  гл.  XXIII. 


ти1*ъ  ееол  нщ)€кан1я.  Съ  друго!!  еторопы,  гословшш  искмочи- 
тельност!»  Ч11С1Ч*  приводила  къ  €со11амъ  между  отд'Ьдьнымн  чи- 
нами *),  что  иыло  только  иа  руку  дли  корол^шско!!  власти, 
С1'^к:*ми11ше^йся  къ  абсолютиаму.  Эта  соглониость  (/ргдн*мг1жового 
предстаии"л;льетва  сама  была  лини.  1'г/гести^шиым  и  выра:]К0н1()МЪ 
согловнаго  строи,  характерилующаю  среднс'вЬковпе  оби1,ество 
съ  его  чисто  фе'одалышми  основами  ■).  Первыми  участиикаэш 
еословпыхъ  сеймовъ  были  духовны*^  и  диор^^не,  вляд.Ьлыщ 
сенвёрп!  €ъ  ихъ  уик]>к1ощгн1ШМЪ  или  нолу^^акр^иоиииным'ь 
крсетьянскимъ  и;1С1'леш1\мъ,  и,  конечно,  но  отъ  нихъ  можно 
было  ожидать,  чт(»  они  будутъ  нанщищть  интересы  ;+тог(»  са- 
маго  населешл,  кото1м1е  они  угнетали  шг  мЬстахъ,  в  еще  ме- 
н4е — что  (иш  дадутъ  1Шдом'Ь  еъ  собою  въ  сенмахъ  мЪсто  его 
нредставителямъ.  Городъ  тоже  до  такой  степени  обособился 
отъ  дереве  и,  что  и  въ  его  нредставйте.11>ст1г|1  ие  было  аа- 
кихъ  :>лемеитоиъ,  ];о'1орые  йм1;ли  бы  особыл  аобу^кдеши  от- 
стаивать крестьянск1е  инп^юсы.  Одиимъ  словомъ,  народная 
масса  со  ег]ч)р1И1ы  всЬхъ  трехъ  еослов1й,  нред^'таменныхъ  на 
сеймахъ,  ш:т|1'|1чала  одно  и  то  же,  для  себя  ь*райие  небла1о- 
Щ11ЯТН01*  о1нотеш(%  и  нугЬетЬ  съ  гЬмъ  бол'Ье  или  мен]^е  оди- 
наково ираждебныр  или  1по1Иоду1иные  къ  на]юд!1Ы51Ъ  интере- 
самъ  нредггавит(!ли  трехч»  сословий  сводили  на  собраН1ЯХ"Ь 
членовъ  свои  счеты,  гч'01»ились  между  собою,  инт11иговали 
д])у1Ъ  цроти]гь  друга  и  готовы  были  и])едать  одни  других!,. 
гЬмъ  еамымъ  ( тавя  надъ  собок^  гилсншм'Ь  судьсю  королевскую 
власть. 

И  все-таки  ;»то  была  въ  и'Н1'11стпой  степеЕи  политическая  сио- 
бод»1  въ  СМЫСЛ'!;  обв^естаеннаго  самоуиравлешя.  которое  еуще- 

СТИ0В1Ь/10    и     въ     м11СТН(1Й      ЖИЗНИ.     Т.-е.    и    1*1»    ГО)ЮДСКОМЪ,    И    ВЪ 

областном!»  устрой*  тв1».  Уже  на  нс1»иыхъ  же  порахъ  сун1,ество- 
вашя  сословныхъ  с4Ч1М(лп.  иопкмалй  то  1т:иич1е.  какое  су- 
ществустъ  между  неограниченною  и  «ираниченною  королевск(м<> 
вла^'тью,  ра;{лнч|е,  (водившееся,  по  ||реД1'тавлеи1Ю  теоретиковь 
сословной  монарх1и,  къ  тому,  что  въ  не||  110ЛЛ  государя  ие 
была,  какъ  учили  |Н1мск1е  гори^'ты,  :4ак(шомъ,  и  что,  наоборог],, 
сама  кг)ролевгкал  власть  нъ  гаксьмъ  гекгударствеьном'Ь  устр(Л1ств1| 
бы^1а  подз4И%он11ою.  Не  т<»,  к-акч.  они  гово1>йЛ11,  гсть  г^^шонь,  что 
благоугодно  пгударю,  а  то,  чти  принято  но  соглашеиио  между 


•)  Примеры  тамь  же.  гх  XIX,  ХХП  в  XXV. 
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королемъ,  вельможами  и  народомъ.  Особенно  въ  Аш'л1и  раз- 
вилось это  учеше, — въ  Ан1^л1и,  тд*  въ  XIII  в*к*  возникъ  въ 
тяжелой  борьб*  съ  королевскою  властью  парламентъ,  и  гд* 
учете  о  народномъ  участ1и  въ  возникновеши  закона  тогда  же, 
въ  XIII  стол1>т1и,  нап1ло  такого  защитника,  какъ  Б1)актонъ,  а 
двумя  стол-Ьтхями  поздн'Ье  —  такого  глашатая,  какимъ  былъ 
Фортескью,  авторъ  „Похвалы  англтйскимъ  законамъ",  принди- 
шально  ставивппй  свободное  устройство  своей  родины  выше 
нео11)аниченной  монарх1и.  Когда  во  второй  половин*  XVI  в. 
въ  н'Ькоторыхъ  странахъ  Западной  Европы  —  В1,  111отланд1и, 
во  Ф])анц1и,  въ  Нидерландахъ — произо1пло  рЪзкоо  столкнове- 
ше  между  шсударственными  чинами,  отстаивавшими  свое 
право  на  суи1;(м;твоваше,  и  королевскою  властью,  деятельно 
насаждавшею  порядки  абсолютной  монарх1и,  ц*лый  ряд1,  пу- 
бли1Щстовъ,  изв'Ьстныхъ  подъ  общимъ  именемъ  „мона1)хома- 
ховъ",  т.-е.  борцовъ  противъ  монарховъ,  каковы  шотландецъ 
Бьюкананъ,  французы  Дю-Плесси-Морне,  нидерландецъ  Ма))- 
никсъ-де-Сентъ-Альдегондъ  и  д)).,  выступилъ  на  зап1,иту  той 
идеи,  что  верховная  власть  въ  государств*  принадлежитъ  на- 
роду (правда,  въ  смысл*  сословгй,  представленныхъ  на  сейм*), 
что  государь  получаетъ  с>вои  права  отъ  народа  въ  силу  заклю- 
чаемая обоими  между  собою  договора,  и  что  нарушеше  пра- 
витолемъ  государства  этого  договора  или  законовъ  страны  сни- 
маетъ  съ  народа  об*п1,анную  имъ  обязанность  повиноваться  ' ). 
Мы  еще  увидимъ  ^),  какое  1)азвит1е  полл^или  эти  ,.мона1:)Хо- 
махическ1я"  идеи  въ  Англ1и,  пе1)ежившей  въ  ХУП  в.  дв*  ])<»- 
В0ЛЮЦ1И  въ  борьб*  представительства  съ  абсолютизмомъ, — нъ 
Лнгл1и,  государственное  устройство  и  политичоск11я  литерату1)а 
которой  съиграли  самую  важную  роль  въ  зар()жден1и  консти- 
тущонной  то()1ии  нов*йшаго  времени. 

Когда  теоретики  сословной  монарх1и  указывали  на  н(^обхо- 
димость  участ1я  „народа"  (правда,  въ  ихъ  условномъ  упот1)е- 
блен1и  термина),  то  они  только  отм*чали  одну  изъ  реаль- 
ныхъ  особенностей  сословной  мона1)Х1и,  въ  которой  и  издан1(^ 
законовъ,  и  у(*.тановлеше  налоговъ  ^)  совершались  по  взаим- 
ному соглап1ен1ю  заинтересованпыхъ  сторонъ,  а  именно:  коро- 
левской власти    и  сослов1й    въ    лиц*  п])едставителей  посл*д- 

^)  Обо  всемъ  11})едыдущем'ь  тамъ  же,  гл.  XVIII. 

')  Ниже,  въ  глав-Ь  V. 

^)  11ом*стье-госуд«'^рсгво,  стр.  201 — 202  и  д]). 
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нихъ.  Каждое  иогтановлон1е,  п|и1нят<>е  по  гоглащон1к:1  между 
главою  гоеударстш  и  представителями  общества,  было  такнмъ 
образомъ  своего  рода  договорнымъ  услов'юмъ,  обязывавшимъ 
об%  стороны,  устанавливаыпимъ  между  ними  догойо|»нын  от- 
ношетя.  Сущсство1иыи  двФ>  силы:  съ  одной  стороны,  государ- 
ство въ  лиц11  его  11|и'дг"тмнвт(зля,  К0110ЛЯ,  съ  д]»угой.  о(»н1,ество 
въ~^шц^  нредставвтельства  согтавдякицихъ  его  сослов1й, — го- 
сударство не  только  съ  изв'Ьстйьвш  правами  надъ  обще- 
ствомъ»  соо151даемыми  властью,  но  и  съ  обязан ностпми,  огра- 
нвчиваюпшми  ноль:^онап^е  |1лас1ъю.  и  оищество  не  только  ст. 
известными  обязанностями  пп  отнонп^шк*  къ  госуда])ству.  по 
и  съ  из1г1)СТ1шми  но  отношен!»»  къ  нему  П|я1вами),  и  вотъ 
между  этими  двумя  силами,  между  мопа1*хомъ  и  чипами,  между 
государстЕомъ  и  обп^ествомъ  заключался  догтторъ,  одинаково 
обязательный  для  оГгЬихъ  же  сто])онъ  \),  Вотъ  въ  чемъ  была 
внутренняя  сунщогп»  сосломнон  монарх1и.  Сами  су>еднев1>ко- 
выя  конститудги  и^гк^и  иногда  договорный  характерт,  и  въ 
чвсто  4^1>'^'Т-^ьпомъ  отнон1ен111.  (.)диа  изъ  статей  английской 
^Великой  харТ1И  вольностей/'  1215  г.  11|>пмо  закл^>чала  въ 
себ'Ь  разр'Ьшен1е  нодданнымъ  возстать  противъ  свое1г)  короля 
въ  томъ  сл^тза-Ь,  если  бы  онъ  нарушилъ  данныя  въ  ха[1Т1И 
об'^эщашя  ■^).  Лпалогичпог  услон1е — право  П1)отп1!0р1^ч1я  и  со- 
противлеи1я— мы  находимъ  включеннымъ  и  въ  ^Нолотую  буллу"» 
изданную  венгерскимъ  К(г1)олемъ  Андргч'мъ  II  въ  122Я  г.  ^), 
Есть  въ  и*'Тор|и  средне в!>ков1>1Х1|  коп<*титуц1й  и  друпе  нри- 
м+фы  подобнаго  ж<^  рода:  Ш'1Н)мнимъ  хотя  бы  знаменитую 
«Лоуеиье  ен^гёе"*  мален1*каго  Г^абанта.  гд1>  ]»а1тым'Ь  обра- 
зомъ на  государя  нплагалигъ  ш]В'1;гтн14и  обн:;ан кости,  а  Н'Ь 
пользу  поддапыхъ  выговорнвались  и;лв11стныя  н^»ана. 

^-^го — очень  важное  Я1!лен1е  въ  истор1й  политичеекихъ  учре- 
шден1Й  и  ИОНЯТ1Н.  Иынп*  власти  *тавилса  уаконъ.  какъ  уюзуль- 
тать  оя  д<)бр(>в<>льнаго  сг1глац1С1Пя  съ  жцилагтными,  а  у  под- 
властпыхъ  н(1  отпонп411ю  къ  власти  были  не  одни  только  обя- 
занности, по  и  нрпна,  паруничне  кото1)ЫХЬ  1иастью  снимало 
еъ  подвластныхъ  о^'шзаппость  1Н>внпове1Пя,  И)швд[1,  тч)  была 
лить  привилепя  сослов1н,  представлс^нныхт*  вт.  госуда1»ствеп- 
ныхъ  сейма хъ,    но    зд1'>сь    важно  не  то,  кт^>  пользовался  пра- 


\|  Танъ  же,  стр,   199  а  сд*д. 

")  Тамъ  же,  стр,   1(>2. 

'')  Тамъ  же,  стр.  1СВ  и  298,  Друпе  примеры  на  стр,  201, 
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вомъ,  а  что  такое  право  вообще  существовало.  Если  мы  ближе 
всмотримся  въ  эту  характерную  черту  сословной. монарх1и,  то 
тотчасъ  же  увидимъ,  откуда  она,  эта  черта,  взялась  въ  дан- 
номъ  тип*  государственнаго  устройства.  Мы  вид'Ьли,  что  ([)ун- 
даментомъ  сословныхъ  сеймовъ  были  съезды  вассаловъ,  на 
которыхъ  главный  государь  страны  договаривался  съ  второ- 
степенными государями  относительно  вс4хъ  важныхъ  д'Ьлъ. 
Это  разъ,  а  во-вторыхъ, — и  это  самое  важное, — въ  основ*  от- 
ношешй  между  феодальнымъ  сеньёромъ  (сюзереномъ)  и  вас- 
саломъ  лежалъ  обоюдный  договоръ,  за  обеими  сторонами  при- 
знававшш  изв-Ьстныя  нрава,  на  об*  стороны  налагавш1й  опре- 
д1>ленныя  обязанности.  Какъ  сеньёръ  въ  н'Ькотоушхъ  слу- 
чаяхъ  могъ  лишить  (однако,  только  по  суду)  своего  вассала 
данныхъ  ему  въ  феодальное  держан1е  земель,  такъ  и  вассалъ 
им'Ьлъ  право  въ  случа*  нарушен1Я  Сеньеромъ  взаимной  вер- 
ности „дезавуировать"  его,  т.-е.  отказать  ему  въ  повиновен1и, 
перестать  считать  его  своимъ  сюзереномъ — вплоть  до  вооружен- 
наго  противъ  него  возстан1я  О- 

Эта  политическая  свобода  въ  сословныхъ  формахъ  обезпе- 
чивала  въ  известной  степени  и  личную  неприкосновенность 
отъ  произвола  власти,  хотя,  •  конечно,  и  въ  данномъ  случае 
на  (щену  опять-таки  выступалъ  сословный  принципъ.  Въ  то 
В1)емя,  какъ  кр'Ьпосшой  крестьянинъ  находился  въ  совершенно 
рабскомъ  состоян1и,  у  его  сеньера  по  отношешю  къ  стоявшей 
надъ  нимъ  власти  были  свои  гаранйи,  обезпечивавш1я  отъ 
произвола  е1Ю  личность,  жизнь,  свободу,  достояше.  Феодальное 
право  требовало,  чтобы  сюзеренъ  не  налагалъ  на  своего  вас- 
сала никакого  наказашя  иначе,  какъ  по  суду,  чтобы  судъ  про- 
исходилъ  не  иначе,  какъ  по  Закону  страны,  и  чтобы  въ  по- 
становлен1и  приговора  участвовали  товарищи  подсудимаго  по 
ого  об1Ц(»ственному  положешю,  друие  вассалы  того  же  сеньёра, 
его  равны(%  его  „пэры"  (франц.  ра1г8,  лат.  рагез,  что  именно 
значитъ  „равные").  Этотъ  судъ  пэровъ,  считавшихся  „есте- 
ственными судьями"  каждах^о,  въ  чемъ-либо  обвиняемаго  че- 
лов4ка,  былъ  одною  изъ  гарант1й  личной  неприкосновенности, 
по  крайней  м'Ьр-Ь,  для  высшихъ  сослов1й,  и  въ  немъ  сл^Ьдуотъ 
видеть  основу  выработавшагося  въ  Англ1И,  а  въ  эпоху  рецеп- 
Ц1И  конституц10ннаго  строя  начавшаго  переходить  и  на  конти- 
н(41тъ  Европы  суда  присяжныхъ.  Самъ  этотъ  судъ  былъ  липть 


^)  Тамъ  же  стр.  125. 
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[однлмъ  йзъ  видовъ  ооще€тиеш1аго  учагтш  въ  отмравлешн 
щщвосуд!^,  1фвнимаБШаго  въ  ереде1е  в1жа  и  друг1я  <(>ормы  ^\ 
Кякъ  ставился  пногди  воироеъ  о  личной  неарикосновенЕОсти 
В'ь  фе<  »дальноА1ъ  общ**("Г1А,  лучше  всего  янствуетъ  и;^ъ  знаме- 
нитой 87  статьи  англ1Йско11  „Великой  харт1и  вол1*но€тей^, 
которая  гласить  сл'Ьдуюи1,ее:  ,,ни  одинъ  свободный  челов1^къ 
не  мож<^тъ  оыть  задержанъ,  зак.1}очснъ,  лишенъ  имущества, 
иоставлееъ  вн^;  :ткона,  иагнанъ  или  уН^сненъ  какимъ  ш  то 
ни  было  об[К1;1омъ,  п  мы  т[е  нойдемъ  на  него  и  не  понтлемъ 
на  него,  иначе,  какъ  1]0  суду  равныхъ  ему  и  но  ;ткону  страны". 
Изъ  всего  явствуетъ,  что  средаев^^ковое  государство  было 
лишено  аосо^тиотной  и  неограниченной  власти,  но  крайней 
м'Ьр^^,  но  отношешш  къ  высшимъ  (Ч)слов1ямъ,  а  въ  лучпгемъ 
случали  даже  и  вооинм^  ао  отиошешй)  къ  свободнымъ  людамъ. 
Опека  государства  над^1>  обществомъ,  [)азвив]В11лся  въ  эпоху 
а6со.1эотной  лона|>х1п,  тоже  не  была  изв']^стна  средннмъ  в1^- 
камъ,  Въ  это  время  функщи  государства  были  бол'Ье  ограни- 
ченшлии,  нежели  ниослФ|Дств1И,  и  власть  лишена  была  воз- 
можности  вм'1^шиватьс.я  во  вс1.  отнон1еН1л  об1а,есл  венной  жиани, 
1сакъ  то  д''к111Ло  ноздн1>йше1^  .полицейское"  г(^сударство. 
1}Даголари  ;лому,  об1аест1ю  не  было  лишеж»  н]1ава  на  устрой- 
ство всевозможныхъ  союзонъ  для  достпжен1я  самыхъ  разнооб* 
разныхъ  !1,1>лей.  Союзы  отд'Ьльпыхъ  сословий  игрйли  В'Ь  н'Ь- 
которыхъ  м1>стахъ  очень  важную  роль  въ  нстор1и  воаникнове- 
Н1Я  Н])едставительныхъ,  особенно  м^стныхъ,  провинщальныхъ 
соб1пш1й.  1?ъ  основе  обн1,иннон  организац1И  городонъ  лежали 
тож*'  союаы,  ^соп]ига11о11е8'\  гильд1И  ^).  Вся  обрабатываюнигя 
промышленность  получила,  какъ  йзв1лСтно,  союзное  устрой- 
ство —  въ  внд1^  такъ  называемыхъ  цеховъ,  или  корпоращй, 
въ  составъ  1соторыхъ  въ  каждом!»  го]юд1;  входили  ]}ем**слен- 
ШИЕИ  одной  и  той  :гке  снед1ПЛьнос111  ).  Торговые  люди  [ШВ- 
йымъ  образомъ  складывались  въ  ташя  же  корпорацш,  гил1»- 
дш  *).  И1[017Щ  союзность  охватышма  и  н1к'Колько  городовъ  и 
лритомъ  не  ТОЛЬКО  съ  политическимн,  но  и  съ  коммерческими 

'  д1'ля,мп,  прим11ръ  чего  нредставлястъ  собою  зназленитая  Ганза  ^)- 


*)  Тахъ  же,  стр«  162. 

^)  Таиъ  же,  стр.  172. 

')  Западно-евроиеЙскал  абсолютмал  моаарх1я,  гл.  XIII. 

*)  Тамъ  же, 

''}  Истор1я  Западной  Ерроиа,  т.  1»  гл.  18, 
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Кром*  того,  въ  средше  в-Ька  образовывались  ко^поращи  и  дру- 
1'ихъ  категорШ  въ  род*  союзовъ  для  защиты  „Бож1я  переми- 
р1я"  въ  эпоху  феодальныхъ  усобицъ  ^),  монашескихъ  и  ры- 
дарскихъ  орденовъ,  университетовъ  и  пр.,  и  пр.  Вс4  эти 
«оюзы,  какъ  бы  они  ни  назывались,  век  эти  цехи,  гильдш, 
ганзы  ^),  ордена,  университеты  и  т.  п.  были  болЬе  или  мен'Ье 
€вободными  общественными  организац1ями,  им'Ьли  ими  же  са- 
мими выработанные,  хотя  бы  нередко  и  утверждавппеся  за- 
тЬмъ  высшею  властью  уставы,  пользовались  внутреннимъ  са- 
моуправлен1емъ,  хотя  бы  и  подъ  изв'Ьстнымъ  иногда  контро- 
лемъ  власти  государственной,  церковной  или  городской.  Въ 
/  этихъ  именно  союзныхъ  формахъ  и  проявлялась  самод-Ьятель- 
/  ность  средневекового  общества,  въ  формахъ,  правда,  иногда 
/  <;т4снительныхъ  для  отд^льныхъ  личностей,  благодаря  въ  нё- 
которыхъ  случаяхъ  принудительной  принадлежности  къ  корпо- 
рапди  и  существовашя  въ  ней  мелочной  регламентапди  ^),  но 
все-таки — именно  самодеятельность  общества,  впосл^дствхи  сме- 
нившаяся иными  порядками,  характеризующими  „полицейское'' 
государство. 

Во  многихъ  случаяхъ  эта  самодеятельность  вызывалась 
потребностями  самопомощи,  если,  именно,  государство  было 
безсильно  оказать  покровительство  и  запщту.  Не  даромъ,  напр., 
для  обезпечешя  безопасности  торговыхъ  путей  купцы  разныхъ 
городовъ  заключали  между  собою  союзы,  пользовавппяся  соб- 
<ггвенною  вооруженною  силою.  Въ  эпоху  великаго  междуцар- 
€ТВ1Я  въ  Гермаши,  когда  въ  ней  царило  „кулачное  право", 
образовались  даже  самочинныя  тайныя  судилища,  „фемгерихты'% 
взявш1я  на  себя  функщю  отправлен1я  правосуд1я,  недостаточно 
исполнявгауюсл  органами  государственной  власти.  Слабость  го- 
сударства проявлялась  и  въ  томъ,  что  даже  функпдя  защиты 
страны  отъ  внешнихъ  враговъ  отправлялась  иногда  при  по- 
мощи частныхъ  предпр1ятш  союзнаго  же  характера:  говоря 
объ  этомъ,  имеемъ  въ  виду  образованхе,  въ  исходе  среднихъ 
вековъ,  вольныхъ  военныхъ  дружинъ,  или  такъ  называемыхъ 
^бандъ"  и  развит1е  столь  характернаго  для  этой  эпохи  кон- 
дотьерства  *). 

^)  Пом'Ьстье-государство,  стр.  108. 

'^)  Олово  это  им^^ло  нарицательное  значеи1е. 

')  Прим'Ьръ — цеховая  организащл,  о  чемъ  „Западно-европейская  аб- 
солютная монарх1я",  гл.  XIII. 

"*)  Тамъ  же,  гл.  XI. 
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Среднев'Ьковое  госуда])!'!!^  мо  сраиненк)  съ  гогударством'ь 
новаго  нременн  вообще  является  оргапи;^ац1ей  слабой,  которая 
не  въ  С0СТ0Я111И  была  везхЬ  и  во  всемъ  сл"Ьснлть  общественна 
ную  самод^штелъБость.  'Ли  то  въ  средв^е  в^жа  существовала 
другая  организац1Л,  стре^швшаясл  къ  абсолютному  господству 
(и  часто  осуществлявшая  такое  господство)  и  нйдъ  отд1^льно1[> 
личностью,  и  надъ  щЬлимъ  обя1,ествомъ,  и  надъ  самимъ  же 
гоеударствомъ  ^1  1'1>чь,1)азум']1ется,  иде'1"ь  о  католической  церкви, 
осупюствллвшей  иде1^тъ  универсальной  духовной  монарши  съ 
абсолютною  намскою  властьн)  во  глав'Ь,  каковой  власти  без- 
условно должны  были  иовпноваться  всФ.  К{1Толическ1е  государи^ 
ел  ставленники  и  приказчики,  иодъ  етрахомъ  отлучен1Л  отъ 
обви^шл  еъ  верными,  аяанемы,  нвзложешя  съ  прест(»да  и  отр'Ь- 
1пен1я  поддан выхъ  отъ  даввой  государю  присяги.  Политическая 
теор1Я  с1)еднев'Мового  католицизма  исходила  изъ  идеи  главен- 
ства церкви  надъ  гог-ударствомъ,  11е1)1К^нства  духовенства  среди 
вс'Ьхъ  сослов1||,  0бразую1цихъ  государе'тио,  и  иолнаго  подчине- 
шд  отд'каьной  личности  учон1лмъ  и  велФ1н1лыъ  церкви.  Съ  аб- 
солютпымъ  Ш1Ц(пу  во  глав1>,  съ  1ерархическя  оргапизованныыъ 
и  строго  дисциплинированнымъ  клиромъ,  съ  ц1;лою  аршей  мо- 
наховъ  разныхъ  орденовъ,  обладал  громадными  земельными 
имуществами  и  долгое  время  1»ас11олагал  чуть  не  вс1жи  ин- 
теллекту ал  ыгыми  силами  на  всемъ  г]а11ад1'»,  ;>та  могущественная 
организац1а  жила  тою  мысльн»,  Ч1'о  ея  законы  ш^язательиы 
для  госуда1^ства;^  а  законы  государства,  наойоротъ,  для  нея 
необязательны,  что  въ  изв4стныхъ  случ1^лхъ  св4тск1е  люди 
иодлежатъ  ел  суду  и  по  ея  законамт.,  тогда  какъ  ел  члены, 
духовенство,  ни  въ  шисомъ  1>аз1^  св1^тскбмъ  лгодлмъ  не  должны 
быть  подсудны,  что  она,  церковь,  можетъ  облагать  налогами 
всЬхъ,  сама  же  должна  быть  свободна  отъ  налоговъ,  устана- 
влйваемыхъ  госуда])ствомъ.  Передъ  ятою  властной  оргапиза- 
И1ен  отдельная  личность  Сп^гл  ничто.  Церковь  учила,  что 
инстинкты  челов1^ческой  природы  и  радости  жизни  нося'П,  вь 
себ^*  источпикъ  гр1;ха  и  сами  ио  себ1,  гр'Ьховны,  и  полагала 
нравственный  н]шнципъ  въ  аскетнзм'1^,  въ  отр']1шен1и  отт.  М1ра, 
въ  осуществлеН1И  монашескнхъ  об11ТОВЪ  ц1'*ломудр1я,  нестяжа- 
шя  и  послушашя,  т.-е.  отказа  отъ  своей  воли,  отъ  матс^рталь- 


*)  Ддя  всего  пос1'{1дующаго  (до  номго    подсгрочыаго  нрим^чанш)  си. 
I  характеристику  сред[гев{|К01Юго  кАТолвциэма  въ  первомъ  том1{  моей  „Исто- 
Р1И  Западной   Квропы**,   гл.  22  и  23. 
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ныхъ  благъ,  отъ  плотской  любви,  брака  и  семейной  жизни. 
Понятно,  что  и  умъ,  и  совесть  отд^льнаго  человека  должны 
были  находиться  подъ  безусловною  властью  церкви,  иначе  че- 
ловеку грозили  церковныя  кары  вплоть  до  сожжешя  на  ко- 
«тр*.  Однимъ  словомъ,  католическая  система  среднихъ  в-Ьковь 
не  допускала  сама  по  себ*  никакой  индивидуальной  и  об- 
щественной свободы. 

Два  историческихъ  движенхя  на  рубеж-Ь  среднихъ  в^ковь 
и  новаго  времени  положили  начало  освобождешю  западно-евро- 
пейскаго  общества  отъ  этого  абсолютизма  католической  церкви. 
Это  были,  какъ  известно,  св-Ьтсшй  гуманизмъ  и  релипозная 
реформац1Я. 

Гуманизмъ  ^),  соединенный  съ  „возрождешемъ  классиче- 
ской древности",  былъ  эманципащей  мысли  и  жизни  отъ  цер- 
ковной опеки  среднихъ  в^кобъ,  ихъ  секуляризащей,  призна- 
шемъ  за  человеческою  личностью  ея  права  на  сл-Ьдоваше  ин- 
стинктамъ  своей  природы,  на  пользоваше  благами  жизни,  на 
<;вободное  развит1е  ея  способностей,  на  самостоятельное  иска- 
ше  истины  и  пониман1е  добра.  Гуманисты,  люди  новаго,  сво- 
боднаго  направлешя  въ  области  духовной  культуры,  положили 
начало  светской  философ1и,  светской  наук*,  св-Ьтскому  искус- 
<*.тву  новыхъ  в^ковъ  и  тЬмъ  содействовали  духовной  эманци- 
пащи  личности  и  общества.  Вся  такъ  называемая  просвети- 
тельная философ1я  ХУШ  в.,  въ  которой  видную  роль  играютъ 
новыя  политичесшя  и  общественныя  идеи,  стойтъ  на  плечахъ 
гуманистическаго  возрождешя,  между  прочимъ,  пустившаго  въ 
обращеше  массу  взглядовъ,  обязанныхъ  своимъ  происхожден1емъ 
более  высокой  культуре  и  государственности  античнаго  М1ра. 

Еще  более  сильное  и  всестороннее  вл1ян1е  оказала  на 
Западную  Европу  религ10знал  реформатця  ^).  Здесь  не  место 
анализировать  сложныя  причины  этого  гранд103наго  истори- 
ческаго  движешя  ^).  Скажемъ  только,  что  это  былъ  нравствен- 
ный и  умственный  протестъ    противъ  суевер1й,  злоупотребле- 


*)  О  гуманизм-Ь  ср.  тамъ  же  (главы  25—34),  а  также  см.  IV  очеркъ 
въ  моей  „Культурной  и  сощальной  исторш  новаго  времени". 

2)  Въ  „Истор1и  Западной  Европы"  см.  т.  I,  главы  38 — 41  и  т.  II,  главы 
Г) — 20,  а  также  очерки  V— VI  въ  „Филосо(|)1и  культурной  и  сощальной  псто- 
]пв".  Отсылаю  еще  къ  XVI  глав^  книги  „Западно-европейская  абсолютная 
Л10нарх1я*'. 

^)  Р1стор1я  Западной  Европы,  т.  II,  гл.  I. 
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шй  и  нев1эжегтва  въ  клнр!;.  <то  учетплхъ,  (^го  ишзни  сверху 
до-низу,  противъ  такъ  называвшейся  тогда  ^11011чи  церкви  въ 
глав'Ь  и  членахъ".  что,  дал-Ье,  добыла  оггаозигця  со  сгоронй 
государей  и  отд1'>льныхъ  сослов1Й  обп1,е<'тва  111)оти1гь  иосяга- 
тельствъ  папы  и  клира  на  ихъ  незагшгимост!-  ц  свободу  и 
опшкшщя  нащональнаго  самосозН|1В1Я  противъ  антншицоиаль- 
наго  кгкмополитизма  це1шви,  п  что,  пакопецъ,  подъ  зиамснемъ 
ирвииицовъ  ::>того  протеста  и  :чтон  01птоз11!ии  шли  вс*  полити- 
че<'Е1я  и  сощальиыя  дважси1Л  :шохн,  им'Ьвш1Я  свое  происхо- 
ждеи1е  въ  н<^довольстб'Ь  иоддаБныхъ  щшвительствамп  и  ои;^- 
ишхъ  кла€С0В7>  (ютестЕ^а  угиетавшимтт  ихъ  порядками . 

То,  что  1Г1)сжде  всего  зд-Ьсь  должно  ныть  тсперГ|  отм'Ьчено, 
это — та  Г>орьпа,  которая  въ  Х\'1  и  Х\'И  вв.  велась  въ  я'1^ко- 
торьгхъ  ст])аеахъ  Паиадной  Европы  :1а  «.'вободу  сов'Ьстп.  Когда 
съ  ]10ЯИЛ1Чпемъ  новыхъ  рслнг1о;зныхъ  учеи1и,  пзвНстныхъ  иодъ 
общими  назва П1ями  протестантизма  и  «^ектантства,  начались 
массовый  отпадсшя  (1ТЪ  католнческ(И1  це1)К1Ш,  |!|твительства 
ИЛИ  тоже  отпадали  отъ  .тт  це]*к1Ш.  и. та,  иа<н1сгротъ,  остава- 
лись (^  вЛ^рпы  и  тогда  начинали  пресл1;довать  т1жъ  своихъ 
тюдданныхъ.  которыхъ  цорковь  объявляла  еретиками.  Съ  дру- 
гой СТ01ЮПЫ,  случалось  в  такъ,  что  правительство  принимало 
изв11стнув*  перковнук)  ре(11орму,  а  часть  поддапныхъ  другу»», 
и  тогда  опять  инако  мхтК^ляпме  въ  вопросахъ  в'Ь1>ы  толсе  под- 
вергались гонсп1ямъ.  Это  происходило  всл'Ьдств1с  тгагк  что 
государственная  власть, — одинаково  я  въ  католическихъ  стра* 
нахъ.  и  въ  1фотестантскихъ,  и  въ  мопарх1яхъ.  и  въ  уюснубли- 
кахъ  (въ  П1  ненца рскихъ  каптонахъ  и  въ  1'г1»1анс1сихъ  в(*ль- 
ннхъ  городахъ),— помимо  тсологическо11  р1*впости,  стояла  на 
точк!»  зр'Ьп1Я^  для  кото]»ой  р1^лиг1я  являлась  сьос>го  рода  ору- 
дгемъ  в^щсти,  а  единов'Ьрте  под;1;анныхъ — однимъ  изъ  услов1й 
внутропЕЛго  порядка.  Другими  слоьами,  подданные  въ  д+аахъ 
вЬры  д«а;кны  были  подчипатьсл  ||рвв1пг»й  или  установленной 
гост  да  рствомъ  цершш . 

Государство  ]ге(|юрмащонноп  :>похи  вид1>ло,  такимъ  обра- 
зомъ,  въ  релн1ти  установлен!*^  полнтнче<*ка!т»  порядка:  „чья 
сыграна,  тогой  в'Ьра^  (сщиз  ге^1о,  е^И8  ге11^к>) — такъ  провозгла- 
силъ  аугсбу))1ТК1П  ссймъ  1555  г.  в'ь  Гсрмангя.  Но  у  релипи 
есть  и  другая  сторона,  не  солитиче-ская,  а  личная,  интимная, 
и  съ  этой  точки  зр1;н1я  она  является  д;!лимь  нндивндуал!»- 
наго  уб1*ждеН1Я,  д'Ьломъ  личной  сов'Ьсти,  На  этой  им*»нно 
11очв1;    п    произошла    та    великая    борьба.    кото])ал  въ  ХМ  и 
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ХУП  в.в.  ва1ась  между  политическимъ  принципомъ  в'Ьроиспо- 
в'Ьднаго  единства  государства  и  моральнымъ  принцииомъ  сво- 
боды личнаго  релипознаго  уб^ждешя,  свободы  сов4сти.  Во 
время  указанной  борьбы  впервые  въ  истор1и  Европы  былъ 
ребромъ  поставленъ  вопросъ  о  взаимныхъ  отношешяхъ  лич- 
ности и  1Ч)сударства,  поставленъ  самою  жизнью  всд'Ьдств1е 
фактически  начавшагося  конфликта,  что  повлекло  за  собою  и 
теоретическую  разработку  вопроса, — поставленъ  по  отношешю 
только  къ  д'Ьламъ  в'Ьры,  что  не  помешало  ему  впосл*дств1и 
обобщиться  въ  вопросъ  о  границахъ  государственной  власти 
надъ  личностью  и  о  правахъ  личной  свободы  по  отношешю 
къ  государству.  Если  новыя  конститущи  обезпечиваютъ  за 
гражданами  свободу  (•ов'Ьсти,  то  это  является  лишь  подведе- 
Н1емъ  въ  пользу  личности  итога  подъ  борьбою,  начатою  въ 
эпоху  релипозной  реформащи.  Въ  настояш;ее  время  свобода 
совести,  какъ  известно,  считается  лишь  одною  среди  другихъ 
свободъ,  присуш,ихъ  челов^^ческой  личности,  каковы  свобода 
мысли,  свобода  философскаго  и  научнаго  изсл'Ьдовашя,  тоже 
нашедшихъ  первое  свое  примнете,  кром*  гуманизма,  и  въ 
религ10зныхъ  направлешяхъ  реформац1и. 

Посмотримъ  теперь  на  ту  же  борьбу  ХЛ'! — ХУП  вв.  съ 
другой  стороны.  Если  государственная  власть  преследовала  и 
карала  инов4рныхъ  подданныхъ,  то,  въ  свою  очередь,  ино- 
верные подданные  вступали  въ  вооруженную  борьбу  съ  пре- 
(^л4довавшими  ихъ  правительствами,  что  и  вело  къ  религ1оз- 
нымъ  междоусоб1ямъ,  длившимся  иногда  десятки  л^тъ.  Если 
Лютеръ  допускалъ  лишь  пассивное  сопротивлеше  власти,  разъ 
последняя  требуетъ  чего-либо  противнаго  совести  хрисйанина, 
то  бол-Ье  решительный  Кальвинъ  во  вс^х-ъ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  допускалъ  сопротивлеше  активное,  лишь  бы  оно  не 
было  д'Ьломъ  индивидуальнаго  произвола,  а  совершалось  по 
инициативе  и  подъ  руководствомъ  государственныхъ  чиновъ. 
Выше  ^)  уже  были  названы  некоторые  монархомахи  второй 
половины  Х\1  в.:  все  они  были  кальвинисты,  все  въ  своихъ 
сочинешяхъ  1)азвивали  идеи  своего  женевскаго  учителя.  Ихъ 
сочинешя  не  были,  однако,  чисто  отвлеченными  трактатами: 
на  нихъ  отразилась  религ1озно-политическая  борьба  эпохи, 
бо])ьба  протестантскихъ  подданныхъ  съ  католическими  прави- 
тельствами, борьба  С0СЛ0В1Й  противъ  абсолютизма.  Такъ  было 

*)  См.  стр.  24. 
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ж  въ  11](>тлавд1й>  и  но  *^1кгнд1И,  и  нъ  Нидерландахъ.  Навпн 
1:юлит1Я  давала  этой  бо1>ъ61^  свои  прнндвпы  и  вносила  въ  нее 
Д}'хъ  нриндй111ильной  убежденности  въ  нравот']^  защш1^1*?маго 
д'кта  своГюды.  То  же  явлеше  набдн>дает(^я  и  въ  дртггжхъ  дмиже- 
шяхъ  подъ  знамеиемъ  нотшхъ  религ^озшзтхъ  |[юрмулъ.  нроио 
ходившихъ  въ  XVI  в.  \}, 

Эту  1^лаву  можно  закончить  ссылкою,  въ  вид1э  илдЕжтрадш 
къ  сказанному  о  значеши  ])елипоапой  реформащи,  на  пидер- 
ландскую  1>еволюц1н»  вт()рой  половили  ХУ1  в,  ^), 

Нидерланды,  семваддать  кеяжествъ,  находившихс!^!  иъ  иа- 
в'Ьстеой  (1и^дератмвной  снязи  между  г'оГ)ою,  ]{ХОД0ЛТ!,  какъ  из- 
в^Ьетно,  въ  гоставъ  монархии  Кдрла  V,  отв  котораго  въ  сере- 
днн'Ь  ХУ1  в.  досталис!.  его  сыну,  испанскому  королю  Филиппу  II. 
Этотъ  государь  быль  нечюколебимый  абсолютистт!,  а  между 
т^мть  въ  Нидерланд^1хъ  существовали  СВ1Ш  штаты  (местные  и 
общ1е),  и  во  вс'Ьхъ  со(и1ов1яхъ  царилъ  духъ  свободы.  Фм- 
линпт.  И,  кром*  того,  былъ  ярый  католическш  фаиатикъ,  а 
между  т'Ьмъ  В'ь  Нндерландахъ  е!де  при  жизни  его  отца  (' г^ша 
раснростраеяться  ^ересь^.  Когда  королевсше  нам'1^стники  въ 
этой  стран'!!  стали  нарушать  м1^стныя  вод1^ноств  и  жестоко 
пресл-Ьдовать  протестантскую  11ропов1лдь  и  отпаденте  отъ  цер- 
кви, въ  Пидерлаядахъ  вспыхнуло  возстан1е,  за  которымъ  по- 
следовали жесток(1е  у(мирен1е  и  долгол-Ьтнян  война.  Часть 
провинд1й  отстала  отг^  движетя  и  осталась  вЬрною  католи- 
дизну,  сох])анйвъ,  однако,  старый  волгаюсти  (Велг>г!Я),  другая 
часть  ( 1'олл1ШД1Я),  пъ  количеств^^  семи  областей,  соедяпивтись 
по  у17^ехтской  уши  15711  г.  въ  одно  федератин}1ое  ц+июе,  въ 
15Н1  [\  отложиласЕ.  {»т'ь  Испании  и  образовала  сам(]г'т(1шчшь- 
ную  республику  „Соединенныхъ  пгтатов'ь%  сд1'аавп1уюся  1*ъ 
XVII  в.  самымъ  свободнымъ  и  самымъ  в'1\роте|ишмымъ  госу- 
дарствомъ  во  всей  Еврон1>  ''').  ЗдЬсь  именно  восторжествовали 
принципы  передового  п1)отестантизма,  какъ  къ  концу  то1'0  ж<^ 
стол^л1л  восто|}жествовали  они  и  въ  Англ1И,  Въ  акг1\  кото|1ЫМ1» 
генеральной  штаты  2Ь  1в»лн  1Г)Н1  ].  провозглашали  низложе- 
нте  Филиппа  И,  заклв1чалог'ь  такое  изложен1е  мо^гивонт»   это|Ч1 


р*)  Особенно  ии*к»    въ  виду  веяякую  крестьянскую  нойау  въ  1'ермавш 
"^1524— 1525  1Т.,  о  чемь  отсы^тю  къ  ^Истор1и  Западной   Ккроои",  т.  П, 
главы  Н  и  10. 

*)  О  ней  ^^ИсторЫ  Западной  Европы**,  т.  И,  глава  25, 
')  Истор1я  Западной  Европи^  1.  И,  стр,  В30« 
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политическаго  шага:  „Не  народъ  созданъ  для  государя,  а  го- 
сударь для  народа,  ибо  безъ  народа  не  было  бы  государя. 
Государь  существуетъ  для  того,  тгобы  править  своивш  под- 
данными по  закону  и  справедливости  и  любить  ихъ,  какъ 
отецъ  д*тей,  охранять  ихъ,  какъ  отецъ  стадо.  Если  же  онъ 
поступаетъ  съ  ними  не  такъ,  а  какъ  съ  рабами,  то  перестаетъ 
быть  государемъ,  но  становится  тиранномъ,  подданные  же, 
когда  не  остается  никакого  средства,  когда  никакими  пред- 
ставлетями  о  своихъ  страданхяхъ  не  могутъ  получить  отъ 
тиранца  никакого  обезпечешя  свободы,  жизни  и  собственности 
для  себя  и  своихъ  семеЁствъ,  им^ютъ  право  по  законному 
р^шенш  своихъ  представителей  на  генеральныхъ  штатахъ 
его  покинуть". 


ГЛАВА  Ш. 

Эяоха    абсолютной   монарх1и  и   упадка   средне- 
в^^ковыхъ  фориъ  свободы  ^). 

Гоеиодство  абсолютной  монарх1и  на  Запад'Ь  въ  XVI — XVIII  в.  —  Па- 
ден1е  сосдовно-иредставительныхъ  учрежденхй.  —  С1о€редоточен1е  законо- 
дательной власти  въ  рукахъ  королей. — Неопределенность  и  шаткость 
„основныхъ  законовъ"  въ  абсолютныхъ  ионарх1яхъ  ХУ1— XVIII  вв. — 
Доктрина  абсолютизма. -~Общш  упадокъ  старыхъ  вольностей  въ  эту 
эпоху. —Абсолютизмъ  и  церковныя  д^ла.— Политическое  унижеше  дворян- 
ства.— Падеше  обдастннхъ.  иуниципальннхъ  и  корпоративныхъ  вольно- 
стей.—Система  бюрократической  централизащи  и  административной  опеки 
и  полицейское  государство,— Ущербъ  личной  свобода. — Отрицан1е  абсо- 
лютнымъ  государствомъ  духовной  свободы  личности  и  общества. — Куль- 
турный и  сощальный  консерватизмъ  западно-европейской  абсолютной  мо- 
нархш  и  его  историческ1я  сл^дстви!. 

За  немногими  редкими  исключешями  политическая  и  обще- 
ственная свобода  въ  современныхъ  конститущонныхъ  хюсудар- 
ствахъ  вовсе  не  является    результатомъ    непосредственнаго 


^;  Для  всей  этой  главы  см.  книгу  „Западно-европейская  абсолютная 
монарх1я**  и  въ  „Исторш  Западной  Европы"  т.  II,  гл.  30 — 31  и  40—42  и 
т.  III,  гл.  3  и  Г). 
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развитхя  (Свободы  среднев^ЬкЬвой.  Можно  принять  за  общее 
лравЕдо  для  бо.1ьшинства  этихъ  государствъ  то  лвлеше,  какое 
мы  набяюдаемъ,  напр.,  во  Фуандш,  гд'Ь  свобода  ведетъ  свое 
начало  съ  великой  решлющи,  которой  предшествовала  ц-Ь- 
лал,  очень  д-ишпал  эпоха  аб€олл)тивма,  сокрушившаго  въ 
стран*  вс4  былыя  общественныя  вольности.  В4ками  господ- 
ства сословной  монарх1и  были  преимущественно  ХШ — XV  стол'Ь- 
Т1Я,  въ  XVI — XVШ  в.  господствующею  политическою  формою 
является  монарх1я  абсолютная,  которая  выставила  въ  эту  эпоху 
такихъ  ВИДНЫХ1.  представителей,  какъ  Карлъ  1,  Франдискъ  1, 
Генрихъ  VIII  въ  первой  половия'Ь  XVI  в.,  Филиппъ  II  во 
ВТ01ЮЙ  ПОЛОВИН']]  того  же  стол1^т1я»  Фердиналдъ  П,  Максими- 
л1анъ  Баварск1Й,  Карлъ  I,  »!»])» Д1)ихъ-Вильгельмъ  (Велик1Й  кур- 
фюрстъ}  и  особенно  *'1юдовикъ)(П''  въ  XVи  в'Ьк^,  Фридрихъ- 
Вильгельмъ  I,  ^^ридрихъ  11,  Мар1я-Терез1я,  1осифъ  П  въ  XVIII 
и  т,  п. 

Это  была  эпоха  падешя  сословпо-нредставительныхъ  учреж- 
ден1Й  *).  Въ  одпихъ  случаяхъ  созывъ  нхъ  совершенно  ирекр{»- 
1^лсл;  такъ  было  во  Ф1>ашди,  гд1>  и  безъдого  генеральные 
штаты  созывались  р1>дко,  и  гд11  съ  1С14 — Ц15  гг.  нхъ  ниразу 
не  созывали  вплоть  до  самаго  1789  г.;  т6  же  мы  видимъ  и 
въ  маркграфств'^  1>рандепбургскомъ,  этомъ  зерн4  Прусской  мо- 
нархш,  ГД'Ь  местный  ландтагъ  не  созывался  съ  1663  г.;  въ 
Лнтлш  также  въ  1629 — 1041  1т.  ед'Ьлана  была  пошлтка  обхо- 
диться безъ  созыва  парламента.  Въ  другихъ  странахъ  чины 
нродолжали  созываться,  по  не  играли  уже  никакой  роли,  огра- 
ниш1вались  въ  своей  комиетешци,  приводились,  въ  случа-Ь  чего, 
ЕЪ  повиповешю  м'Ьразш  впушешй  и  репрессш,  какъ  это  наблю- 
дается въ  государствахъ  обЬихъ  ^шшй  Гаисбургс1^аго  дома — и 
старшей  (испанской),  и  младшей  {австр1йской}.  Кром^  того,  нужно 
им'Ьть  въ  виду,  что  ни  въ  одной  взъ  габсбургскихъ  монарххй, 
т»-е.  ни  въ  Испан1и,  ни  въ  Австр1и  не  было  обп^егосударствен- 
наго  представительства,  и  чины  бывшихъ  когда-то  совершенно 
отд'к1ьпыми  государствами  и  1ы»стил1и  и  Арагона,  эрцгерцогства^ 
Австр1И,  Штир1И,  Тироля,  Чех1н,  Бенгр1и  и  т.  п.,  яв^ьнлись 
какъ-бы  местными,  чисто  провинщгиьными  штатами,  вл1яше 
Еоторыхъ  и  не  могло  риспростраяиться  на  ту  или  другую 
монарх!  10  въ  с'я  ц'Ьломъ,  Въ  однихъ  сл^учалхъ  падеше  сословно- 
представительныхъ  учреждешй  было   результатомъ   поражен1Я 


')  Пом-Ьстье-государство.  гл.  25. 
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сословш  въ  неудачной  Г»орьб1;  съ  королевскою  таастью.  что  можнс 
сказать  о  клстильсмехъ  кортесахъ  при  1гарл1:;  1  и  арагонских'ыЧ 
при  ФилипшЬ  II  или  о  четскомъ  еейм'Ь  иослЬ  злосчастной  б1;ло- 
горькой  битвы  1620  г.,  и  только  англ1Йск1й  иарламгштъ  изъ 
борьбы  съ  абеолютизмомъ  вышелъ  псю'Ьдителемъ,  Паоборотъ, 
въ  др>тихъ  случаяхъ  в  борьбы  никакой  не  было.  Д'Ьло  сдйла- 
лось  какъ-то  само  собож!,— случай,  наблюдаемый  во  *1'рапц1и 
начала  ХУП  в.,^а  иной  разъ  и  сами  чины  прилагали  руку 
къ  установленш  аОсоли^тизма,  что  им^ло  м11СТ0  т  второй  ло* 
ловин'Ь  ХУП  стол'Ьт1Я  иъ  обоихъ  тогдап1Ш1ХЪ  снандинавекихъ 
государт'вахъ,  Бъ  Дан1й  въ  1060  г.  п])оизошелъ  даже  ||)0]ь 
ма.1ьнъгй  государствеппый  пе{)еворотъ  по  уговору  между  двумя 
чинами,  именно — между  духовепствомъ  в  горожанамИ"П1>отивъ 
третьяго,  дворянства,  которое  слишкомъ  уже  своевольничало 
и  безцеремонно  хозяйничало  въ  странЬ,  и  зд4сь  аб(!Оли>тизмъ 
утвердился  очень  ирочво.  Н^что  подобное  произошло  [гь 
1682  г,  и  въ  1Цвец1и,  но  страна  оказалась  обреченною  на 
колебания  между  абсолютизмомъ  и  олцгарх1ей:  такъ,  за  абсо- 
лютизмомъ,  см^^нившймъ  дворянскую  олигарх1ю,  сл-Ьдовало 
опять  олигархическое  правлеше,  противъ  котораго  въ  1772  г., 
былъ  произведенъ  еовыИ  монархичесгай  переворотъ,  Р'ЬдкО' 
гд'Ь,  какъ  мы  это  видимъ  въ  Бельгии,  бол11ё  долгое  время  ео-^ 
хранллись  старыя  вольности,  но  очередь  доходила  раньше  или 
позже  и  до  нихъ:  на  самомъ  кгшунЬ  французской  революши 
1осифъ  II  иовторилпэ  здйсь  опытъ  Филииоа  П,  привел шш  къ 
тому  же,   какъ  и  при   этомъ   государ!;,  результату  —  къ  ре- 

Эта  судьба  сословиыхъ  соймовъ,  какъ  мы  уже  зпаемъ  '), 
объясняется  ихъ  г-оетавомъ:  ато  было  предетавительствомъ 
однихъ  выгшихъ  С0СЛ0В1Й,  не  пользовавшееся  ни  сочувств1емъ, 
ни  поддержкою  народныхъ  маесъ,  щштомъ  разд1^ленноо  на 
еословныя  палаты,  между  которыми  дариж  рознь,  недоброже- 
лательство, вражда  и  который  часто  обнаружнв^1ли  совезипен- 
ную  неспособность  возвыситься  еадъ  узко-сословными  тради- 
щями^  предразсудкамн  и  интересами.  Къ  этому  нужно  еще 
прибавить,  что  тамъ,  гд^Ь,  кром']Ь  обт^егосударственныхъ  чиновъ, 
существова.ти  и  областные,  иослФ^дше  обнаруживали  слйшеомъ 
много  провняд1альнаго   партикуляризма,   т'Ьмъ  самымъ  подры- 


»)  См.  выше,  стр.  22. 
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вая  политическую   роль    сосдов1й    въ    общей  жизни  государ- 
ства ^), 

Главными  фунБдшми  сословныхъ  ееймовъ  было  вотироваше 
налоговъ  II  учает1е  въ  законодате.тьств'Ь.  Первое  значен1с  бол1\о 
или  меи^.е  сохранилось  за  чинами,  нродолжавшими  еще  суще- 
ствовать, хотя  д'Ьло  сводилось  больше  къ  чистой  формаль- 
ности, ибо  законодате.тьнал  власть  ц'Ьликомъ  перешла  въ  рутш 
государей  и  ихъ  сов'Ьтовъ.  Знаменитое  учен1е  римсдихъ  юри- 
стовъ  о  томъ,  что  зАконъ  есть  волеизълБлее10  государя,  ихъ 
формула:  „^иос1  рг1П€1р1  р1аеи1Ь  1е818  ЬаЬе1  ущогеш^^  %  нашла 
полное  иримЬнен1е  къ  дМствительностн  въ  абсаийтныхъ  мо- 
нарх1лхъ  Х\'1  в.  „То,  что  благоугодно  государю,  нм^Ьетъ  силу 
закона ^'^—въ  этихъ  словахъ  заключалась  вся  теор1Я  абсолютизма, 
такъ  какъ  это  изречеше  ставило  монарха  выше  закона,  разъ 
ожъ  саыъ  являлся  источникомъ  закона,  разъ  законъ  заклю- 
чался въ  его  собственной  вол'Ь*  Какъ  (})актически  абсолютные 
государе  этой  эпохи  осуществляли  свою  законодательную 
власть,  это  для  насъ  здЬсь  не  интересно:  важно  только  то,  что 
даже  сов'Ьта  при  этомъ  не  снрашнвали  ни  у  вельможъ,  ни  у 
народа,  какъ  того  хоНли  Брактонъ  и  Форт'ескью  '').  Государ- 
ство въ  своей  законодательной  д1^яте;гьности  совершенно 
отрывсыось  отъ  общества,  которое  было  только  объектомъ 
законодательныхъ  м'Ьропр1ятш  королевской  власти,  о<1язаннымъ 
безпрекословно  снимать  и  неукоснительно  подчиняться  ея  ве- 

Л'ЬН1ЯМЪ. 

Нпоx1^  не  чуждо  бы^по  у  нас  л1э  до  ванное  пзъ  временъ  сослов- 
ной монарх1и  понят1е  осоовныхъ  законовъ,  или  законовъ  коро- 
левства, которые  не  могли  быть  изменены  одностороннимъ 
актомъ  королевской  воли, — законовъ,  между  прочимъ,  и  самого 
К0130ЛЯ  дктавшихъ  королемъ,  какъ  тогда  выража-шсь,  но 
эти  законы  были  ско^>*е  обычнымъ  правомъ.  разно  толкуе- 
мьгмъ  заинтересованными  сторонами,  нягд'Ь  точно  не  формули- 
^юваннымъ,  не  онред4леннымъ  ня  въ  своемъ  состав'Ь,  ни  въ 
содержашн  итд1>льныхъ  своихъ  положешй»  ни,  разум1'1ется,  шг- 
гд-Ь  не  записаннымъ,  лишеннымъ  какой  бы  то  ни  было  санк- 
Д1И*  Въ  тлкомъ  вид1>  обычнаго  права  и  до  сихъ  аоръ  пре- 
оываетъ  ан]М1йсшш   конститущя,  но  теперь  въ  ней  все  бол^е 


^)  Поместье  государство, 
''')  Монармя,  стр.  255. 
*)  См»  выше,  стр.  24. 
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идш  мен*е  ясно,  тогда  какъ  въ  XVII  стод*т1и  въ  эпоху  велн- 
тсаго  конфликта  между  королевскою  властью  и  парламентомъ, 
мнопе  пункты  во  взаиыныхъ  отношвшяхъ  „ирерогативы''  (со- 
вокуиности  цравъ  короля)  в  „  привил епв"*  (совокуЕног-ти  иравъ 
парламента)  оыли  въ  высшей  степени  спорны:  все  основывалось 
на  пывшихъ  щ>ежде  случаяхъ,  на  прецедентахъ,  а  они  бывали 
разные.  Егглв  абсолютными  монархами  и  признавалось  суще- 
ствован1е  асновныхъзаконовъ,  то  содержате  ихъ  они  готовы  были 
полагать  лишь  въ  таки^хъ  вопросахъ.  какъ  порядокъ  насл'Ьдова- 
шя  престола,  установлен!^  регентства  на  случай  малол'Ьтства  ко- 
роля и  т.  в.,  а  Людовикъ  Х1У,  ж)обще  никогда  не  увоми- 
наввпй  объ  основныхъ  ааконахъ,  своцдъ  духовнымъ  закЬща- 
Н1емъ  ^)  показал ъ,  что  для  него  не  существовало  даже  и  такихъ 
фамильныхъ  законовъ.  Еще  мен'Ье  государи  этой  :шохи  были 
сльлонны  включать  въ  составъ  основныхъ  законовъ  сун;ество- 
ваше  госуда1>ствениЕ1хъ  ниновъ.  Въ  Ан1\т1и  первой  четверти 
XVII  в.  Гакпвъ  I  гоно[>илъ,  что  ес^■ш  въ  стране  существ  у  етъ 
парламентъ,  то  нсключительно  но  королевской  милости,  и 
что  если  король  соблюдаетъ  законы,  то  вовсе  не  ради  обязан- 
ности Т1шъ  поступать,  а  для  того,  чтобы  давать  прим'Ьръ 
своимъ  подданнымъ.  Въ  середине  ХУШ  в,  нъ  Пруссви  «1'рид- 
рихъ  II  объявилъ,  что  государь,  яюбяпцй  свой  народъ,  пред- 
ставляетъ  гобою  лучшую  гараш1Ю. 

Эпоха  абсолн^тной  монарх1и  характеризуется  г1^мъ,  что  не 
толъко  сами  г^осудари,  но  и  ихт-  подданные,  само  общество, 
проникались  идеями  аосолтотвзма,  который  напюлъ  и  ц'килй 
рядъ  выдающихся  1ч^орвтиковъ,  каковы  Макк!евелли,  Бодень, 
отчасти  Ришелье,  Боссюэтъ,  *1>влъме]>Т1,  Гоббзъ  и  др.:  изъ 
самихъ  монарховъ  къ  ихъ  числу  щ^жно  отнести  1акова  I  ръ 
Англ1И,  .'1юдовика  XIV  ио  Фрамщи,  Фридриха  II  въ  Пруссли, 
Т07ке  развивавшнх'Ь  нъ  своихъ  сочипетяхъ  идею  неограничен- 
ной и  безотв1>т€твенной  королевской  власти  ''*),  Доктрина  абсо- 
лж)тизма  сводилась  къ  двумъ  основнымъ  принципамъ- — къ 
поглощетаю  государства  личностью  государя  и  къ  неограни- 
ченности его  власти,  Главйьтмъ  и  11м11ст'Ь  г^  т^^мъ  наиболее 
ста|1Ы1иъ  аргртентомъ  :нтой  доктрины  было  такъ  называемое 
учеше  о  ^,|5ожественномъ  [грав'Ь",  другими  словами,  о  бого- 
установленности  королевской  власти,  Къ  этому  аргументу  при- 


*)  О  немъ  ^йст,  Зап,  Евр.*',  т.  Ш,  стр.  409* 

=')  См.  паву  ХУШ  книги  „Западво-европейскал  абсолютная  моварххя*. 


соединяли  друпо  или  гч'о  ими  уам']>ш(ли,  становясь  на  св-Ьт- 
скуи>,  {(]илс)С01|1Скую  точку  ;*р'Ьшл.  Э1И  друпо  аргументы  Г^ыли: 
во-первыхъ,  общественная  .  нодьаа,  требушщал  единовласпя  и 
независимости  гогударя  отъ  частныхъ  интересовъ;  во-вторыхъ, 
нед-киимог-ть  суверенитета,  который  лишь  тогда  и  есть,  д1|й- 
ствйтельно,  высшая  власть,  ко17;^|  0€тг1ет**я  неразд11льш1шъ  ьъ 
однихъ  ру1й[ихъ;  въ-третьихъ,  давность  владЬнхя,  т.  е.  перенесе- 
те ГШНЯТ1Я  частнаго  прш1а  въ  о^)ласть  нупличннхъ  отношешй* 
По  этой  теор1и  преднола1^алось.  что  моиархъ.  какъ  П1)едстави- 
тель  1Ш'уда1>с1веина[0  начала,  лучию.  ч'1.мъ  „ограниченный 
умъ  нодд1Шныхъ",  видитъ  и  нонпмаетъ,  въ  чемъ  ааключается 
общее  благо,  и  что  иото]йу  опъ  одипъ  является  судьею  въ  вощт- 
сахъ  такого  рода;  что,  дал'Ье,  тггересы  монарха  в  народа  въ 
сущности  всегда  совпадаютъ,  а  потому  у  монарха  не  можеть 
быть  иного  инте1)<ч'а,  какъ  осуш.ествлен1е  общаго  блага,  возвы- 
шашщагося  надъ  выгодазш  отдфвльныхъ  сосл^^в^й  и  нарт1Й,  и 
что,  наконецт.,  для  осуществлен1я  обща1'о  бла1'а  глава  госуда!*- 
ства  долженъ  быть  <*набженъ  чрезвычайными  полномочиями 
безусловнгп^  неограниченной  ни  передъ  к1тъ,  кром1;  Бога  и 
с1к1ственной  С(ш1»сти,  неотв'11тственной  власти.  ^То,  что  благо- 
угодно  государю,  им1>е1Ъ  сил\  закона",  вь  спотв1ггст]яе  съ 
ч'Ьмъ  вм'1игг(^  .мотива111и  ааконовъ.  4*Р^*И11,)ЗСК1И  король  ссылался 
на  свое  личное  желан]е  („еаг  1е\  ез!  но1ге  р1а181г"),  но 
благоугоджымъ  государю  должно  было  быть  лини.  то.  чего 
требуепэ  госуда]»ственное  благо,  11равил1>  ^^ио(1  ргтс1р1  р1а- 
С1П1,  1е^^18  11аЬе1  У1р:оге1П".  или,  что  то  же,  ^уо1ш11аз  ге^<1В— 
8и1)ген1а  1ех*'  (воля  короля — ВЫСМ11Н  наконъ)  доиолнялосг»  дру- 
гимъ:  »,йа1и8  рориИ  зиргета  1ех  евШ^,  .благо  народа  да  бу- 
деп,  высцциъ  закономъ''.  Само  гоеударетво  повивалось  при 
этомъ,  какъ  н11ЧТ0  самодов^гЬняцее,  какъ  гоеударетво  для  го- 
.,  сударства,  и  главна}!  д'Ьль  искусства  правителей  полагалась 
^  ('  ^"^'^  въ  томъ,  чт(1бы  прс^жде  всего  заботи!  вся  о  вн}'тренней  кре- 
пости и  ви'Ьпшемъ  М0171Деств'Ь  Г(1суда1и'тва,  въ  кото}шхъ-де  и 
зйлючается  вел  слаш1  государя.  Это  была  цЬль,  все  оеталь* 
Н01? — лишь  средстшг  для  достижения  этой  ц^ди,  какъ  будто 
„не  суббота  супм*ствовала  дл^!  челов'Ька,  а  человЬкъ  для  суб- 
боты^. 1'оеударстно  было,  выраяшясь  словами  аигл!вгкиго  фи- 
лосгофа  Гоббуа,  ,.смертпым1|  богомъ'\  а  шгпшу  государь,  въ 
особ'Ь  котораго  государство  находило  свса*  живое  воплощеше 
(\,Гё1а1,  с'езЬ  то!*',  „государство,  Э'ш — я^"  .1юдовика  К1У") 
тоже  д1'.лался  своего  рода  земнымъ  божествомъ.  И  весь  пародъ, 
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и  отд'Ьы^цыя  личности,  г'огтанляющзя  гяотъ  народъ.  низводя-1 
лч(м,  1ш  ст«и*'нь  простыхъ  объектоиъ  1*.1аствован1я,  щкютого 
ынтщпнлн.  для  ^'осударстиеняаго,  ст1>оательстка,  простыхъ 
с]14детвъ  ДЛЯ  достиж(ш1я  государствевной  Ц'Ьли.  Если  сп1)а- 
ведлиж)  обвинит*^  ан']'и^выхъ  гогуда1и^твъ-горадовъ  въ  томъ, 
что  нъ  НИХ!»  личность   всецело   пряногилагь  въ  ж<  олн*, 

тичгч'кому  ц'Ьлому  ').  то  не  въ  мешшюн    м'Ьр1.    :1М'  л**тъ ' 

1ч:>й  жо  шшлв*1>икащв  ач1гюлютизмъ  ХУ1— ХЛ'111  н'][1Еовъ. 

Рпдом'Ь  <л.  такою  ашггыг)  ит^  государстве  не  могло  оыть 
тч1ту  слмостоятельиаго,  ш^зависимагс!  отъ  ко1юлев<'Кой  воли. 
Кй  д<глж11Ы  были  ггодчиыиты.я  мс'Ь  средпев'Ьконм)!  политнче- 
('Ш\  тлы,  которыа  и*^р'1\1.к'о  оыли  Гю;г1;р  д.1)гиннго  и1)ои€Хожде- 
Н1Я,  ч1ии'1.  гамч*  а«х:олютйзмъ,  Гд1;  раньвн%  а  гд1;  ио:^ж^^  но 
иовсемЬгтно  происходило  е>дно  и  то  асе — подавлен1е  старин- 
ной «свободы,  г'о1Граим'Ш^'  и  уничтоженк*  пснкихч»  вольностей — 
к  ннгиоиалыиах'».,  и  оолпстш^хч>,  и  муниципальных!.,  и  сослов- 
ныx•^.,  и  корио1»ативныхъ,  и,  конечно,  личной  сиободы.  Всезсу, 
что  могло  ограничивать  не|»хоинуто  власть  или  стЬснлть  про- 
явл<шш  ея  ирои;1НОла,  абсолк^тизмомъ  была  объявлена  воина. 
Располагая  денс>жкыми  средствами,  которыя  не  зависЬли  оол^^е 
от'ь  снободнаго  вотировашя  чинами,  оинраясь  на  постоянныя 
арвпи,  аам1и1ивппя  <|мюдал1.ныя  онолчешя,  го{к>дск1я  милтйи 
и  1соп.1,отьер€1пя  банды,  им^ж  иослуншыхъ  исполнителей  нра- 
пит**льственаыхъ  предписашй  въ  лиц!*  все  умножавшагося 
чиновничеет]М1,  абсолютиямъ  все  оол'Ке  и  бол'^Г^е  сг1^снялъ  обще- 
ственную самод1>ятельнослъ,  незд+>  вводя  свой  надзоръ,  свою 
опеку,  свои  нр>1мыя  И(и\л.нисаи1в,  а  г'Д'Ь  только  предстагиялось 
ЯГО  вопмс1ЖПым'1>.  и  :^пм1л1яя  ен|,е  работу  011в1е^'твен1шхъ  сядь 
пиновничыгй  работой  вь  1санцеляр1яхъ. 

Все  эта  или,  но  крайней  м^»р1;,  мноттк»  изъ  г»тотч)  испытала 
па  сг'б1;  и  церкоиь*  1*с^1иг1озпая  реформац]я  XVI  в.  отторгла 
пт1|  католицизмл  ц'1и1ую  половину  11ападноп  Европы,  и  въ  нро- 
теп  аптеки Х']|  стрлнахъ  установились  свои  ог,(1бия  государствен- 
ный церкви,  »гь  которыхъ  р1'ЛИ1'1К  Делалась  однимъ  изъ  пру- 
Д1Й  власти,  Реф(»рмаа1в  не  только  псжтбодилв  гос'ударой»  при- 
Ш1вп!ихъ  ту  или  другую  реформу,  ОТЪ  папы,  по  да^ке  сд'1;лала 
ихъ  т»рхов1шми  нраиителями  мФ.^тныхъ  церквей.  Лш^л^нсшй 
кор^аь  1П.  Х\1  и.  дпал'  0(|м|»нц1альп1»  ста-1Ъ  титуловаться  „главою 
церкви".  П'!.мецк1<'  прг'тгспттгшг  князья  сдЬлались   какъ   бы 
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^вы€шиыи  епйгкопами'^  \уь  гвоихъ  влад1ш1яхъ  съ  пртпашЕЫЖъ 
1Ш  оима  прлвомъ  |»офо|>мирован1я  д^^ршш  и  правомъ  Т1>еоовать 
отъ  ио.игьЕныхъ,  чтобы  ОКИ  слЬдо1ЩЛИ  редкг1И  евое1ч^  государя 
(„си]  118  ге^1о,  е]118  геИ^ю**).  Духовенство,  у  котох^аго  оыда 
отосфана  въ  государ«^твеБнув>  казну  его  недвижимая  собств(*н* 
ность,  не  могло  уже  играть  еамоетоятельной  роли,  какъ  со(!лов1е, 
и  стало  удравлитьги  бюрократическими  коне.истор1ями,  к^^нце- 
ЛЯ1ЯЛМИ  и  коммис1:1ямя.  Мног1я  фупкщи,  отправллвийлся  ирежде 
церковными  у1ц)ежд01пями,  равнымъ  (юра;50мъ  нерешли  въ  за- 
в-Ьдоваше  учх)ен1де1Нй  1оеударетвенна1Ч1  характера.  Въ  странахъ. 
остакгаихея  в'!1рнумп  католицизму,  церковь,  конечно,  еохранила 
свою  еамостоятел1.ность,  но  и  щ'ксъ  происходило  умалензе  ея 
пранъ,  ея  ВД1.ЯН1Л.  Съ  другой  сто1>оны,  зд'^сь  въ  апоху  1{11То- 
личеокой  реакщи  ')  бьглъ  закл1оченъ  самый  г1>сный  гонззъ 
^  между  алтаремъ  и  трономъ%  и  королевская  власть  взяла  на 
себя  охрану  всей  иылгя!  вла(*ти  духовенства  падъ  обществом!., 
лишь  бы  <  амо  оно,  т.  е.  духовенство,  аризн^ыо  еадт>  собом) 
безусловное^  верховенство  государства  и  сделалось  оиорою  абсо- 
лютизма. Самые  нетернимые  гонители  иротестантскихъ  иод- 
данвыхъ,  Фйлинпъ  П  и  Людовикъ  Х1\\  одинаково  отстаивали 
свое  верховенство  отъ  нанскихъ  нритязаахй  и  прхучали  м'Ьст- 
яое  духовенство  къ  иокориости.  Во  1ггорой  иоловин11  Х\111  в. 
католическ1Я  нравмтельс1Т{а,  не  в1Х1ВЗВодя  церковеой  ре(1«0]>мы 
въ  строгомъ  смысл'1^,  (юнаружили  прямое  стремлеше  устано- 
вить у  с^ебя  между  государствомъ  и  церковью  тпшя  же  отно- 
шешя,  кашя  ре([)0рма1мя  (юуществила  въ  иротестантскихъ  стра- 
нахъ, 1осиф7>  11  въ  коид'Ь  ХУШ  в.  прямо  хот^^лъ  превратить 
еп|гскомовъ  и  священниксягь  въ  своего  рода  гоеударственныхъ 
чиштниковъ. 

По  отношешш  къ  дво|1ЯИству  абсо^1н»тная  мона|шя  дс} «жалась 
двойственной  политики.  1Ш\  щшт\  я  превмуи1,ества  этого  сосло- 
вия, тяг0(тны>1  для  народа  и  обидныя  для  С1»едннхъ  классовъ.  ко- 
ролевск<1Я  власть  ноддерживали  веек»  своею  мояц^ю,  такъ  чт*» 
въ  сил!»  оставались  и  нривнлепн  дворянскаго  землевлад']ш11К 
и  разныя  сеньёр1альныя  повивно^-ти,  лежав ппя  на  се-тьскомъ 
населен1И,  а  во  мн01'ихъ  м11стахъ  и  кр'Ьпостное  право.  Л  [ало 
того:  изъ  уважен1я  къ  существующему  нраву  и  къ  давности 
обдадашя  этимъ  правом1|,  абсолI(^тная  монарх1л  не  считала  для 


^)  )1|:тор1я  Зап.  Европы,  т.  И,  гл.  21  в  сл^д.    я  очеркъ    УИ 
соф1н  культурной  и  сод^альноЙ  игто|>1п  новаю  иремвня". 


„Фили- 
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"сооя  возможвнмъ  покончить  съ  этнмъ  вядомъ  личной  несво- 
Гюды^  и  въ  общемъ  только  революция  положила  конецъ  господ- 
ству кр'Ьпостнйчества*  Своимъ  покровите.жьствомъ  сощальньшъ 
нривилепямъ  дво[)ян€тт\  абсолютизмъ  какъ  бы  вознагралкдалъ 
это  €ослов1е  за  потерю  имъ  ]югудар(^гв<чтааго  зпачешя  и  по- 
литнческихъ  правъ.  Королевская  влаеть  на  гкпад'Ь  выросла 
въ  аостоянной  и  неустанной  борьбе  съ  феодализмомъ  и  Еженно 
съ  политическимъ  феодалпамомъ,  причемъ  феодализмъ  сощ- 
^иьний  продолжалъ  себ^  существовать,  оставаясь  для  госу- 
дарственной власти  какъ  бы  нсприкосновспнымъ.  Между  коро- 
левскок>  властью  и  феодальными  сеньёрами  былъ  за1г.1юченъ 
своего  рода  г:ом)йъ,  подобный  союяу  абсолютизма  съ  католиче- 
скймъ  духовенствомъ,  цричемъ  осиовнымъ  условтемъ  дого- 
вора было  гакое  размежоваше  —  сохрансшс  соелов1вмъ  ире- 
жняго  значешя  въ  об|цест1гЬ  съ  прсдоставлешемъ  въ  госу- 
дарств'11  власти  лишь  одному  короли».  Напбол'Ье  богатые  и 
зпатные  дЕ0[шне  въ  конц'!^  концовъ  стали  наиолнят1>  собою  кадры 
нее  бол'Ье  и  бол*е  разроставшагося  придворнаго  штата.  Дворъ 
сд'^алсл  при  этомъ  едивственною  обацествсвиою  средою,  съ 
какою  еще  со1Т|}икася.тись  носители  верховной  ааасти  въ  эту 
эпоху,  и,  конечно,  рабол'Ьпствул  псрсдъ  королями  и  князьями, 
придворная  знать  въ  то  же  время  пользовалась  своею  близш^тью 
къ  источБику  вслкихъ  милостей  для  нанравлешя  внутренней 
политики  въ  желательномъ  для  себя  смысле.. 

Духовенство  и  дворянство  были  прежде  двумя  сосдов1ями, 
на  которыхъ  главнымъ  образомъ  держались  вс*  нрава  сослов- 
ныхъ  сеймовъ  и  областныя  вольности.  Мы  видФли,  Еакая  были 
судьба  вольностей  нащональнцхъ,  на  страж'Ь  которыхъ  стояли 
сословные  сеймы.  Въ  местной  жизни,  въ  д'Ьлахъ,  касавшихся 
отдйльныхъ  областей,  сословное  самоунравлеше  держалос]> 
до.чьше.  я  щ>овинщальные  чины  сохранились  лучше,  ч1^м7>  го- 
гударственные.  Одм^шо,  и  [^д-Ьсь  абеолютизмь  центральной 
власти  нее  безразд'ЬльнФ^е  овлад'Ьвалъ  ночвокк  Во  Ф1)аБц1и  съ 
ие1)едины  ХУИ  в.  лишь  немног1Я  провинтци  сохранили  у  себя 
Ьстные  штаты,  все  бол4е  и  бол^е  д^лавш1еся  вмФсгЬ  съ  тЬмъ 
постой  докоращей.  въ  большей  же  части  провинд1й  Франщи 
гптатовъ  не  было.  Въ  Австр1И  мФ^стные  чит1Ы  играли  большуи)  роль 
въ  управленш  лишь  до  (^ередйнн  ХУШ  в.,  когда  реф(»рмы 
сначала  Мар1и-Терезш,  потомъ  1оси(|>9  11  и  имъ  нанесли  ударъ. 
То  же  самое  происходило  и  съ  городскимъ  самоуправлешемъ, 
которое   зам'Ьня.юсь  бк>роЕратическг»ю    опекою*    Обшество    не 
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должно  мыло  зав^^довать  даже  свонмн  собственными  х^^амж.  в 
государство  с1гЬло  брало  на  себя  задаста,  разр'Ьшете  которыхъ 
обыкновенно  бываеть  подъ  силу  лишь  1гЬстнымъ  общественнымъ 
органнзащямъ.  Около  себя  абсатютное  правительство  не  хо- 
тело тер1гЬть  никакихъ  самостоятельныхъ  с*>юзовъ,  которые 
не  отъ  него  бы  получали  свои  полномошн  и  действовали  бы 
не  по  его  указк*.,  Провинщальное  и  муылцш1а-1ъное  само* 
ущшвлеше  могли  еще  терп1^ться  лишь  въ  качеств-Ь  зависимаго 
придатка  къ  бкцюкратической  машин!;,  въ  качеств*  второсте* 
пеннаго,  зависимаго  механизма,  а  лучше  всего  было  для 
абсолютизма,  когда  можво  было  и  совс^^мъ  безъ  втого  обхсь 
диться,  И  ВСЛК1Й  союзъ,  СТ0ЯЩ1Й  вн-Ь  системы  государствен- 
ныхъ  учреждение  казался  ревнивой  администращи  подоври- 
телышмъ  и  потому  нежелательнымъ,  и  если  уже  нельзя  было 
ИЗЪЯТЬ  гЬ  или  друг1е  общественные  совозы  изъ  жизни  госу- 
дарства, то  ихъ  надлежало,  по  крайней  м^^рФ.,  прибрать  къ 
своимъ  рукамъ,  какъ  это  д1к1алось  съ  университетами,  или 
какъ-нибудь  иначе  обезвредить,  какъ  найдено  было  нужнымъ 
поступать  съ  цехами. 

Общественной  самодеятельности  и  свободному  развит1к> 
м1>стпой  жизни  аб€Ол»)Тйое  пхтд^Р^^'га^^  XVI — Х\'111  11и,  про- 
тивопоставило бюрократическую  централиза1цв>  и  администра- 
тивную опеку.  Власть  считала  себя  лучп!е  знаюпхею,  чтб  нужно 
д,ш  подданныхъ.  нежели  сами  <ши  могли  это  знать:  „ограничеп- 
ный  умъ  нодданныхъ"  дЬлалъ  оби1,ество  в'Ьчнымъ  малол'1|Ткомъ, 
постоянно  нуждакшщмся  въ  няньк1^.  Ирайнтелы^тво  абсолк>т- 
ной  монарх1И  и  брало  на  себя  роль  такой  няньки,  удовдет1т' 
])Я1!1пей  нужды  общества  такъ,  какъ  сама  она  находила  это 
нужнымъ.  по  вм1^1СгЬ  съ  тймъ  строго  наблюдавшей  и  за  гЬмъ, 
чтобы  общество,  поставленное  ]10дъ  попечительный  нрисмотръ 
админи<тра1ци,  и  къ  сопственному  своему  блнгонолучетю.  и 
къ  вящшей  ноддержк'Ь  установленнаго  благоустройства  и  бла- 
гочишя,  не  выходило  изъ  нредначе1п|шныхъ  для  его  жизни 
рамокъ,  Исе  :^то  требовало  больншго  количества  оффиц^альныхъ 
представнтчмей  власти,  п  потому  весьма  естественно,  что  власть 
плодила  чиновничество  съ  его  каоделяр1лми  (бк)]ю),  бумажнымъ 
д^^опроизводствомъ  и  т.  п*  Въ  государстве^  должна  была  да* 
1)ить  единаа  воля,  соотв'11тственно  съ  ч1*мъ  вся  адыинистра* 
тивная  мяишна  должна  была  быть  заключена  въ  систему  1ерар- 
хической  1!,ентрализа]ци.  Черезъ  исторгю  вс^хъ  западно-ев[)0- 
пейскихъ  монарх1й  ХУ1 — ХУ1И  вв.,  какъ  красная  нить, — гдЬ 
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раньше,  гдЬ  позже,  \ю  Франдш  главнымъ  образомъ  Ери  1^о* 
шелье  и  ЛюдовиеЬ  Х1\\  въ  Австр1и  спустя  сто  д4тъ,  при 
Мар1й-Терез1и  и  Ьсиф-Ь  П,— проходить  эта  тенденвдя  абсолю- 
тизма къ  установлении)  бюрократической  цемтралиЕ^1Д1И  и  адми- 
Бистративной  опеки.  Государство  какъ  бы  отд'1..1яло€ь  отъ  т- 
ществн  Бъ  внд'11  совсЬыъ  обособленнаго  отъ  него  комллекеа 
учреждее1й,  ц-Ьдь  которыхъ  была  въ  томъ,  чтобы  общество 
жило  но  иначе,  какъ  по  его,  государства,  указк'Ь. 

Въ  н'Ьмецкой  наук'Ь,  а  за  нею  и  у  пасъ  принято  обозна- 
чать это  всеопешющее  и  во  все  вм1^л11иваюп1,ееся  государство, 
какъ  „государство  полицейское"  (Ро1|2е1?'81:аа1),  которому  кон-^ 
ституд10нное  государство  противополагается,  какъ  „правовое'^ 
(НесЫ881аа1).  Въ  немъ  до  ч|1езвычайности  были  развиты  фувк- 
щи  полицейской  власти,  элементы  мелоч:ной  регламентащн 
жизни,  надз<;фа  за  д1>ятельностыо  частыхъ  лицъ,  адми^шстрл- 
тивнаго  усмотр'Ьн1я  и  необходимымъ  образомъ  соединеннаго 
€ъ  нцмъ  произвола.  РазумЬетсл,  организм! Ц1Л  и  техника  нолидви 
были  гораздо  ыееЬе  разработаны,  ч.Ьмъ  въ  наши  времена,  но 
компетенщя  ея  была,  несомненно,  болЬе  широкою,  и  сфера 
пм'Ьшательства  почти  безграничною. 

Конечно,  разъ  передъ  безусловнок»  и  неог1)аниченною  властью 
государства  въ  лицФз  абсолютнаго  монарха  и  уполномоченныхъ 
имъ  органовъ  управлен1я  должаы  были  соониться  так1я  кол- 
лективности, какъ  церковь,  какъ  сослов1Я,  какъ  областныя  и 
город ск1л  общины,  какъ  професс1ональныя  корпоращи,  и  отдель- 
ная личность  равнымъ  образомъ  не  могла  не  испытать  ущерба 
въ  своихъ  нравахъ.  въ  своей  сво6од1а.  Государственная  власть 
разсматрй1темой  :шохи,  какъ  было  уже  отмйчено  выше  \), 
признавала  существонаше  частныхъ  нравъ  лишь  по  отношенш 
жъ  частнымъ  же  лидамъ,  отнюдь  не  по  отн(ииешю  къ  себ^, 
не  по  отношеп1в:»  къ  государству.  Не  было  ей  одной  сферы 
д-Ьятельности  подданныхъ,  въ  которую  правительство  нг*  счи- 
тало бы  себя  въ  ирав1>  вмЬшиваться  спмымъ  ]1рямымъ  обра- 
зомъ: ([)актйческ]я  преш1тств1я  для  вм^шате.тьства,  конечно, 
существовали  и  по  существу  д^Ьда,  и  по  техническому  несовер- 
шенству органовъ  надзора  и  руководительства,  по  юридиче- 
скихъ  прспятств1й  не  существовало,  1>азъ  вмешательство  тре- 
бовалось необычайно  ш ироко  понимавшпми(-"я  безопасностью 
государства  и  внутреннимъ   его   с1в:шойств1емъ,    Прежшя    су- 
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дебныя  гарант! и  личтто11  л  иму царственной  нощшкосноиенности, 
конечно,  стояли  ноперекъ  указанной  тенденщи  власти  къ  дЬй* 
ствшмъ,  основаннымъ  не  на  прав'Ь.  а  на  усмотр'Ьши,  онравды- 
ваемомъ  не  закономъ,  а  государственною  необходимостью,  и 
правительства  стара-тись  поэтому  устранять  вс^Ь  еудебныя  н|)е- 
ноны  произволу.  Стюарты  бъ  Аш^ни  сов(»ршеино  не  хот'Ьли 
признавать  вошедшей  въ  обычную  практику  несм'Ьняемостн 
судей  и  обходили  этотъ  пркшхипъ  нутемъ  нааначешя  на  су- 
дейск1Я  м'Ьста  лишь  исправляющихъ  должность  судьи,  а  не 
настоящихъ  судей.  Но  средневековому  лрш^у  никого  нельзя 
было  изъять  изъ  подсудности  его  естеетьеннымъ  судьямъ,  но 
и  это  правило  пост1:)яино  нарушалось  оутемъ  устройства  чрез- 
вычайныхъ  судонъ.  Таковы  бы.1И  въ  Англ1И  верховнил  кпм- 
ЖИСС1Я  и  зв4зднан  1ииата^  став11[]Н  послушными  оруд1ЯМИ  деспо- 
тизма Стюартовъ  и  въ  ЕарушеБ1е  статьи  37  „Великой  хар пи"  ') 
произвольно  п|>иговари1швш1л  подданныхъ  короля  къ  самымь 
тяжкИаМЪ.  наказатямъ,  въ  чиел^  которыхъ  для  обогаи^еи1я 
королевской  казны  видное  м'Ьсто  принадлея{ало  кон<}тск;гц!ямъ. 
Во  Фрапщи  нракгика  чрезвычайныхъ  судовъ  получила  особенно 
широкое  развиие.  Зд'Ьсь  съ  давнихъ  норъ  считалось,  что  вся* 
кое  правосудте  им1н^тъ  свой  источникъ  въ  королевской  власти, 
^1ои1е  ^ивЦсе  ётаве  йн  го1^,  а  потому  король  волепъ  былъ^ 
по  личному  своему  усмотр'Ьн1ю,  давать  каждому  судебному  д+*лу 
то  или  другое  йаправлен1е.  А  нер11Дко  и  суда  никакого  надъ 
провинившимся  поддиннымъ  не  было,  и  онъ  несъ  Еаказан1е 
въ  ядминистративномъ  по1»лдк'Ь.  ХарактернЬйшимъ  проявле- 
нгемъ  подобиаго  ])ода  п11аиителР|СТвенной  практики  были  зна- 
менвтыя  бланковыя  11редпи{и1тя  объ  аресгЬ,  или  ^1е11ге8  г1е 
сасЬе!^  (приказы  съ  печатью)  во  ^*ран1ци  ХУП  и  особенно 
ХУШ  в :  это  было  ноли  Ьйжее  отридаше  всякой  личной  не- 
прикоспоиеппости.  Н*'  было  при  :>томъ  и  имун1,естнепной  непри1аь 
сновенности.  С>1  юарты  въ  Апгл1и  п|1актиковали  такъ  называемые 
добровольные,  но  въ  с}ЩВОСТИ  П1шиудительные  займы,  во 
*1»рашци  Людовикъ  Х1\'  серьезно  былъ  уб'Ьжденъ,  что  на  Н1ш- 
вахъ  собственпости  ему  принадлежитъ  и  все  то,  чтр  находится 
въ  ткатулкахъ  и  карманахъ  его  подданныхъ. 

Вонросъ  о  релит'103Н011  совести  подданныхъ  р'Ьшалс^  та* 
кимъ  же  образомъ,  т.-е.  1Н^  въ  пользу  .тачной  свободы  под- 
данныхъ.   Реформащя    ХУ1  в.    ввела    въ  жизнь  одновременно  ^ 
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два  противоположные  пришщиа.  Хоть  же  самый  Лютеръ,  ко- 
торый на  Бормекомъ  сейм1^  1521  г.  см'Ьло  отста1Гва.1ъ  право -1ич-»! 
ности  на  свободное  ре.1иг10зное  уб'Ьждете^  въ  середин-Ь  двадда^ 
тшсъ  годовъ  уже  п|юпов'11доБалъ  учете  о  переход'^  папских' 
П|)авъ  къ  государямъ.  Принципъ  единов'Ьр^я  подданных' 
съ  государемъ  въ  Гермаши  ( пСи]из  гей^о,  е]113  геН^ю^),  прин- 
цнпъ  богослужебнаго  единооираз1я  въ  Аш\11я  (парламентскш 
ас1  оГ  и1иГогш1Ьу)  и  т.  п.  относятся  именно  ко  второму  тол- 
ковашю  рефо1)мац1и,  какъ  дЬла  чнсто  государственнаго.  Пра- 
вительства протеста етскохъ  странъ,  какъ  и  католичсск1я  пра- 
вительства, гчЕта^1И  своею  обязйнвостьш  бл1г*стн  чветоту  Б'Ьры, 
законно  суп;ествующей  въ  государств']з-  Если  гд'Ь-либо  уетана- 
лливалась  иЬротерпвмость  но  закопу,  то  лишь  поел*  того,  какъ 
государство  силою  выпузкдалось  признать  существоваше  иновЬр- 
ныхъ  подданныхъ.  Во  Францш  нантск1й  здиктъ  Генриха  1У 
(1598)  былъ  изданъ  посл4  релипозныхъ  войпъ,  раздиравшихъ 
страну  въ  течете  цЬлыхъ  десятил^тхй.  Ришелье,  поГгЬдившгй 
возстан1е  щютестантовъ,  им'Ьлъ  благоразумие  утвердить  за  ними 
ихъ  религ10зныл  права,  но  характерно,  «пю  новый  :*дйктъ  о  в-Ьро- 
тернимости  (1020)  получилъ  назваше  .,эдикта  милости''  {МП 
4е  бгйсе):  свобода  протестантской  релипи  въ  католическомъ 
государстве!  разсматривалась  не  какъ  право  в'Ьрующей  лич- 
ности, а  какъ  снисходительная  уступка  государства.  Король 
да.1ъ,  король  взялъ,  и  нантсшй  эдиктъ  Людовнкомъ  XIV' быль 
отм1шепъ  (1685),  нослИ;  чего  въ  течен1е  стол'1;т1>1  во  Франщи 
:4акоиоыъ  не  признавалось  суп;ествован1я  протестантовъ,  и 
могла  быть  то,1ько  особаи  категор1я  „п^юхо  обраи;енныхъ  ^ 
(ша1  соиуегУз)  католиковъ.  Д^ло  было  сд1)лано  во  славу  Бо- 
жт,  па  поШ|ау  государствеппой  безопасности  и  для  спасен1я 
королевской  души. 

Полицейское  государство  усвоило  также  и  все  то,  что  было 
выработано  католическою  реакцхею  для  борьбы  съ  вольномы- 
сл1емъ,  со  свободннмъ  словомъ,  съ  независимой  печатью.  Го- 
сударство устанавливало  и  (шош  цензуру,  ооручивъ  и  это  д^^ло, 
большею  частью,  общей  же  полицш  Занят1е  науками  и  искус- 
ствами не  должно  было,  какъ  и  вес  остальпое  въ  го^^уда^игтв'Ь, 
пользоваться  независимостью.  Науки  и  искусства  должны  были 
служить  лишь  для  полтэзы  и  украмен1я  государства,  на  славу 
короля.  Это  была  ясно  выраженная  точка  зр-Ьтя  Ринкмье  п 
Лн^довика  XIV,  стремявв1ихся  къ  тому,  чтобы  всю  науку  сд1> 
лать  казенною,  всю  лйтерату[»у — нридворною,  Въ  д]>ло  школь- 


наго  преЕОдавашя  лажицейское  госудлрг'тво  непосредственно 
вмешивалось  ^ало, — ^зд^сь  функдДи  надаора  и  руководства  хо- 
рошо исполняла  церковь, — но  когда  въ  середия'Ь  ХТШ  в.  въ 
н^Ькоторыxъ  страеахъ  и  эту  отрасль  государство  стало  заби- 
рать въ  свои  руки  (прим'Ьры  —  Португ^ал^я  при  Помб;1Л'Ь, 
Австр1я — П1)и  Ыарш-Терезш  и  1о1:ш|)'Ь  II),  правительство  в^{яло 
на  себя  мелочную  реглиментащю  и  школьной  науки,  не  иск.гй>- 
чая  и  университетской. 

Такимъ  образомъ,  въ  общей  систем*,  о  которой  идетъ 
р4нь,  не  могло  быть  ни  свободы  соб]>сти,  ни  свободы  слова, 
ни  свободы  иетати,  ни  свободы  мысти,  ни  свободы  н1>епода- 
вашя.  Не  могло  быть,  конечно,  пи  свободы  собрашй,  равнумъ 
образомъ  ей  свободы  союзовъ:  уже  къ  старьшъ  корпорац^^ш1> 
власти  относились  подозрительно  и  враждебно,  гд'!^  Ж(^  было 
думать  о  возннкновен1и  новыхъУ 

Всемогущее  государство,  сд^лавшеесл  вс^мъ  во  всемъ, 
явилось  силою,  разрушавшею  средневЬковыя  формы  и  гЬмъ 
самымъ  помогавшею  нарожденш  и  росту  новыхъ  формъ,  но 
оно  шло  по  этому  пути  лишь  постольку»  поскольку  это  было 
въ  одностороннихъ  йнтересахъ  власти  и  управлешя.  Наоборотъ, 
тамъ,  гд'Ь  разрушен1я  е^^арины  и  искан1л  новыхъ  (()ормъ  тре- 
бовали чисто  культурные  и  сод!альные  интересы,  государство 
ХМ  —  ХУИ!  в.в»,  кром'Ь  пер1ода  просв'11щеш1аго  абсо.аютйзма 
во  второй  половин!^.  Х\Ч11  столЬт1я  ''),  1шилось  страшно  кон- 
сервативною силою,  о  которую  разбивались  всЬ  общественныя 
движешя  въ  пользу  нреобразовашй.  Обп^ество  ХУП  и  Х\*и1  ив. 
повиновалось  абсолютной  монарххи  не  только  за  страхъ,  но  п 
за  совесть,  Ея  доктрина  была  дредметомъ  общественной  в'Ьры, 
и  въ  XVIII  столЬтш  долгое  время  передовая  мысль,  —  глал- 
Еымъ  образомъ  въ  лвд'Ь  Вольтера,  ^ — стояла  на  точв*  31гЬп1я 
реформъ,  требуемыхъ  разумомъ  и  осуществ.адемыхъ  неограни- 
ченною королевскою  властью.  Духъ  политнческаго  фрондёр- 
ства по  времепамъ  овлад'Ьвалъ  преимущественно  одними  при- 
вилегированными, которые  и  явились  потомъ  главными  оппо- 
нентами просв4щеннаго  абсолютизма,  среднее  же  сослов1е  и  на- 
родная масса  вйрнли  въ  монарх1ю  и  ожидали  отъ  нея  помощи, 
покровительства,  нреобразовашй,  тя1'отясь  властолн)б1емъ,  при- 


*)  См.  Историю  йап.  Европы,  т.  Ш,  глаиы  IV*  — 2в,  Западно-европей- 
скую абсолютную  иоыарх1ю,  гл,  XIX  и  очеркъ  X  »ъ  ^Фнюсофш  кулът.  и 
сод,  нст0р1и  воваго  времени". 
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вилег1ями  и  высоком'Ьрхемъ  дворянъ.  Когда  эта  в-Ьра  не  полу- 
чала иодтверждешя,  когда  д'Ьлался  до  очевидности  яснымъ 
союзъ  королевскаго  абсолютизма  съ  сощальными  привилепями 
духовенства  и  дворянства,  когда  правительство  явно  обнару- 
живало свой  культурней  и  соцхальный  консерватизмъ,  идея 
благожелательнаго,  просв4п1.еннаго  и  прогрессивнаго  абсолю- 
тизма утрачивала  свою  популярность,  и  въ  умы  все  бол4е  и 
бол-Ье  проникала  идея  политической  свободы.  Тутъ  вспоми- 
нались и  старыя  среднев4ковыя  вольности,  тутъ  делались 
ссылки  на  античную  свободу,  съ  которою  со  времени  воз- 
рожден1я  классической  древности  знакомились  изъ  сочинешй 
греческихъ  и  латинскихъ  авторовъ,  тутъ,  наконецъ,  стали 
обращать  свои  взоры  на  свободную  Англ1Ю,  государственныя 
((юрмы  которой  ставились  въ  прим'Ьръ,  политическая  литера- 
тура которой  послужила  источникомъ  новаго  теоретическаго 
развит1я  общественной  мысли.  Началась  борьба  съ  абсолютиз- 
момъ,  началось  созидаше  новаго  конститупдоннаго  строя,  ока- 
завшагося  одинаково  враждебнымъ  и  королевскому  абсолютизму 
и  привилепямъ  высшихъ  сословш  и  бюрократической  опек'К 
государства  надъ  личностью  и  обществомъ.  Однимъ  изъ  сл-Ьд- 
СТВ1Й  культурнаго  и  соц1альнаго  консерватизма  абсолютной  мо- 
нарх1и  было  то,  что  она  начинала  застывать  въ  старыхъ  фор- 
махъ,  бол-Ье  уже  не  соотв'Ьтствовавшихъ  требоватямъ  времени, 
откуда  1фоисходило  разстройство  въ  д-Ьлахъ  и  вытекала  пол- 
ная неспособность  правительс1^въ  съ  ними  справиться,  что 
тоже  вызывало  на  сцену  общественную  самодеятельность  въ 
({юрмахъ  представительнаго  учасйя  во  власти  и  свободнаго 
обсуждешя  обществомъ  необходимыхъ  преобразовашй  и  всей 
деятельности  правительства,  бывшей  раньше  изъятою  изъ  ка- 
кой бы  то  ни  было  критики. 

Ьъ  этомъ  историческомъ  процесс*  прим'Ьръ  Англ1и  сыгралъ 
громадную  роль. 
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ГЛАВА    1У. 
Англ1ЕСЕая  конституща  до  середины  ХТШ  в'Ька. 

Важность  и1!тор1и  англ1нскаго  парлакевта.^Ироисхольдеи^е  двухъ  его  иа- 
лать  и  вхъ  соегава.  —  Раавее  Г1аден1е  въ  Англш  сословиаго  начала.— 
борьба  парламента  съ  королевскою  властью  въ  среднее  в-Ька.  —  11ра«а 
парламента  въ  вотироваиш  субеид1Й,  нздаши  за  ко  но  въ  и  ковтро^^ирова- 
Н1И  короле  веки  жъ  сов^твиковь. — Абсолютизмъ  вг  Англии  ири  Тюдорахъ.— 
Возобыовл€И1е  политической  борьбы  при  Стюартахь  и  осложиен1е  ея  борь- 
бою релипозяою.  ^  (}бщ1й  ходъ  англшсков  истор1и  въ  эпоху  двухъ  рево- 
лющЁ  XVII  в,— Предметы  борьбы  парламента  съ  королевскою  властью  нри 
Стюартахъ.  -Цолнтичесное  закоиодательстн^  эпохи:  „петяи1Я  о  правахъ^, 
„трехгодичный  акгъ",  „актъ  о  прйся!^**,  ^ЬаЪеаз-согриа^асЬ",  „билль  я 
декл1рац|п  правъ",  —  Значен1е  иторой  &нгл1Йскт1  револющи.  —  „Актъ  объ 
устроен!  п*. — Боупикиоаенге  инрламситарнаго  министерства. — У  теше  Клэ1^- 
с1опа  о  цравахъ  «арламеита.  —  ^^становлен1е  въ  Аагл1и  в^ротер  ни  мости 
и  с*иободь4  печати.  ^ — Приицниъ  господства  права.— Олигархически  харак- 
теръ  шГирательной  сястеэга  XVIII  в. 


Истур1я  аш^Д1йскаго  парламь^нта  ааслуяшваегь  величайжшч» 
В1шман1я.  какъ  иъ  пыпп^й  степени  важная  странина  въ  исто- 
рии политически хъ  учрежд(!Н1й  нооГмщ^  и  гш)иодныхъ  государ- 
етн1'нных'ь  <|юрмъ  въ  осоиенности.  Не  такъ,  какъ  :^то  было 
съ  другим  и  (■1)е!днен'Ьковыми  щ  юдставптельньгми  собрашнмн, 
аш'Л1Й1*к1й  ндрламентъ  олагонолучна  нъ  конц!;  концонъ  иеро- 
жилъ  патиск'1»  абсолютизма,  ьъ  СюрыУЬ  съ  которымъ  тодх.ш» 
окр^^иъ  и  н1П(1й|>'к1ъ  н^шыл  нрлва.  Уше  <*дн<>  это  ос<»бенн»» 
выдвнгаетъ  ета  внередъ  илъ  ряди  друтихъ  средненЬк^шыхъ 
Предетавите-Пэьшхъ  уч]н'ждеп1й.  Другое  зд'Ьс!.,  это — то,  что  на 
истории  ан]'Л1ИСкаг<»  иа1)Л1щента  можно  нросл'к'^ить  р^дк1Г1  нри- 
м'Ьръ  ;:шолн>д1онна1о  Н]»евраи1[ен1я  с]1еднен1жовой,  сослоиио- 
И|1ед('п1вителы1011  форму  1Ч1сударства  въ  новуи»  народно*нред- 
стани']ельнуй>  форму,  иначе  1 0150ря  м<п1а11Х1И  сосмоаной  въ  мо- 
11арХ11о  конститу1уопвую,  мёжду  коич1рьв1И  нъ  другихъ  стра- 
нахъ  было  еще  время  мошцши  абсолютной,  нъ  Аш^Л1й  имев- 
шей лишь  временный  и  ненрочтшй  усн'^Ьхъ.  Наконецъ.—и  это 
сообра}кен14'  оеобенпо  ]*ажн(^  иъ  настоящей  книг!», — ^анг.ийсюи 
1и1рламент'Ь  сд'1;лале}1  обра;^цом1/,  но  кото1Юму  стали  соаидатьсл 
нредставительния    уч]>ежден1я    въ    другихъ  странахъ, — обра:;- 

КОНСТИТУП,   ГОСУ'ДАРСТВО,  ^1 
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делилась  Лнгл]я.  Такимъ  образомъ  и  дворявское  сосло111е  ока- 
залось лишенвымъ  отд^шзной,  строго  дворянской  палаты:  выс- 
шее слилось  съ  высшимъ  духокенствомъ,  гфедставителЕ  низ- 
шей съ  представителями  горожанъ.  Это  визи1еп  дворянство, 
въ  свою  очередь  объеднивло  въ  себ4  два  разлпчныхъ  сощаль- 
ныхъ  анемента:  мелкихъ  бароновъ  (Ьагопез  Ш11югея),  бывшихъ 
непосрсдственаыми  вассалами  короля,  и  рыцарей  (твИ^ез), 
бывшихъ  вассалами  кру1ГЕЫХ7>  бароновъ,  т,-е.  но  отношетю 
къ  глав'Ь  феодальной  лестницы  подвассалами.  ->ам11ТЕМъ,  что 
прсдставятоли  графствъ  и  назван!»^  носили  „рыцарей  отъ 
]'ра()>ст11Ъ''  (Ъп^Ыв  оГ  зЫгез). 

Почему  аш'лшсмй  нарламентъ  нолучилъ  именно  такой  со< 
етавъ  и  такук!  именно  оргаензацш,  объ  этомъ  зд-Ьсь  говорить 
не  м'^Ьсто*  Зд'Ьсь  нужно  только  отм]ктЕть,  что  благодаря  см1> 
П1ешю  въ  состав*  об'1»ихъ  ноатъ  разныхъ  сослов1Й  и  присут- 
СТВ1Ю  феодальнаго  элемента  какъ  въ  верхней,  такъ  и  въ  ниж- 
ней палате,  въ  парламенте  не  развилось  духа  сословной  ис- 
ключительности, наблюдаемой  въ  континентальныхъ  сеймахъ, 
что  позволило  обЬимъ  налатамъ  выступать  бол1>е  солидарно  въ 
отстаиваши  свокхъ  и{1авъ  01^'ь  королевсш1ГО  и|юизвола.  Мал1> 
того,  это  повело  даже  къ  падешю  сословнаго  начала,  потому 
что  менФке,  нежели  чефезъ  сто  л:Ьтъ  посл4  сформиров41Н1я  двухъ 
яалатъ,  правомъ  посылать  своихъ  представителей  въ  палату 
общинъ  въ  графств^гхъ  пользовались  уже  вс'1;  лица,  {и1ладав- 
Ш1Я  изв'к^тнымъ  поземельнымъ  доходомъ,  что  было  равносильно 
зам41г1^  сослониаго  начала  имущестюеннымъ,  ценновымъ.  Съ 
другой  стороны,  и  св'Ьтсме  лорды  не  замкнулись  въ  особое 
€0СЛ0В1е.  Право  быть  приглашаемымъ  въ  сомрашя  „великаго 
совета'*  (верхней  палаты)  переходило  отъ  отда.  только  къ  ста]!- 
шему  сыну,  младш1е  братья  котораго,  линюнные  [>той  при1Ш- 
лег1и,  оставались  нростымп  смертными,  нич];мъ  не  от,тичяв- 
шнмисл  въ  своихъ  личныхъ  правахъ  отъ  оста^тьного  обп1ества, 
достененно  сд'Ьлавжагося  безсословнымъ  и  объедмнивннгго 
въ  С(?бЬ  прежн1я  отдФ.льео  суп;ествовавш1я  категорги  ме.ткихъ 
ба1Юиоиъ,  рыцарей,  простыхъ  сеободеыхъ  держателей  земли, 
горожапъ  п  т.  п.  Въ  это  общее  гражданское  состояща  „ком- 
монеровъ"^  поднялись,  съ  другой  стороны,  по  м'Ьр'Ь  своего 
€СВобождешя,  ш  крестьяне.  Сколько  бы  аристократизми  ни 
было  йъ  аягл1йскомъ  обш,еств'Ь,  сословность  въ  сыысл^Ь  не- 
равенства Щ1а11ъ,  подсудности  не  однкмъ  и  гЬм7>  же  су- 
дамъ    и    т.    п,    въ    немъ    не    развилось.    Аш*л1йск1Й    парла- 
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ментъ  не  сд^Ьлался  органимъ  враждебныхъ  одно  другому  со- 
СЛ0В1Й,  а  сталь  органомъ  изл-Ьстнаго  обществедпаго  слоя,  въ 
которомъ  сосредоточилась  экономичсскал  мопц.  и  политиче- 
ская опытность  всей  нащи,  руководящая  же  рол1>  иыпала  на 
долю  представителей  оомЬстБаго  звмлев.мд'Ьн1Л»  отличавшагося 
особымъ  духомъ  независимости  по  отношешю  къ  королевской 
власти.  Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  разрешено  было  выбирать  пред- 
ставителей и  не  изъ  м'Ьстныхъ  жителей  (1571  К  члены  „джен- 
три'', какъ  назывался  этотъ  иоы'Ьстный  классъ,  стали  искать 
для  сесш  избирателей  и  среди  горолшнъ,  долгое  в])еыя  вид^Ьв- 
ших'ь  въ  посылке  П1)едставителей  въ  нарламенгь  не  столько 
право,  сколько  непр1ятную  обязанность  (нужно  было  представ 
вителей  содержать  на  свой  счетъ). 

Своимъ  происхождешемъ  и  развипемъ  своихъ  правъ  сред* 
:ев^1эковой  а11гл1Йск1Й  парламентъ  былъ  обязапъ  упорной  бо]}ьб'^ 
ръ  королевскою  властью.  Завоеван1е  Англии,  въ  106(1  го^ту^ 
нормаБДцами  привело  ее  къ  установлешю  настояш,аго  абсолю- 
тизма. Своею  деспотическою  политикою  короли  какъ  норманд- 
ской, такъ  и  сл-Ьдовавигей  за  нею  анжуйской  династти  (Илап-^ 
тагенеты)  вооружили  противъ  себя  вс*  сослов]я.  Въ  1215  г. 
бароны  въ  СОЮЗ'}!  съ  це^жовью  и  жителями  Лондона  вынудили 
у  1оанна  Безземельна  го  „Великую  хартш  вольностей''  (Мадпа 
сЬаг1а  ИЬег1а1ит),  которую  и  самъ  1оаинъ  взялъ-было  обратно, 
и  подтвержден1я  которой  приходилось  требовать  какъ  у  его 
сына  (Генриха  1И),  такъ  н  у  внука  (Эдуарда  I),  такъ  что  эта 
борьба  за  харт1ю  наполнила  собою  чуть  не  все  ХШ  стол-Ьтхе, 
ибо  окончательное  ея  утверждеиге  состоялось  лишь  въ  1207  г., 
черезъ  82  года  посл1^>  ея  пздан1я,  Въ  атомъ  же  самомъ 
ХШ  в1ж1>  состоялось  образование  й  самого  парламента,  при- 
чемъ  соираше  1265  г,  было  созвано  не  по  ннид1атвв1^  короля 
(Генриха  Ш),  а  по  инпц1атнв'Ь  его  счастливаго  ноб^^дителя,  вождя 
бароновъ  Симона  Мопфортпшго,  ваявшаго  его  въ  пл'^.пъ.  ХП"  в. 
былъ  тоже  в'Ькомъ  упорной  бо|»ьбы,  им1>вшец  два  раза  небла- 
гопр1ятный  исходъ  для  королевской  власти:  Эдуардъ  И  иъ 
1327  г.  былъ  низвергну тъ  съ  п]*естода  и  умерщвленъ,  низвер- 
жеше,  въ  1309  г..  Ричарда  Л  сопровождалось,  по  вол!;  пар- 
ламента, перем1шон  династии,  и  новый  королевск1й  домъ  »[ап- 
кастеровъ,  царствовавш1п  въ  пе]>вой  половннЬ  ХТ  в.,  будучи 
обязанъ  своимъ  возы^дешемъ  иа  престолъ  парламенту,  уже 
отличался  бо,1ьшою  по  отвоп1еп1ю  къ  нему  уступчЕвостьк».       , 

Къ  середин15  Х\'   в.  среднев1>ковой   парламентъ   быль   вО' 
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всеортж1п  (шоихъ  Еравъ.  Главпнмъ  изъ  этихъ  правъ  бьиа 
право  вотйрованш  субсид1Й,  Оно  ведетъ  начало  отъ  12-й  и  14-й 
статей  хар11я  1215  ]\,  гд'Ь  1оаныъ  Еезаеме-тьинй  обязался  пе- 
редъ  своими  баронами  не  взимать  съ  нихъ  лежавншхъ  на  нехъ 
деножныхъ  (|»еодадьыыхъ  новииностей  иначе,  какъ  съ  ихъ  со- 
глас1Я,  ради  чего  и  об1?;щалъ  ихъ  созывать  на  велише  сов^]Ьты, 
крунныхъ  бароновъ  лнчнмми  ириглашешями,  мелкихъ  —  цир- 
куля1)но,  Ч1>еаъ  шерифовъ  отд1>.1ьш11хъ  грас^)ствъ.  Съ  образова- 
Н1емъ  парламента  право  на:шачое4я  нало!  овъ  перешло  къ  пар- 
ламенту, который  имъ  широко  пользовался.  Король  ыогъ  вести 
катя  ему  было  угодно  войны,  но  денежный  субеид1и  мо1'ъ  по- 
лучить только  съ  согласия  парламента,  что  и  заставляло  коро- 
ле11  созывать  парламентъ  очень  часто,  Съ  'фугой  стороны, 
парламентъ,  дав^гя  деньги,  выговаравгглъ  у  короля  тЬ  или  дру- 
Т1Я  уступки,  Бъ  начал'Ь  Х\'  в.  пто  право  сделалось  привиле- 
Г1ей  палаты  общинъ.  Въ  1407  г.  Генрихъ  1У  лично  перегова- 
ривался съ  ло1)дамп  о  еу6сид1яхъ,  и  т-Ь  дали  соглас1е,  но  об« 
щины  протестовали,  указавъ  на  то,  тт  платежш,ики  налоговъ 
главнымъ  образомъ  представ.1ены  ими,  и  что  личное  участ1е  ко- 
роля въ  этомъ  д-йжЬ  лишало  парламентъ  возможности  свобод- 
на го  суждетл.  Этотъ  протестъ  былъ  принягь  во  внимаше. 
и  вопросъ  о  палогахъ  сд'Ьлался  исключнтстьной  ком11етенц1ей 
палаты  обш,инъ. 

Второе  право — п1)^шо  участ1я  въ  з^шонодательств!^.  Снача^^а 
н^аапд  ограничжвалпсь  подачею  королю  прошешн  (иетиц1Й) 
в  жалобъ,  С.1)'чалось  нер-Ьдко,  что  король  об-йн^алъ  иснолннть 
желаемое,  но  когда  издавг1лс4[  соотв'Ьтственный  законъ.  то  ока- 
зывгиоеь,  что  давалось,  шшъ  говорится,  то  да  не  то.  т.-е.  въ 
законъ  вносились  изм'Ьнеп1я,  огранпчен1я,  дополнешя.  И  про- 
*гивъ  атого  д1ь1ались  щютесты,  въ  которыхъ  указывалось,  что  та 
или  другая  П41лата  есть  не  только  сторона  просящая,  но  и  даю- 
щая свое  согласие  на  законы,  а  потому  измйнеше  просимаго 
оезъ  ся  в'Ьдома  и  со]^лас)я  не  допустимо.  Чтобы  избегать  но- 
добнаго  рода  случаевъ,  парламентъ  выработалъ  фо}1му  бил- 
лей ')»  какъ  стали  называть  готовые  законопроекты.  Новые» 
билли  могли  возникать  б(*зраз.тично  въ  об'Ьнхь  П11латахъ,  но 
шли  на  королевское  утверЯ1ден1е,  Н1*е]гращавн1ее  ихъ  въ  ста- 
туты, лишь  въ  случа'1^  соглас1Я  об'1шхъ  палатъ,  Король,  дал'Ье. 
М01*ь  согласиться  иди  не  согласиться  на  новым  законъ,  но  въ 


*)  В^П— сокращенное  лат.  НЬеПиз,  книжка^  тетрадка. 


случа'Ь  соглас1я  уже  ник^шихъ  изм'Ьнтй  нъ  текст'Ь  быть  не 
могло.  Тео1)етвчески  щ^шо  отв1*рж<'Н1Я  бвллеп  (такъ  называемое 
^^е1о'*)  иринадлежитъ  корон^Ь  въ  Англии  и  понын'Ь,  но  4>акти- 
чески  не  д1]йстБуетъ  уже  ц'к^ыхъ  два  стол'Ыя.  Эта  система 
биллей  дала  парла*1енту  право  законодательной  иницштнвы  и 
р'Ьшаюпцй  голоеъ  въ  законодательств!;. 

Третье  право,  котораго  добивался  срсдне1Аковой  парла- 
ментъ,  было  неносредствееное  вл1.1Ш1е  нп  внутреннюк*  поли- 
тику праоите.11ьства,  Бъ  самые  острые  моменты  борьбы  гъ  ко- 
ролевскою властьй)  палаты  требов^гли,  чтобы  сов'1'1теики  короны 
(министры)  назначались  и  сменялись  самимъ  нарламентомъ, 
но  на  :)Т0  ко1)оли  никовмъ  образомъ  не  соглан1алйсь.  Добился 
парламентъ  только  вотъ  чего.  1111и  всен  борьб1>  своей  съ  от- 
дельными ко1)олями,  ашличапе  г-ъ  велнчанпшмъ  унаже^иемъ 
относились  къ  королевской  власти,  мистически  приписывая  ей 
непог1г1.шимость.  ^Король,^ — говорили. — не  можетъ  дк^ать  а^ы"^ 
(1Ье  к^ир:  сапно!  \угоп^),  а  потому  если  король  совершаетъ 
что-либо  неси1*аведливое,  мто  происходитъ  отъ  ду]^ного  сов11та^ 
данна1(^  ко1>олго  какимъ-либо  изь  сов1;тннковъ;  ни  иослЬдняго, 
значитъ,  и  падаетъ  вина.  Парламентъ  добился  права  судить 
дурныхъ  сов'Ьтниковъ  короны:  обвинительнок!  пнстанщей  въ 
такихъ  случаяхъ  становилас]!  палата  обищнъ,  Щ)ИГОворъ  поста- 
новляли лорды  на  осаован1и  П1)ИН11,и1ии  по  которому  каждый 
долженъ  былъ  судиться  своими  горами,  королевсюе  же  совет- 
ники по  своему  рангу  были  равными  ло|»димъ,  не  гоноря  уже 
о  томъ,  что  больпюю  ^гастыо  и  фактически  были  ими.  Судеб- 
ный нрих'оворъ  парламента  нуждался  въ  ко[юлевскомъ  утвер- 
ждеши.  но  Еоро.1ь  могъ  и  помиловать  осужденнаго  парламен- 
томъ,  ка1съ  ;)то  было  въ  п]>оп,ес(1>  .шорда-канидера  Бэкона 
(знаменитаго  филосо(|»а).  обкипепнаго  п]1И  1аковЬ  1  въ  лихо- 
имств'е.  Иногда  не  было  опредйленнаго  закона,  подъ  который 
можно  было  бы  подвести  преступное,  по  мн-^н!!)  парламента, 
деян1е  сов'Ьтника  корош^,  и  тогда  судъ  еоверп1ался  въ  зако- 
подателтшомъ  порядк1^,  т,-е,  составлялся  спед1альиый  билль, 
налагавш1Й  известное  наказаше  за  такое-то  д4яше,  и  подъ 
новый  ааконъ,  которому  придавалось  обратное  д4йетв1е,  под- 
водились поступки  ненавистнйго  министра.  Это  страшное  ору- 
дие парламента  в1>  бо]>ьб'Ь  съ  нелюбимыми  королевскими  совет- 
никами носило  пааваше  ^  билля  объ  опал'Ь^'  (Ь!!!  оС  аиа1П(1ег}* 
Самый  зпаменитый  примЬръ  его  щ>имФнен1а^^пронсссъ  1рафа 
Страффорда  при  Карл1^1 1.  Какъ  изв1>стно^  Страф»фордъ  явно  стре- 
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мвлся  лъ  т1ЩД11иты:хъ  годах'ьХУП  и,  къ  ут1^ержден1ю  въ  Лш\Т1И 
аГ1еолю'1^изма,  ( (>1*']угуя  въ  :ттъ  огношензи  королю  идти  прямо 
„наироломъ''.  Каряъ  I  въ  течете  одиннадцати  л-Ьтт^,^ — 11его 
раньте  нлеогдл  не  бнло.— не  созинмъ  парламента,  в  воп>, 
шгда  пистоятелытшг  :1а€Ч'авйлп  его  оъ  1040  г.  еозкатРэ  нарла- 
нентъ.  гцюелавиишшея  нотамъ  въ  исто]лн  иод'ь  ]шзнан1емъ  дол- 
гаго,  одним'ь  изъ  н<'р14ыхъ  е1^о  шагонъ  ныло  нарядить  иадъ 
Стра4н|н11»до111Ъ  еудъ  но  обвянен1Ю  иъ  госуда1)етвеннон  нзм^шф. 
иодсудпмуй  зшцинщлся  т1;мъ,  что  нодъ  еу1цеп'вукнл.1е  законы 
ностунки.  нмЬняемые  ему  въ  вину,  еопортенно  не  кодходягь, 
и  тогда  марламентъ  щшб-^Ьгъ  къ  ЬШ'ю  оГ  аиатпйег,  Вынесепъ 
пылъ  гмортный  ирнюноръ,  мал(»ду11шо  ут11е])жденъ  королемъ, 
оЛ1шии1Н1пмъ  своему  фнвориту,  что  ни  одкнъ  воло4!Ъ  не  уна- 
деть  съ  его  головы,  и  исл'Ьдъ  ^^ат^мъ  п]»инедонъ  нъ  пенолне- 
ше.  Но  ггготъ  (1*алтъ  отногит€я  уже  къ  жиюму  периоду  въ 
нетор1И   парламента. 

Итакъ,  къ  еередин'Ь  Х\'  и.  англ1Й(*к1н  нарламентъ  обладалъ 
в;шнымй  ираиамй  давать  с-оглаше  на  нг^няи.  предлагать  иада- 
Н1е^  новыхъ  ;]акононъ  и  судить  королевекнхъ  ^'ов'кгниконъ.  Съ 
середины  Х\*  в.,  однако,  начался  >11адокъ  иа1)ламента.  Среди 
11]шчипъ,  нриведшихъ  его  кт.  птому,  иыло  динаетйчес'кое  ме- 
ждпуеоо1ч*,  так'ь  называемая  ..аонна  алгн1  и  иФ.лой  розы'^  когда 
нарламент'г.  ед'1;лал€я  н1^руп1К1П|  нраждеоиыхъ  1шрт1й.  Были  и 
дру1'Ш  Щ1ИЧННЫ,  |жзгмат])ишггь  который  'лхЬги  не  м^сто^),  и  когда 
посл'Ь  тридцати  л']1тъ  см)  тъ  на  прегтолъ  вступила  новая  дина- 
СТ1Я  Тн>до|м>нъ,  парламент'!*  мо1"ь  бы  юизатвсл  оиреч(^кнммъ  на 
судьоу  Ф11андузеких'ь  гене})альныхъ  П1татовъ.  Т|(*до|ш  правили 
абсолкггно,  самовластно,  деспотически-  >'же  г:ъ  ге])едины  Х\'  в. 
созывы  парламента  стали  происходит!»  гораздо  )1'Ьже,  и  это 
нродоласалось  аъ  ХУ1  в.  ври  Тюдорахт.  Они,  однако,  не  от- 
М'Ьняли  иа})л;шента.  потому  чтп  теперь  :>то  было  послушное  т» 
ихъ  руьахъ  учреждеши,  п^чшлнявшее  чуть  не  вс'Ь  желаИя, 
даже  прихоти  к'оролеиской  влас1'И,  очень  удобное  для  щшда- 
шя  закопностй  актамъ  даже  величайшаго  произвола.  Ос^обенне 
ЯГО  сН])аведливо  для  царствован1я  Генриха  \'Ш,  который  вме- 
шивал!* парламенгь  въ  саои  брачныя  и  семейныл  Д'Гла,  нри- 
Гу^пиъ  К1.  нему,  чтобы  отд1;лат]-г-я  отъ  рапоп1»авивп1ихсл  ему 
сов'1*тник(жъ  и  пр.,  и  н[к  11]ш  !1емъ  парламептъ  даже  усилилъ 


*)  Си.  въ  „Историй  Мап,  Европы",   т. 
Г0Судйргтв11"  концы  XXI  и  XXV  гликь. 


II*    гл.    32    и    пи    „ПомЬ^тьЬ- 


ы  — 


110Л1н1у    1К::»^Й    МОИ. 
1Шу  ИЬНЯТЬ  Ш)  при, 


*^'  иль  »ь  тяж^ 

'ктвеяностй,  равно  какъ  позволдя 

^^}:^>виые^  догматы  и  об1*яды.  Но,  съ 


друл'ОЙ  1гго[кжы,  ,гдя  парламента  въ  будущемъ,  1фи  61>л1^^  Гцм- 
II  ^^xъ  угловшхъ,    ж^е  ;*то  Г»ыли  и]>ецеденты  и  для  вшЬ- 

|и  1^    иъ    П'Ме^ипыя    дф^1д  К01ЮЛЯ.    И  .хля  щ>есл1^дован1я 

щютиштшхгл  »гвпжт1хдг1.,    и  .ия  р*тули11«»т11пя  цгркпвньгхъ 
д1лъ.  Политнчгчжия  гмут^  штцм^й    нодовяпы  XV  и.  и  ц*!«ьик- 
11Ш(  1н:ч(ю|»ма1  Х\'1  стол'Ьля  иы:1вали  «ъ  Аити  два  учреж  I 
!  То  КПММИГГЛК1   рашпо^шыхъ    д1;лъ   и   гу'^ил''^п1г  з*^п  и- 

11|  ТЫ.  1Г|ккгйнор[ишвш1л  вг"]»мъ  ирс^жннлъ  уптоямъ  закон- 

ам ли  и  лячиой  ги*п|ткт'||(жевпогтй  нъ  страв!;:  верховная  кпм- 
ыш'пп  п|и*иратила(!ь  въ  на^-тоящую  итсвизи1ив1  по  дкяамъ  (к?- 
лиг1озиы111г,  ав^.здпая  палата — по  хЬламъ  политическнмъ.  Ре- 
жимъ  Гг'П|жха  \*П1  Ггмлъ  полнымъ  де^потиимомъ,  опщкгвшамся 
па  т^^[1рор'ь,  ]и*жим*1.  »иаав1^^  (а  :по — хк1\  главныя  фи]тры 
1П.  дн1П»гт1и  Т|ид<>|и>йъ)  отличался  Гюльшр»)  мудрпгтьвг  и  мяг- 
кт*тг.и»,  Ш)  [жвпым'ь  <»ирааомъ  оылъ  самовластньшъ,  произвол!»- 
пым'1>,  ири'1*шъ,  однако,  и  отецъ.  ц  до^о.  одинаково  осте{^ега- 
лись  иидняматг!  острые  и  гппрпые  вопросы  аншйстглго  го<т- 
дар('1  пснпаго  прагма,  доноль«*7иуяеь  факптчпскимъ  аГк'ол111ТИЗМомъ 
й  п»"  ('шраж']»  <тнч\(т\г\,  п1'г«  Теоретически  и  припцишально. 
Они  не  ис|||||Ж1и1Ли  11ниоо.г(;е  очевидиыхъ  прпнъ  парламента, 
ХОТЯ  и  напутали  их7>  на  каждом'^  ппи'у:  королевсаия  ^и1юк,та- 
ма1ии''  должны  ("'Ыли  имЬть  г-илу  аакопош,,  подъ  видомъ  ^дои]к> 
вольн1ах'ь  шшмгнпЛ  устань! ил ишлиеь  поиоры.  аам'Ьплвнпе  ирн- 
вильпо  в(^^и|нп^аппые  1г;и1огн   и  т.  п. 

Иъ  \ШУЛ  г.  апгл1не1аи1  коропа  п(^решлн  къ  пигглапдекпй 
дннает|и  (!1'К114ртот..  и*'Я  истор1л  кшчзрой  на  ел  ]юдии1^  н]тп1ла 
В1.  Гм,зпре|1Ыиноп  почти  и«)|ч/|'1»  1%  мо17П1,ествен110й  аристонра- 
Т|Ри  и  (!воГк»дол«г6нвымъ  на|и)домъ.  (Зтюарттл  сд'1»лали  прям<>е 
маплден|е  на  ан17]1иекук»  копгтитуц!»».  преднрпняиъ  фп})маль- 
иое  вв<'дсн1е  иъ  Лн1Л1И  аие(к1иггй:ша,  Парламентъ,  однпко.  къ 
тъыу  времени  гтялъ  выходить  и;гь  сваего  векового  оц^[ив'и1;- 
иш,  и  Х\11  в']»к'ь  С)Ш\ъ  свидФ.телемъ  такой  же  ожесточепний 
6(>р|/)Ы,  какую  вид1^лъ  Х1\'  вКш.»  На  :т»тч.  разъ  политичеекня 
Ги)|п/»а  оедижииллеь,-  каш.  ^п'о  уже  Гнало  нъ  еерединФ.  XVI  в. 
|п.  1Иит/1;|Нд1и.  во  Ф[»ан1ий,  иъ  И идерлапдахт.  *К  :•  ч'ь  па'ньгЬ 
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XVII  сгол'\тя  и  иъ  Чг'Х1п, — ипрьбою  роли1мо:шо»>,  ь'отормл  [гн<тлп 
въ  д:Ьло  31ПДИТЫ  гюлвтйчоекой  свободы  уольше  стойкости  и 
болт^ше  привци1пальности,  равно  какъ  выдвинула  ва  видное 
м'Ьсто  ноироеъ  о  п|)авахъ  личности,  нсприкосиовегшыхъ  для 
какой  бы  то  ни  было  власти.  Англиканская  церковь,  устано- 
вившаяся въ  Аигл1И  при  Тюдорахъ,  была,  съ  одной  стороны, 
резул1»татомъ  созданнаго  гос  ударствс^нною  властью  комнро- 
мвоса  между  католическими  и  111>отестаитскими  нач1иами,  съ 
д]>у гой^ — учреждешемъ  монархи чсско-арист<:>крйтическиго  харак- 
тера, })ааъ  главою  церкви  признанъ  былъ  король,  и  въ  Ц011кви 
сохранилась  1с})арХ1я  съ  епископат(*мъ,  какъ  божес^твсннымъ 
угц>е.жден10мъ.  А6солютизмт:>  уже  перваго  Огюарта,  1акова  1, 
вид'Ьлъ  въ  енископальной  церкви  самун:»  надежную  опору  мо- 
нарх1и:  ,,гд^Ь  нфэтт»  енискона,  говори лъ  онъ,  т^1мъ  н+этъ  и  короля'', 
Ридомъ  съ  ;^тою  уствновленною  госуда])ствомъ  монархическо- 
аристократйческг)ю  церковью,  съ  мтокк  такъ  сказать,  казенною 
])еформац1ей  въ  ттраи-^  происходила  другая  реформащя,  чисто 
народная,  неоффиц1альнал,  государственного  властт^ю  дагке  топи- 
мая, бол'Ьг'  1)11зко  порывавшая  г'ъ  трпдищями  католицизма,  стре- 
мившаяся къ  осуществлен1Ю  бо^т^е  демократическихъ  воряд- 
ковъ  въ  устройств'1>  це[»кошгой  жизни.  Посл1^дов11телей  этой 
бол1;е  свободной  р(*4**Ф>''^ч'^*  на:^Ш5пли,  какъ  известно,  пурита- 
нами, и  вотъ  въ  этой  оппозиционной  во  отпошеетю  къ  англи- 
канизму 1)еформац1и  къ  середин!^  XVII  в.  ясно  обо;{начились 
два  наиравлешя:  одно  сохраняло  и])Пощпиъ  госудггрствсвной 
церкви  и  вФ»роиспов'|1дна1'о  едши'твв  лодд:1Тгит11хъ,  но  заменяло 
англиканизмъ  кдльвннизмомъ,  системою,  врипятою  въ  Шотлан- 
Д1Н  подъ  назван1емъ  нрег'витер^анизма,  тогда  какъ  другое 
стояло  аа  свободу  с(шЬстй  и,  вмФэ^^го  единой  нац1она,1ЬНо- 
государственной  церкви  аъ  тфинцив!^,  признав^шо  лишь  го- 
вервЕснно  псзависимыя  одна  отъ  другой  релипозиия  обнщну 
беаъ  ностолпнаго  духовенства  и  разъ  на  всегда  установлеи- 
наго  ритуала,  Посл1^,дователк  одпо1о  наиравлешя  были  пре- 
свитер1аее,  другого — ипдепен;^енты, 

Осложеен1е  политнческ(»й  борьбы  при  Стюартакъ  борьбок» 
1}г^липоамою  заклм^чалось  въ  пбъедипеши  поли1^ич(^скихъ  и 
релшчозньгхъ  иарт)й.  Коископальная  церковь  была  за  короля, 
иуритан<'  стояли  за  иарламенгь.  Абсолн^тистовъ  въ  анг*Л1Йскомъ 
обществ-];  было  мало,  а  потому,  когда  произошсмъ  разрывъ 
Клрда  I  съ  парламентомъ,  т^,  которые  остались  верными 
К01ЮЛЮ,  такъ  называемые  роялисты  или  кавплертл,  стрелшлпеь 


—  бе- 
лишь въ  возстановлешю  традищонныхъ  отношешй  между  ко- 
ролевскою властью  и  нащональнымъ  представительствомъ,  съ 
сохранешемъ  въ  неприкосновенности  и  епископальнаго  церков- 
наго  устройства.  На  эту  сторону  стали  главнымъ  образомъ 
наиболее  аристократичесше  элементы  общества.  Сторонники 
правъ  парламента  больпхе  принадлежали  къ  среднимъ  классамъ 
общества  какъ  въ  графствахъ,  такъ  и  въ  городахъ,  а  также 
и  къ  бол^  демократическимъ  его  элементамъ,  каковы  были 
фермеры,  лавочники  и  т.  п.  Съ  течен1емъ  времени  среди 
сторонниковъ  парламента,  или  круглоголовыхъ,  бывп1ихъ  въ 
релипи  пуританами,  отд'к^Еились  два  главныя  направлен1я:  мо- 
нархическое пресвитер1анство,  понимавшее,  однако,  монархию 
въ  новомъ  смысле — съ  бол^е  широкими  правами  и  прочными 
гарант1ями  представительства  и  стремившееся,  какъ  было 
сказано,  къ  зам^н^  англШской  аристократической  церкви 
шотландскою,  бол4е  демократическою,  и  республиканское  инде- 
пендентство, въ  которомъ  возобладало  учете  о  народовласт1И, 
какъ  объ  единственномъ  правильномъ  государственномъ  устрой- 
стве, и  которое  вм4ст4  съ  гЬмъ  требовало  осуществлешя 
свободы  совести,  какъ  чисто  личнаго  права  каждаго  в^рую- 
п1аго  челов-Ька. 

Къ  началу  ХА'П  в.,  когда  вступила  на  престолъ  династ1я 
Стюартовъ,  причины,  которыя  за  полтора  в*ка  передъ  гЬмъ 
привели  парламентъ  къ  ослаблешю,  бол*е  уже  не  существо- 
вали, особенно  поел*  того,  какъ  замечательный  экономиче- 
сюй,  ку.1ьтурный  и  политичесшй  подъемъ  нацш  въ  царство- 
ван1е  Елизаветы,  т.  е.  во  второй  половине  ХАТ  в.  пробудилъ 
въ  нащи  общественное  самосознаше  О-  Стюарты  своею  аггрес- 
«*ивною  политикою  лишь  разжигали  новый  оппозицюнный  духъ 
въ  ст^кш-Ь.  Конфликты  парламента  съ  королевскою  властью 
начались  уже  при  Хаков*  I,  который  одно  время  поэтому  въ 
течете  семи  л^тъ  (1614 — 1621)  не  созывалъ  парламента. 
Царствован1е  его  сына  Карла  I  началось  тоже  съ  1-голкнове- 
тй  между  правите.тьствомъ  и  представительствомъ.  Особенно 
оппозиционно  настроеннымъ  оказ*ися  парламентъ  1628 — 1621-»  г.. 
<>ставивш1й,  какъ  г.1авный  плодъ  своей  деятельности,  знамени- 
тую ., петицию  о  прав*"*,  эту  вторую  великую  хартш  воль- 
ностей, важное  содержате  которой  будетъ  приведено  ниже. 
После   1юспуска  этого  парламента  Кар.1ъ  I  решилъ  более  не 
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еозьшать  пирламента  и  ц'Ьлыя  одиннадцать  .тЬтъ  ирави.тъ 
ко]»олеветвомъ  съ  нарушешемъ  з^гк^шовъ,  обычаевъ  н  соб- 
стаешшхъ  (шоихъ  <^й'|41дан1Й*  Тгмько  возстан1е  въ  другомъ 
его  ж)роле11€тв1^,  въ  Шотланд!и,  гд-Ь  оиъ  задумалъ  реформл- 
ровать  црвсвитер1авскую  церковь  въ  еыископальномъ  дух1^,  и 
неуси'Ьпшость  его  подавлешл  заставили  Карла  I  €озвать,  въ 
1В40  1\,  зпам1^нлтый  долгш  ггарлаыентъ.  Настроеше  этого 
«'динствеинаго  въ  л'Ьтоиисяхъ  Ан|^л1и  собраши  было  крайне 
опнозищоннымъ,  и  въ  начал'Ь  всЬ  въ  этомъ  еобран1И  были 
солидарны:  щзавительственная  система  была  осуждена,  винов* 
НЕКи  нарушенья  законовъ  подвергщты  наказан1Ю  (между  про- 
чжмъ-  казнь  Страф(1юрдаК  у  короля  были  исторгнуты  устуики, 
среди  которыхъ  особенно  валшымъ  было  об1',1цаЕ11^  созывать 
варламенты  не  рЬже  раза  въ  три  года  и  не  распускать  собран* 
ныв  иарламентъ  раньше  онред'Ьденнаго  срока  („трехгодичшый 
актъ^'),  й  вдопавокъ  само  собрате  1040  г.  получило  привилепю 
не  быть  ина11е  [щспупз^еннымъ,  какъ  съ  собственваго  его  на 
то  согл11г1я.  Победа  парламента  была,  такимъ  образомъ,  пол- 
нал,  но  мнопе,  неая  вЬродомный  щгавъ  короля  и  видя  его 
неискреонск'ть,  хот+*ли  ббльгааго,  добивались  новыхъ  и  новыхъ 
гарашчй,  на  что  друг1е  не  были  согласны.  Это  и  повело  къ 
образованш  въ  парламенте  парт1й  круг'логоловыхъ  и  кавале- 
]кшъ,  между  которыми  разд1>лилас1|  надолго  и  вся  страна.  Въ 
1642  г*  началась  въ  Ангши  междоусобна.»  война,  и  въ  концй 
концоьъ  король  былъ  ноб'Ьжденъ,  нон^^иъ  въ  руки  своихъ 
протйвниковъ.  подве1»гсл  суду  парламента  и.  по  его  щ»иговору^ 
былъ  преданъ  смертной  казни  (1649),  По  время  этого  междоусо- 
61я,  среди  самихъ  поб^ддителей  возпикъ  расколъ— меэкду  пресвя- 
тер1ашшй,  восполъ;*овавшимися  победою  для  рс4к1]шы  тосудар- 
ствеиной  церкви  по  вютландскому  об|1азцу,  и  индепенден- 
тами,  вид1;вшими  свою  месс1ю  въ  установлеши  свободы  со* 
В'Ьсти,  а  при  :нтомъ  алш\  ;келал1!  <"охрапить  мопарх1Ю,  друг1е  въ 
конц^  концовъ  пришли  къ  11Ы(;ли  о  республик'^,  Иресвите- 
р1анизмъ  былъ  силенъ  въ  парламент!!,  индепендентства* — въ 
варламентскомъ  войск4*  которое  все  сд^^лалось  сектантски хъ. 
Суду  надъ  королемъ  и  югзни  надъ  нимъ  1Г|)едшествовал(> 
военное  насил1е  надъ  народнымъ  предетавительствомъ,  когда 
полковникъ  Праидъ  силою  удалилъ  изъ  нижней  ^I^^латы  наиба- 
Л'Ы'  видныхъ  предст1шителей  пресвят*^1панства.  Провозгла  те- 
ше ре(*!1убликг1  было  дФломъ  ^арм^и  «'вятыхъ",  но  эта  реснуб- 
лика    (^казалась    весьма    непрочною,   Снач^ыа  она  управлялась 


гогударственнъшъ  сов1;томъ  и  у,охвостьемъ'*  долгаго  парла- 
мента, но  ко]'да  иосл'Ьдн!!!  1Л|1лъ  наси-тьБо  разогнанъ  вождемъ 
индепендентской  арм1и  Оливеромъ  Кромвелемъ,  его  привер- 
жешщ  создали  для  Англш  новую  конелвтуцш  (1653).  ггоета- 
Бивъ  во  глав-й  государства  еъ  титуломъ  протектора,  самого 
Кромвеля,  который  вскоргЬ  получи лъ  право,  назначить  се&Ь 
преемник!!.  И  это  устройство  оказалось  равиымъ  ои])азомъ  не- 
П1и)чпымъ:  Кромвель  переходилъ  отъ  парламентской  системы 
къ  военвому  деспотизщ'  и  опять  къ  па1»ламентской  систем'Ь 
и  даже  оылъ  не  щючь  возстановить  старую  констптущю. 
если  бы  только  арм1л  (чего  не  произонтло)  согласилась  внд^^ть 
<^го  королемъ.  Смерть  лорда  П1Ютектора  в'ь  1658  г.  уск01щла 
развязку  на  такое  долгое  время  затянувшагосл  кризиса: 
лХЮйэошли  новые  [раздоры  преемника  Кромвеля  (его  сына 
Ричарда)  съ  нарламеетомъ,  парламента  еъ  войскомъ,  въ  войск-Ь 
между  отд-Ьльными  генералами,  пока  однн'ь  взъ  нихъ  (Монкъ) 
яе  произвелъ  реставрагии  Стюартовъ  въ  лип;1>  сына  казнен- 
яаго  ко]>оля,  Карла  II. 

Такъ  ((Кончилась  пе|1вая  англШская  револв>Ц1я  или  „вели- 
Е1Й  мятежъ'*.  какъ  назвали  его  англичане.  Карлъ  II  былъ 
возстановлоБЪ  на  щ^естол-Ь  Г*езъ  какихъ  бы  то  ни  было  усло- 
В1Й,  и  все,  что  было  сд'Ьлано  за  18  л]>тъ,  отд1х11яющ1я  возвра- 
и1,<"Н1е  Стюартовъ  отъ  начала  междоус(1б1я,  оыло  дризнадо  не 
им'Ьияцимъ  никакой  юридической  силы.  Такимъ  образомъ  пер- 
вая револютця  не  П1юизвела  никакихъ  йзм1шен1п  въ  тради- 
ц1оннои  англ1йской  конетитуц1н:  она  показала  толх^ко  готов- 
ность над1и  защищать  свои  права,  обнаружила  силу  ея  полн- 
тическа10  духа,  отразилась  на  н-Ькоторыхъ  сторонахъ  обще- 
ственныхъ  нравовъ  и  обычаевъ  и,  что  для  насъ  зд4сь  осо- 
бенно важно,  сильно  сод'Ьйствовала  разработке  теоретиче- 
€кихъ  иоп1юсовъ  конститущоннаго  щ)ава.  Самый  урокъ,  дан- 
ный королевской  власти  событ1ямп  сороковыхъ  годовъ,  для 
сыновей  Карла  Ь  дарствовавшвхъ  одинъ  за  дру!'имъ  между 
КШ)  и  16НН  [Т.,  орошелъ,  одншш,  даромъ.  Эпоха  двухъ 
посл'Ьдинхъ  Стюартовъ  была  опять  временемъ  нарушенхя  со 
сто11С)ны  королевской  власти  закоповъ,  обычаевъ  и  данныхъ 
об-Ьщан!!!,  что  повлеоо  за  собою  новую  борьбу.  При  Карл-Ь  II 
па1)ламентомъ  были  приняты  два  важныхъ  закова — такъ  на- 
зываемый ^актъ  о  присяг  Ь""  и  „актъ  о  личной  иенрикосно- 
вен пасти'*.  О  содержан1И  ихъ  больше  будетъ  сказано  ниже, 
Щ'Ьсь  ука5кемъ  лиип.  на  то.  что  братъ  и  насл'Ьдпикъ  короля 
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будуиий  1аковъ  II,  долженъ  былъ  въ  силу  перваго  изъ  нтихъ 
законовъ,  какъ  католикъ,  сложить  съ  себя  должность  генералъ- 
адмйрила,  и  тогда  въ  части  англ1Йскаго  общества  возннкъ 
воп1кк'ъ,  можетъ  ли  въ  Амглш  католикъ  быть  королемъ  и, 
следовательно,  1\'1авою  церкви.  Вновь  образовавтгшся  парт1я 
виговъ  отв1>тнла  на  этотъ  воиросъ  отрицательно,  друг^ш — то- 
р1евъ  —  высказалась  въ  положыте.1ьномъ  смысле,  и  каждая 
приводила  въ  поль^лт  своего  мн1]Ж1я  теоретичесше  аргументы, 
которые  мы  разсмотримъ  въ  своемъ  шЪст^  \).  По  смерти 
Карла  II  ^  1аковъ  II  встунилъ  на  и])естолъ,  но  даже  верные 
принципу  бошеств^^ннаго  права  королевской  власти  тор1и  от- 
татнулись  отъ  него  и  не  помешали  внгамъ  призвать  на 
помоуц.  угрожаемымъ  свободе  и  протестантизму  Англ1и  штат* 
гальтера  Голланд1И  Вильгельма  Оранскаго.  Д1^ло  кончилось 
(1688 — 0)  б'Ьгетвомъ  Ьшова  Ы  во  Фр^шц^ю,  ооълвлен1емъ  апгл1Й- 
скаго  престола  в;:1Еантнымъ  и  возведешемъ  на  престол11  Виль- 
гельма 111  съ  его  женою  Мар1ей,  дочс^рью  1акова  П,  которые 
приняли  составленные  парламентомъ  ^  Билль  и  декларац1ю  о 
прал11хъ''. 

Разсмотримъ    теперь,    кате    были    конкретные    предметы 

^»той    борьбы,  и  каквхъ   результатовъ   достигъ  парламентъ  въ 

1ЭТ0Й  же  самой  бо])ьб1>. 

Въ  :>поху  оелаблеи1л  парламента  единственнымъ  уч]1ежде- 
шемъ^  представлявшимъ  въ  Анти  реа.1ьнув^  общественную 
силу,  былъ  такъ  называемый  тайгшй,  в]>рн'1]е  частный  с(и11.тъ 
(рг]\'у  соносИ),  состоявшей  изъ  члеповъ  высм1гй  ариетократ1и 
и  государственныхъ  сановннковъ  и  игравшш  роль  главнаго 
органа  управлен1я*  Для  Тюдоровъ  онъ  былъ  самою  в-Ърнок!  и 
надежною  опо1юк),  но  вм^Ьст*  съ  гЬмъ  с.11ужилъ  и  н]>кото]юе* 
сдержкон»  ^Ц1л  йхъ  произвола,  съ  которою  иногда  приходилось 
считаться  даяге  десоотаческому  Генриху  \111.  К1шимъ  нолнтк- 
ческимъ  авторитетомъ  пользовался  тайный  сов'Ьтъ,  видно  изъ 
того,  что  нервуй!  ганкцхв*  воца1»ен1Л  1гшова  I  въ  Лнгл1и  дала 
признан1Н^  за  нимъ  П|)ува  на  преетолъ  именно  это  учреждеше- 
(>юарты  стремились  унизить  значеше  таинаго  сов'Ма,  какъ. 
можно  мен1>е  приб'^^^ая  къ  его  сод]^йств1к*  и  пр(*дпочнта-я 
вершить  всЬ  дФ^ла  съ  немногими  фаЕО[штами.  Иа  то  они 
всячески    развииниш   л1штельвость  двухъ  учрежден1Н,  которыя 

^Ж)ЗнвБЛИ    въ    эпоху,  когда  Лнгл1я  наимен'Ье  пользовалась  по- 
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литическою  свободою,  и  находились  въ  полномъ  противор-Ьяхи 
-съ  англхйскими  законами.  Это  были — упомянутыя  зв'Ьздная  па- 
лата (81аг  сЬатЬег),  учреждеше,  возникшее  при  первомъ 
Тюдор*  для  внАзаконной  расправы  съ  его  побежденными 
противниками,  впосл^Ьдствш  между  прочимъ  организовавшее 
въ  Англш  цензуру  (1585),  и  верховная  коммисс1я,  образовав- 
шаяся при  второмъ  Тюдор*  въ  вид*  подчиненнаго  органа 
королевской  супрематш  въ  дЬлахъ  в*ры  и  сделавшаяся  своего 
рода  подобгемъ  инквизищоннаго  судилип1;а.  Оппозищя  была 
недовольна  какъ  переходомъ  руководящей  роли  въ  д*лахъ 
правлешя  отъ  тайнаго  совета  въ  руки  немногихъ  королевскихъ 
фаворитовъ,  такъ  и  т*ми  беззакошями,  которыя  совер- 
шались двумя  чрезвычайными  судилиш;ами.  Дал^е,  въ  Англ1и 
€удьи  пользовались  независимостью  вслЬдствхе  своей  несме- 
няемости, Стюарты  же  стали  предпочитать  систему  времен- 
ныхъ  поручешй  (йигапЮ  ЬеперксНо),  чтобы  держать  испра- 
вляюш;ихъ  должность  судьи  въ  зависимости  отъ  себя,  и  это 
тоже  вызывало  неудовольств1е  въ  нащи.  На  законодательное 
право  парламента  династ1я  Стюартовъ,  дал^е,  дЬлала  постоян- 
пыя  нападешя,  такъ  какъ  прибегала  къ  такъ  называемымъ 
„прокламапдямъ",  установлявшимъ  въ  суш;ности  новые  законы, 
и,  приписывая  себ*  право  временныхъ  отм^нъ  д-Ьйствхя 
законовъ  (суспенсивное  право)  и  частныхъ  изъ  него  изъят1й 
(диспенсивное  право),  позволяла  себ*  нарушать  и  д-Ьйствую- 
1ще  законы.  Это  равнымъ  образомъ  вызывало  оппозиц1ю,  какъ 
и  то,  что  правительство  не  считало  себя  связаннымъ  даже  са- 
мымъ  несомн'Ьнымъ  правомъ  парламента  вотировать  субсидти, 
налагая  произвольные  сборы  въ  вид*  „беневоленц1й"  и  т.  п. 
Накоцецъ,  все  бол4е  и  бол^е  усиливавш1яся  строгости  противъ 
„нонконформистовъ'^,  т.-е.  лицъ,  отказывавшихся  подчиняться 
англиканской  церкви,  тоже  вносили  раздраженхе  въ  обп1;ество. 
Что  касается  до  положительныхъ  результатовъ  борьбы  пар- 
ламента съ  королевскою  властью  при  Стюартахъ,  то  они  вы- 
])азились  въ  издашн  въ  эту  эпоху  н-Ьсколькихъ  важныхъ  за- 
коподательныхъ  актовъ,  ужо  названныхъ  выше.  Это — „петищя 
о  правахъ"  1()28  г.,  „трехгодичный  актъ"  1641  г.,  „актъ  о 
присяг*"  1673  г.,  такъ  называемый  „ЬаЬеаз-согриз  ас!"  1679  г. 
и  ., билль  и  декларащя  правъ"  1689  г.  Въ  исторш  англ1Й- 
скаго  парламента  особенно  важное  значен1е  принадлежитъ 
первому  и  последнему  изъ.  этихъ  актовъ,  а  кром*  нихъ,  очс^нь 
важенъ  законъ  о  личной  неприкосновенности,  извЬстный  подъ 
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именемъ  акта  о  ^ЬаЬеа?  тгриз"".  Мы  п  разсматримъ  тепе1)Ь 
лоочередно  этв  важные  намятниь'и  англ1йскаго  полнтичеекдго 
законодательства  Х\Т1  в. 

Петищя  о  Еравахъ  (реиИоп  оГ  Г1§1118),  вторая  великая  хар- 
Т1Я,  составленная  иарламентомъ  1628 — 1620  г-  ^),  не  вжншла 
въ  анг.мйскую  государственную  жизнь  ничего  новсМ'о,  но  была 
т(^лько  подтверждошемъ  етармхъ  нравъ  нарлаыента  въ  пре- 
дунрежден1е  ложныхъ  ихъ  на  будущеее  время  тол140нан1н. 
Ея  содержите  можетъ  быть  сведено  къ  г:л'Ьдтк]Щймъ  нунктамъ, 

В'1>  пе1Ш0Мъ  указш^ается  на  то,  что  подданные  ангшйскаго 
короля  ^унаследовали  своГюду,  но  которой  не  могугь  быть 
нринуждены  платить  какой-либо  налогь,  подать,  сГюръ  или 
д]>уг)1о  подобную  повинность,  не  установленную  общпмъ  сп- 
1лас1емъ  вь  нарламент'Ь'",  Пункты  2,  3,  4  уаютючиютъ  въ 
себ'^  жалобы  на  нроиу вольные  аресты  и  41>езвычи11иые  суды, 
причемъ  въ  пункт'!'»  иятомъ  отл11'>чгцюсь,  что  когда  для  осв*)- 
бождеи1я  ;1аключенп1|Гхъ  безъ  объяснен1я  нрпчинъ  они  были 
приводимы  к'ь  судьямъ  но  указпмъ  к(1роля  о  ..ЬаЬеаа  согрив'*  ^1 
„чтобы  поступить  съ  ними  согласно  расш)ряжен1Ю  судг^,  тю- 
]1емш,ики,  на  нрикагуь  обозначить  причитгу  наде[шашя,  Н1^ 
указыштли  никакой  причины,  кронг!*  той,  что  лица  эти  содер- 
жались подъ  стражей  но  особом}'  новсл'1^Н1Ю  вашего  величе- 
ства, удостовЬреннагп  лирд^1мн  тайнаго  сив1ута''.  Пуш\ТЪ  6 
соде|)жалъ  1Т1)0тестъ  мцотивъ  военныхъ  посто(шъ,  Т,  8  и  9' — ^про- 
тивъ  судовъ  по  законамъ  военнаго  времени,  а  10  п  11  1)езк»- 
м  ировал  и  желан1Л ,  нытека  ви1 1Я  тъ  пред  ы  д  у  и  щх!».  Именн<» 
духовные  и  св'1)ТСК1е  лорды  и  общины  И1мнм]ли  1:01юля,  ,. чтобы 
впредь  никто  не  былъ  прииуждаемь  платить  или  дакать  »гго- 
либо  въ  вйД'Ь  дара,  ссуды,  иринотешя,  на,тога  или  какоп)- 
либо  ивого  иодсюнаго  сГюра,  безъ  общаго  согласЫ,  даннаго 
актомъ  иа1)ламента;  чтобы  никто  не  былъ  призываемъ  въ 
отв4;ту,  приводимъ  къ  присягЬ,  поеуждаемъ  иъ  служб1;,  аадер- 
й^иваем!»  или  йным7>  щу,\зомъ  сг1^н'пяем'1»  и  безнокоимъ  т^ 
доводу  этихъ  сбо1)оьъ  или  откЕШа  алгиить  ихъ;  «побы  ни 
одинъ  свободный  челов^къ  не  былъ  :^ак.1ючаемъ  въ  тю[>ьму 
ЯД1  содержймъ  нодъ  стражей  такъ.  какъ  упомянуто  выше: 
чтобъ    король  соблгн'оволнлъ    удгыить   сг»л.1,г1тъ  и  мачросо]гь.  о 


*)  Руссихй  перевода    нь  „Текстах-!,  ипнсттуп!^''    Й,  в.  Еокошкина. 
М.  1905.  Выи.  I. 
')  См.  а  иже. 


шуторыхь  было  г1;г1;за11о  выпи*,  и  чтоПы  народт.  на  будущее 
ьромл  Н1^  5ылъ  отягощгшмъ  такимъ  образомъ;  чтобы  вышч^- 
означешшя  уполномочия  для  иронзвсцства  суда  по  законамъ 
в*»епнагп  времени  пыли  отм1шет|1  и  уничтожены  и  на  будущее 
нр«'мл  ппкак1Я  нодобпаго  рода  }11олномоч1Я  но  выдавались 
какому-либо  лиг^у  или  лицамъ,  дабы  подъ  предлогомъ  ихъ 
иоддгшные  не  предавались  смерти  противно  законамъ  и  во.ть- 
ностямъ  страны^.  Кром'Ь  того,  нарламентъ  просилъ,  чтобы 
„1*^шен1я,  д1.йств1я  и  м1^>ры,  состолв]и1яся  въ  ущерйЗъ  на1^К1ду 
въ  какомъ-либо  изъ  означенныхъ  пунктовъ,  не  могла  им'^»ть 
посл'Ьдств!!!  ИЛИ  служить  впредь  п]»им^,рама'\  и  чтобы  король 
объявилъ  свою  В0.11О  И  желан1е  касательно  адновнмковт,  и 
долзкностштгхъ  лидъ,  какъ  людей,  обязанжыхъ  служить  ему 
со1масио  съ  законами  и  статутами  королевства.  Въ  конд'Ь 
документа  значится:  „но  прочтенш  настоящей  п^^ищи  и  по 
полномъ  уяснен! и  ел  содержанк  пазваннымъ  государемъ  коро- 
лемх  (т.  е.  Кярлом']>  1)  былъ  даиъ  иъ  нолномъ  собран1И  пар- 
ламента такой  отв1>тъ:  да  будотъ  сд1>.1анопо  сему  желанш^'  ^и 

Т]>ехгодичныи  ^1ктъ  (Чггеипа!  асе)  1641  г,  въ  первый  [т:а. 
установндъ  въ  Англ1и  приндннъ,  въ  силу  котораго  ко1>олев- 
скпя  власть  ограничивалась  иъ  своемъ  прав"Ь  собирать  нарла- 
менгь,  когда  ей  заблагоразсудится.  Оо  :*тому  акту,  нарламентъ 
должеиъ  былъ  соби1)а1Ъся,  но  крайней  м^ЬрЪ,  разъ  въ  т[ш 
года,  и  нритомъ  не  быть  распускаемымъ  1)аи'Ье,  ч'1шъ  черезъ 
пятьдесятъ  дней  со  дня  открыт1л  зас1»да1ПН. 

Актъ  о  присягЬ  (1е81  асО  1(5  73  г.  не  дону  скал  ъ  къ  за- 
нят1ю  должностей  лидъ,  не  аринесшихъ  присши  корс»лк>,  шшъ 
глав'Ь  церкви,  и  не  111)нняви1ихъ  иричаст1я  по  англиканскому 
обряду.  Что  онъ  былъ  напранлепъ  цреимущественно  иротивъ 
католиковъ,  явствуетъ  изъ  требовашя,  кажиз  еще  предъявля- 
лось при  ;^томъ:  именно  желаклщй  занять  должность  ,1,олжен'Ь 
был'ь  да1Ъ  и  собственноручно  подписанпое  заявлеше  противь 
догмата  о  пресуществлен1н  въ  таинств^^  евхарист1И. 

.и^ту  о  ^ЬаЬеаз  согриз^  которымъ  въ  Англ1И  гм1езпечи- 
вается  пеприхшсновенность  личности,  справедливо  принисы- 
ваотсА  значение  ^третьей  великой  харт1и  вольностей''  ').  Уже 


I 


^;  Обичнид   формула  юфшбвской    саиян1и  (Пои'Ьстье — гос^дарсгиа, 

С1)п  277).  Это  не  оом^шадо  Карлу  I  толковать  иотомъ  петяи^ш  ио  своему. 

^}  Цолцый  текстъ  акта  яааечатаыъ  въ  книге  ороф«  В,  Дерм*лсипскшо 
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рШьшс  у  атл1и('КИХ'ь  судей  иыло  и1)аио  треиоюать,  чтобы 
1МН№Дий  уикллоченвый  иъ  т»)рьму  ишъ  иредстаьлеиъ  еудьК 
с*ъ  об'ьлснешемъ  причинъ  ареста,  понжк  чехч)  задержаншст 
могь  быть  ныпущенъ  на  сиободу,  ег'лж  прЕчвны  аре€та  судеб- 
ною  в-1агтью  признавались  иеогнивнтел1.нымй.  Подобный  дри- 
кааъ  а  доставке  личности  („т11ла")  заключендаго  получила, 
названа  ^ЬаЬеав  согриз"  ( подразумФлшетг^л  ^ад  8иЬ]1с1еп{1ит), 
в  просить  тако1Ч)  нриЕаза  могли  не  тол1>ко  самь  заключен- 
ный и;ш  его  дов'Ьрениос  лицо,  но  и  всякш,  кто  считадъ 
а1»еетъ  неснраведлинымъ.  11ри  Стюартахъ  :)та  гараштн  личной 
нещшкосновепности  сшюшь  н  рлдомъ  нарушалась,  против!, 
ч«*го  нротсстошыа  *^1це  нетид1л  о  нравахъ,  ибо  и  судьи,  и 
тнф<.*мщики  нодъ  всякими  предлогами  уклонялись  отъ  нрйм1;- 
ненш  ;>то1о  щтва  заключаеыыхъ  въ  тюрьму,  ^кжонъ  107 !*  1\ 
н  былъ  изданъ  нъ  ц'Ьляхъ  €'1'|югаго  соблюдешя  судынаи — вы- 
дачи нрик-азов'ь  „1и1Ьеа8  согриз'*,  а  тюрем1ц,йками— ихъ  испол- 
нешл  гюдъ  страхомъ  ответственности  за  нарушешс  закона. 
Нъ  пит\\  \(\7и  г.  мы  находим'1.  еще  требошшхе  уредъяв^чешн 
нисьмсннаго  об'ьлснеи1Я  причины  аресча  и  оиязатшости  пред- 
ставлсшл  арсстованнаго  суду  въ  течсн1е  кратчашнаго  арсменв 
(!Ъ  нанрст,ен1смъ  1в.^|»евода  его  изъ  тю1)ьмы  одного  Г1шф|".тш1 
нъ  другую  ткфьму,  въ  случа1;  же  М1иъ}ва7книхъ  нростун- 
ковъ  за1С1Л)4(чгаъгй  долженъ  бил1|  выпускаться  на  норуки  и 
не  ждать  слитком'ь  до;ио  суда  въ  случаЬ  бол'Ьс  важныхъ 
нрестуялен1Й. 

Второго  р1^волюц1ей,  которую  англичане  назвг^ии  гл^шною 
(е1ог1ои8)  и  издан1емъ  декларацгв  И389  с.  окончилась  исковая 
борьба  въ  Ан1л1н  между  коронок)  и  нац10н1ьтьнылъ  нредста- 
вительс1^1!омъ.  Декларац1я  ирав'ь  с»кончател1»но  размежевала 
области  ихъ  К(1*и1етеиц!и,  о11ред'1;лив'Ь  1*азъ  навсегда  „нре^ю- 
гатйву'  короны  и  „привилегию'*  парламента,  перечислив!* 
им(Ч1Но  10,  чего  корож.  не  можетъ  д'Ьлать,  и  гЬмъ  самьшъ 
указшгъ,  къ  чем'1*  заключакигсл  пстииныя  нрава  англ1Йск(1Н 
над1И  и  ея  нредси^аатг-леи  въ  нарламен'г1>.  Попытюгмъ  кор*»- 
левской  вла<"1*и  нарушить  зти  вольности  страны  и  установить  вт. 
иея  абсолютизл1ъ  былъ  такимъ  образомъ  положенъ  конецъ  0(к"л1> 
'Шго,  какъ  прошло  триста  л'Ьтъ  посл11  п*.'рвяго  р11зкагск  Г'1чи1ан»- 
тти  уэке  сфориировавшагош!  и  усн'квшаго  пр^обр^сти  иав'1;ет- 


^ЕдЬеав  (Х^гриэ  ас1".  1896.  Р у сскаго  перевода  не  существу етъ,  ноотдфдьиил 
части  йъ  названной  каагЬ  переведены. 

ко II « ! I II I  *  II,.  I  <  м  V д  ^  г с;'1  ко.  Ь 
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]1пВП1йрламента  гь  \щнкьм\с1ит)  плт'Тьы  при  Ричарде  ЮТ 
1081.*  1'.  йылъ  110В'Ш1)ен1()Мъ  139*1  г..  когда  таклс»^  11рт1и(иили_ 
1тз.1ож(шо  Е01Н)Лп  и  ири;11шн11'  иа  престолъ  новой  династ 
которая.  будучЕ  обяз^ша  сиоимъ  иризшгш(>мъ  къ  власти  парл 
менту  должна  была  съ  нимъ  ладить,  Такъ  <^1ЫЛ0  и  пс 
Н389  г,  оа  царствовашллш  Вильгел1|^а  III  п  Марги  (поток 
одного  Билы1М1>д1а  Ш).  а  затЬмъ  второй  дочери  1акова 
Анны  '),  продолжавшимися  25  л.Ьтъ  (1669  —  1714),  въ  сяЛ 
особаги  11арламентска]'о  акта,  за  непк^Н1ем7.  у  пихъ  цасл1»д 
штъ  Еа  ан1Л1Йскш  иростолъ,  встувнла  новш!  дияаспи,  да 
^:тшвпвшая  въ  одпомъ  изъ  1г1шецкихъ  кбяжоств7|  (Ганновер 
и  нронсходпБшал  по  ж^^пгкои  ЛПП1И  (»тъ  (>гюа1)товъ  ^).  П| 
ж{т  династ1и  произошло  не»  тол1.11о  1В)ЛН0(с^  укр1и1Л(Щ1е  11езул 
татовъ  р€Волюц1И  ЮвУ  г,,  но  I!  дал^^н1.йш^ч•  развпттп  аш-дЦ 
ской  конституц1И  въ  смысл'1э  расширешя  власти  парламента»; 
Докларащи  пр^шъ  16Н9  г»  въ  исторзи  апгл1й1:кой  конет 
тугци  припадлежитъ  весьма  важноо  м1*сто.  Дскларт(1ен  ир^ 
ан:1Ба.1Ись  прежде  всего  прот111{йым11  :закоиамъ:  1)  ,д'.у^ 
(твующее  будто  бы  прало  пр1оетаиавливать  д-Ьйствхе  заЕоао^ 
королевеЕОю  властью  безъ  согласия  пацламемта^  и  2)  „су 
етвующее  будто  бы  право  королевской  власти  освобождать  01 
д1'.аствш  ааконовъ  или  отъ  нсполнешл  ихъ'',  йтими  дв^тия 
пупЕтими  де1и1арад1и  быль  положепъ  конецъ  притлзашямъ  ] 
роны  на  такъ  называем! ую  суснепдиипуи)  н  двснеиеиину 
1к1асть.  Да.т1\е,  одинаково  противвымъ  закопамъ  объявляло 
Л)  учр1?ждеше  новаго  духовнаго  или  всякаго  иного  суда,-^ 
пунктъ,  нанравлепный  противъ  какихъ  бы  то  ей  было  исв 
чительныхъ  или  чрезвычайныхъ  судовъ,  въ  род'Ь  верховл^ 
комыш:с1и  или  ;1вйадной  палаты.  Столь  же,  загЬмъ,  пезангонны! 
было  провозглашено  и  4)  ..всякое  взимаше  денегъ  для  на- 
добносгей  короны  иодъ  предлогомъ  королеш^кой  прерогатил 
бе-зъ  разр1^шен1я  парламента,  равно  какъ  и  на  бол^е  дол 
срокъ,  нежели  было  указано,  и  ее  т-кмъ  епособомъ, 
былъ  указанъ".  СлЬдующимъ  пунктомъ  было  объявлено  пр 
ти1шымъ  законамъ  5)  „всякое  зак^иочеше  въ  тю1»ьму  или  ;ц 
гое  дресл4дован1е  иоддиняыхъ,  представляющихъ  ко1><мю  тк 


*)  При  вей  Англ1л  и  Шотлавд1л,  имЬвшЫ  ра;шые  иарлалнеиты,  соел 
шиигк  пъ  рдиную  Пелу|Ш(>ришц1Ю  сь  обш,ы:иъ  парламентов ь. 

-^  Ганноигрь  и  Лигл1«  были  €асдвне&ы  цодь  шгастью  одишо  шсуд 
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И1*^П1Л'\— ПуЛКТЪ,    КаКЪ    и    ПрС'ДЫДуНЩ!,    но   ЫуЖДаЮ1Л,ШСЯ    ни  БЪ 

какихъ  ра;*ъясЕешяхъ.  Пеяыя,  наоборотъ,  не  останув11Т1|Ся 
особо  на  дальн'Ьйшемъ  нункт1>  въ  п<1фечисден1н  того,  что  нод- 
лодилось  подъ  1шт<^гор1К)  не^игконом'Ьрныхъ  д'Ьйстн1й*  Это  было 
цшенно  0)  ^,€0уиран1е  и  содер^кан1е  армги  въ  кородевств+^  пъ 
мирное  время  безъ  €01ла€1я  на1>Л11Мгнта'^.  Изв'Ь1*тно,  какую 
важную  роль  въ  утверждеши  абсолютизма  на  континент'Ь 
съл1']»али  ностоянныя  арм1И  \):  педаромъ  главный  еов'Ьтникъ 
Карла  1  въ  д^Ьл'Ь  устаноилешя  ееограниченпоп  влаети,  гр. 
Страффордъ,  всЪ  надежды  возлагалъ  на  поетолняое  королев- 
ское войеко^  которое  и  формцр^^валъ  въ  унравлшзжейся  имъ 
Ирлапд1й,  да  и  [аковъ  II,  назначавшхй,  въ  обходъ  закона,  на 
офидер€К1Я  м-Ьета  католвкоаъ,  опять-таки  въ  арМ1И  же  нид^лъ 
ту  силу,  на  которую  1  лавш1мъ  образомъ  можно  было  онеретьея 
въ  борьбЬ  еъ  Н[1д1ен.  Съ  другой  стороны,  намъ  очень  понятно 
и  одно  и;зъ  требован1Й,  предъявлеппыхъ  долгимъ  парламен- 
томъ  Карлу  I  въ  1642  г.  персдъ  самымъ  начхыомъ  междо- 
усооной  ВОЙНЫ»— требование  парламентскаго  контроля  надъ 
нооруакениаю  силою  страны  ').  Теперъ,  въ  1(>81)  г.  было  при- 
знано, что  въ  Лпгл1в.  когда  н'Ьтъ  войны;  арм1я  можетъ  су- 
щсстношггь  лить  по  спещальному  разр-Ьшенью  11а1)ламента. 
Съ  этого  времени  въ  Англии  правительство  было  вынуждено 
ежегодно  испрашивать  у  ]П1рла5(ента  соглас1е  на  соде1)жан1е 
сухонутнаго  войска  и  воепнаго  флота.  Правительство  въ 
этомъ  не  нолучаетт^  отказа,  но  соглас1е  дается  всегда  лишь 
на  одинъ  гс»дъ  посредствомъ  спе1цальнаго  закона.  носял1,аго 
назваи1е  „тц11пу-ас1*а'',  которЕ^мъ  между  IIр^}Чимъ  нравн- 
тельству  длется  право  устанавливать  для  военныхъ  особыя 
правила  дисциплины  и  подзергать  1)а;шаго  рода  наказап1ямъ 
за  пхъ  несоилюден1е,  безъ  чего  солдаты  и  матросы  должны 
были  бы  нодчиЕШться  только  оби^ему  ира]^у.  Важность  такого 
по1>ядка  веп1,е11  не  подлежитъ  ей  малЬншему  сомн-Ьшн):  если 
бы  нарламентъ  не  захогкп.  когда-либо  принять  „тпЫну-ась", 
въ  ст1)ан1Ь  не  могло  бы  существовать  на  законноыъ  основав1И 
никакой  вооруженной  силы,  и  всЬ  тре6ован1я  на  счетъ  воен- 
ной субордынащн  и  дисциплины,  къ  кому-либо  предъявляемыл» 
те.гьно  никакой  юридической   силы. 


V 


^)  Запад н(ье ер оп ейская  аСсолютиал  люнархгя,  гл,  ХЬ 
*)  А«ало1'ичиое  требоиаихе  было  и  во  время  пер€гоооровь  Ш17  Р,  дол- 
^саго  пар.шм1'ита  сь  илЬоиымь  уже  въ  то  время  королемъ. 
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Этимъ  же  билломъ  1689  г.гпювозглаттаись  1>1де:  7)  нрано 
протбстащтс'кихъ  иоддцнвыхъ  им'1^ть  для  самозащиты  оружие, 
8)  свобода  выборовъ  въ  члени  парламента.  0)  подсудностт» 
самому  оарламенту  р-Ьчей  и  новедетя  егочленовъ,  10)  отм'Ьна 
черезъ-чуръ  тяжкнхъ  наЕаза^лй,  11)  ир^^вильное  составлете 
снисковъ  прис'лжнухъ,  Н1шчемъ  х^^^  дЬлъ  но  обв1нен1Ю  въ 
государственныхъ  нрестуилешяхъ  ирисяжные  должны  были 
братьсл  изъ  общинъ  в  12)  аапрен1,ен1е  заранее  кому-либо  от- 
давать или  об1пщать  имуп^ества,  конфискованяыл  у  обвиняомыхъ. 
Посл^11Днимъ  пунктомъ  ]1]шнимал(ля  тотъ  обицй  иринтщнъ,  чтобы 
1 3)  парлаыеитъ,  но  возможности,  былъ  чаще  гозываемъ  ^для 
изы€канш  €редствъ  къ  отвра1в,ен1к>  всЬхъ  этихъ  золъ,  для 
всиравленгя  и    утверждешя  закоиовъ  и  для  ихъ  поддержантя. 

Передавал  престолъ  Вильгельму,  ^котораго  всемогуиуй 
Господь  соблаговолмлъ  избрать  плавнымъ  оруд^емъ  для  осво- 
божден1я  королевства  01^  папизма  и  деспотизма",  и  супруге 
его  Мар1и,  парламентъ  вм1^сгЬ  еъ  т-кмъ  исклн*чалъ  изъ  прана 
престолонасл'Ьд]я  всякое  лицо,  которое  или  само  испов'Ьдуетъ 
римскую  в'].ру.  или  вступить  въ  бракъ  съ  такпмъ  лидо]йъ  ^). 
Въ  доиолнен1е  къ'  этому  услов1Ю  и  былъ  въ  1701  г.  мзданъ 
особый  „актъ  объ  устроен1и'\  въ  силу  котораго  посл'Ь  кон- 
чипы  преемницы  Вильгел1*ма  III,  его  своячеЕннцы  Анны,  ан- 
гл1иск1й  престолъ  и  перешелъ  въ  Гапноверск1Й   домъ. 

Главное  значеиге  только-что  еазваннаго  акта  заключалось 
въ  особыхъ  дополнительны^ъ  статьлхъ  къ  закону  о  престоло- 
яасл11д1и,  заключавпгахъ  въ  себф,  важныя  конститу1цонныя  но- 
становлеп]я.  Одна  взъ  этихъ  статей. — искор!^,  впрочемъ,  при 
первомъ  же  государ'Ь  взъ  новой  династш  отм'Ьнепная, — запре- 
щала королю  выезжать  иаъ  Лнгл1и,  Шотланд1Я  и  Ирланд1и 
безъ  сотлас1я  парламента.  Вшгючая  :^ту  статью  въ  новый  за- 
конъ,  парламентъ  им-^лъ  иъ  виду  предстоявш1Й  тогда  пере- 
х<>дъ  английской  короны  ]{ъ  одному  изъ  Н'Ьмецкихъ  государе!! 
и  р}^оводилс.я  при  ::>томъ  гЬмъ  же  сообразкешемъ.  которое 
подск11зало  ему  и  другую  статью,  заключавшую  въ  себ'11  от- 
казъ  Англ1и  отъ  вся11:ой  обязанности  защищать  посторопнгя 
влад'Ьшя  своего  будущаго  короля,  ку])4*юрста  ганБове1)скаго,  или 
особую  еще  статью,  запрещавшую  п<1ручать  как1я  бы  то  ни 
было    должности    не    англичанамъ,    но    уже  при  первомъ    же 


^)  Актъ  объ  едлгшобрап1"п  п  актъ  о  ирисягЬ  были  сохранены;  по  по]г*^ 
Еонформистамъ  была  обЬщаи!!  терггимость. 
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Георг'Ь  козюлю  Сп,ию  п{)едоставлоно  право  свободного  иы^эздп. 
изъ  страны,  нослужившее  при  этомъ  гоеудар'1>  лишь  къ  боль- 
шему уеиленш  парламента,  Недолг1:ж'Ьчна  была  также  статья, 
не  доаволявЕхая  быть  членомъ  парламента  в(*якому,  кто  им-Ьетъ 
отъ  короля  оплачиваемую  жаловае1емъ  должност1>  иди  полу- 
чаетъ  отъ  короны  содержаше,  такь  какт:.  уже  нх  1706  г.  она 
11ыла  заменена  другою,  въ  силу  которой  [йшдыж  членъ  па[)- 
ламента,  получашщ1Й  какую-либо  коронную  должность,  дол- 
женъ  былъ  елагать  ^'Ъ  себя  де11у1'атск1я  нолномощя  н  подвер- 
гаться вторичному  иаб1)ан1ю.  Если  бы  статьл  удержалась  въ 
своемъ  иер1]оначальномъ  вид'Ь,  въ  Англ1и  сд1>лалось  бы  не- 
возможнымъ  парляме1ггарное  министерство,  сунщость  коего 
именно  въ  томъ  и  соетоитъ,  что  кородевск1е  сов11тн11К11,  ми- 
нистры, берутся  изъ  членовъ  парламента.  Друтчя  етатьи,  кром'Ь 
е11ец!ал1»паго  услов1я  о  необходимости  для  короля  принадле- 
жать къ  англиканской  п,еркви,  были  сл1>дуюпця:  во-ке1)выхъ, 
вс'1".  д']1ла,  р11шаюп4яса  въ  тайномъ  говкг^  (рпуу  спппсЛ), 
но  п}}ежнему  долЖ1ш  бы,1И  въ  немъ  р^зпппъся,  по  такъ,  чтобы 
каждое  состоявшееся  въ  пемъ  постановлен!!*  непрем1шн*1  под- 
писывалось т^мъ  ч-теиомъ  тайна1'0  еов^Ьта,  который  далъ  на 
него  свой  сов'Ьтъ  и  гогла€1е:  во-вторыхъ,  признаны  были  не- 
сменяемость судей,  хорошо  исполняющихъ  сдою  должность, 
ровно  к;шъ  н  прочная  неиам1^пнослъ  нолучаемаго  ими  жал<»* 
вашя,  см1>|цен1е  же  суд1>и  въ  случае  шшихъ-либо  провинностей 
съ  его  стороны  могло  происходить  только  но  нредстаилешк) 
об^ихъ  палатъ  парламента;  въ-третьихъ,  королевское  поывлова- 
ше  не  М01МО  им1ль  м'Ьста  въ  случае  обвинен1Я  кого-либо  ниж- 
нею палатою.  Если  мы  вдумаемся  въ  гмыслъ  утихъ  трехъ 
статей,  то  увидимъ  иъ  нихъ  не  что  ив(1е,  какъ  уакр'Ьплеше, 
въ  законодательной  *[*<>рмФ>,  трехъ  важныхъ  принциповъ  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  конституции,  в  именно:  ответственности  минйстровъ 
за  всЬ  правительствен  ныл  д'Ьйств1я,  независимости  судей  отъ 
короны  и  исI^1ючительной  1орисдикц1и  парламента  по  отноше- 
Н1Ю  къ  министрамъ  в  гудглмъ*  Правда,  статья  азшона  1701  г., 
требовавшая  подписи  минйстровъ  нодъ  вс*ми  актами,  исходя- 
Ш.ИМИ  отъ  ко|;олевскон  власти,  не  заключала  въ'  себ'Ь  прямого 
указашл  на  принимаемую  на  себя  подписываюш,имся  нодъ 
акто>гь  отв1>тствеппость  за  его  содержаше,  но  настоянцй 
<.'мыслъ  закона  не  могь  быть  инымъ,  а  че}>езъ  десять  л-Ьтъ, 
иъ  1711  г.,  палата  лордовъ  ноложительнымъ  (аЗразомъ  утвер- 
дила принципъ.  что    король  не  отхгМствуетъ  лично  за  нрави- 
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тельствеяные  акты,  и  прерогатива  короны  не  подлежитъ  кри- 
тик* или  совету  парламента,  но  что  ответственными  за  пра 
вительственные  акты,  лицами  являются  министры.  Это  было 
лишьподтверждешемъ  старойформулы  „1;Ьек1пд1  аппо^  >Угоп^"  ^)^ 
новымъ  было  только  то,  что  найдена  была  форма,  при  суще- 
ствоваши  которой  „дурному  советнику"  короля  трудно  было 
уклониться  отъ  ответственности  за  состоявшхйся  съ  его  со- 
глас1я  или  по  его  совету  актъ  королевской  власти.  Вм^ст*  съ 
т-Ьмъ  другая  статья  закона  1701  г.  лишала  короля  возмож- 
ности покрывать  своимъ  авторитетомъ  незаконный  распоряже- 
шя,  разъ  право  монарха  миловать  преступниковъ  не  могло 
бол4е  распространяться  на  т4хъ,  кого  судилъ  самъ  п.^^рла- 
ментъ:  случаи,  подобные  тому,  какой  связанъ  съ  именемъ  Бэ- 
кона  ^),  впредь  сделались  невозможными.  Становясь  вполн*. 
неотв-Ьтственною  за  свои  д-Ьйститя,  корона  въ  Англ1и,  въ  сущ- 
ности, лишалась  всякой  власти  надъ  министрами,  такъ  какъ 
могла  теперь  пользоваться  своею  прерогативою  липгь  въ  за- 
висимости отъ  сод-Ьйствхя  ей  со  стороны  министровъ,  брав- 
шихъ  на  себя  всю  ответственность  за  проявлешя  королевской 
прерогативы,  въ  состав*  которой  отнын*  не  было  уже  и  права 
покрывать  своею  безответственностью  распоряжешя  министровъ 
и  другихъ  агентовъ  исполнительной  власти.  Благодаря  этому,, 
исполнительная  власть  перешла  всецело  въ  руки  министровъ, 
какъ  это  очень  хорошо  понималъ  уже  второй  король  изъ  Ган- 
новерскаго  дома.  Именно,  когда  въ  одномъ  разговор*  съ  Геор-^ 
гомъ  П  лордъ-канцлеръ  сказалъ  ему,  что  назначенные  имъ 
министры  сут1>  лишь  орудая  его  власти,  тоГеорг7,  II  съ  горь- 
кою усмешкою  возразилъ  на  это  словами:  „въ  зд-Ьишей  стран*- 
ко1)Олемъ  состоятъ  министры".  Въ  аналогичное  же  положен1е 
независимости  отъ  королевской  власти  актомъ  1701  г.  были 
поставлены  и  судьи:  разъ  назначенный  короною  судья,  пока  онъ 
д*йствовалъ  въ  пред*лахъ  закона,  не  подлежалъ  ни  см*ще- 
н1ю,  ни  наказан1ю  въ  вид*  уменьшешя  содержантя,  и  судьею 
надъ  нимъ  самимъ  сталъ  только  одинъ  парламентъ  въ  томъ 
случа*,  если  своимъ  образомъ  д*йств1й  судья  возбуждалъ  во- 
просъ  о  возможности  или  невозможности  для  него  оставаться 
далЬо  на  своемъ   м*ст*.  Судейская  несм*няемость  была  при- 


^)  См.  выше,  стр.  64. 

')  Бэконъ  бнлъ  осужденъ  парламентомъ  и  помиловаиъ  королем!.. 
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ниггли  лучшей    гара11т1ой    гу^ли1"1^*'И    тчлишглмогти  п1" 
•г]гЬн1Л  Ц[^а|1ительствепн1>11  ]иаг'ти. 

М|1»  гснчагь  только  инд4;ли,  каши  (»тн(1и1еБ1{1  (моишлисг. 
зшкду  коронок^  и  с'л  ши1т1шшми,  мипистрамв.  къ  которум'ь 
факта  чески  иер+^шла  иел  ш^полнитольшш  илаеть.  Ко|юяь  оо- 
ирежнему  (^охранллъ  право  выОирать  мипттроиъ  л  ихъ  <\\1'Ь- 
1цать.  но  .1инН1гт]*ы  уже  не  еыли  иа1ГИЛ11Ы1И1]  гц>уд111мн  <:ЧЧ> 
н,чагтн.  которы>г1.  ом'Ь  м^нъ  т^  чтг»-лпоо  11]шка;5Ь]вать  п  д'Ыь 
гтъы  кото}лахъ    штш'ь  мшг    иы   пок]]ииат1.    ( поет    Гн^лотиЬт- 

СТВеШИК^ТМО.      1и1ЖДЫ11    МИННСТ|КЬ    Х«1р011И7    ИОНИМИЛЬ,    Ш'О  1^1  МСЧ% 

сове1)]11аемое  о'п»  им(ШТ1  короля,  иодт.  ткмъ  онъ,  минигтр^э, 
ТОЛЬКО  дшзалъ  спт>  подпись,  ггпНттиенмогтЕ»  падала  ш*ец'Ьло 
^иа  ие1ч>,  и  что  ссылкою  иа  1и*!И»Л11ен1е  ь'орилсш'кол  воли 
гоирандыватыл  уже  никонмъ  оира:^^>мт.  не  приходилось.  По 
гжощпшъ  те11е[»ь,  к:1къ  сложилисч,  1]йаи5пшя  отношен!Я  между 
:тти  отв'1п('тв(Ч1НЫМИ  минкгт}»нмп  и  нарлатигвгомъ  вг  ту  жо 
^тоху. 

Иав1;стно.  что  въ  с|>едн1е  Б'1жи  нарламептъ.  иодсн'ию  дру- 
глыЧу  тсц'датлим'ь  ц[»едставит*иьнУхМ7»  уч[1сжлеп!11А1'Ь,  щм'мп 
огь  в|>емеии  дс^^'^иналсв  10141,  чт<*бы  короле1{€К1е  сов'Ьтцики 
орались  ш"  иначе,  шусь  но  (чо.  иарлам**нти,  укнашпю  ').  Въ 
1Ш1'Л'Ьдц1и  риз'ь  лодобмое  т}1н'и>паше  оыло  предъявлено,  въ 
11142  г.,  Ка^ау  [  долшм'ь  парламентом!.,  выра;^лв1[1им^1,  и]иет10 
ж*'лан11г,  чтобы  никто  гн*  могъ  заседать  в'ь  королевсьомъ  (чь 
в"1ггЬ»  ралъ  онъ  не  угод{Ч1ъ  иарла^ичпт.  л  чтепу  иообн^е  шь^иг- 
чен1Я  на  внжныя  государственлиля  должности  д клались  не 
иначе,  как'ь  съ  согласья  нарлалн'нта.  1\прлъ  1  отверпд  :^то  тре- 
иованле  вм114т1;  съ  другими  нодобнулт  же  услов1ями,  находя, 
что  ие110Л11ени'  их'ь  нрев1»атило  бы  1Ч'о  нлаеть  иъ  мЬч'т  сове]ь 
Ш1^!1По  нриарачное,  и  въ  угптъ  отношен!»  КарЛ1.  I  нситутшлт^ 
совершенно  такъ  же,  какъ  ностуиали  к  нс1^»  его  11реди1ествеп* 
НИКИ,  когда  <»тстаивш1И  св*1е  право  быть  нолвьшт!^  хозяевами 
въ  д'1.л1;  выбора  С]ВЛ1Х'Ь  сов'Мннкоиъ.  Револ^п;1я  ^(^8^^  г.  иг* 
лишила  кор{>лев(жу1е  власть  этого  права,  и  Иильгельмч>  [Ц 
иралъ  ееб4;  въ  сон'1>тники,  кого  хот']^лъ.  Хоа^н  от»  и  обягтнъ 
былъ  сиоимъ  Н1)еетолом1»  1Шрт1и  виговъ,  им1>Ш1[ей  н])И  немъ 
нотчжннуй  не.рен'Ы'ь  т»  нарламс^егк  это  не  мйшало  ему 
П]»мглаш:1Ть  В1*  министерство  и  тор1евъ  бол'Ье  ум1;реннаго  от- 
г1шка,  не  илъ    т1;х'Ь,  конечно,  шгторые    стремились    къ  ионои 


^)  11сш'1ит1.е-гое\аар1111о,  <'т[»,  235,  237,  25,4  и  278. 


ркзставрац|и  Стюартовъ,  Вигамъ  онъ  д^^л^иъ  ус-тупкя  но  мио- 
гихъ  отношен1яхъ  (унконъ  1694  г-  и  «ыбор'!^  членовъ  парлн- 
мента  яипц!  па  три  года,  (\жегоднн<*  созывы  парламента,  у^та- 
новлеше  бо-тЬе  д^йс1'вительна1  о  парлам<  нтск;^!'о  конт[>оля  надъ 
государствевпы.мъ  бюджптомъ),  но  р*1^иштгльн'1и1твмъ  обра* 
зомъ  отстаипалъ  (*вободу  счтетвеппаго  своего  выбора  1Пэ  д'Ьл1; 
назначешя  мпшттрпвъ.  Нто  пор  Ьдкп  пы:ил1ало  шшадешл  пар- 
ламентскаго  больший* :тва  Ш1  нг'угодных'ь  ому  мипигтровъ,  осо- 
бенно на  принаддежавшнхъ  къ  в1тждобиой  иолитичоской  пар- 
тш.  Преемыща  Ви.1ьгедьма  Ш,  Анна,  лично  сочувствонавпкш 
торизму,  силож^  вощей  вынуждспа  была  01Ш|тт[1<^я  на  виговъ. 
Хотя  она  и  держалась  10го  взгляда,  что  К01К)Пв  должна  сто- 
ять выше  пиртш  и  т-^мъ  самымъ  надъ  ними  гг»гподствоиать, 
однако,  обстоятельства  долгое  в[1емя  заставляли  ее  брать  глав- 
кыхъ  свовхъ  сов^п'никовъ  изъ  па|>Т1И  виговъ.  И:^в^етвв  та 
1>ск1ь,  какую  въ  ве1шуг1  ноловину  ея  даргтвован1Я  играло  ми- 
нист*«ретво  Мальборо*  Иав11(^тно  также,  что  когда  Мальборо 
палъ, — между  щючимъ.  осужденный  парлатиентомъ  :т  утайку 
В1г1>ренныхъ  ему  денегъ,— королсч^а  Лннв  лрилвдла  на  шттъ 
перваго  минйСТ1)а  торшска]^о  д-Ьятелн  Болингброка.  Это  слу- 
чилось къ  1710  г.,  я  это  былч.  первый  прпмЬръ  :тмФ;ны  одного 
1ШрТ1Йно  однородна  го  министерства  другимъ  такимъ  же  иар- 
тШно  одно1ЮДВЫМЪ  министерствомъ, — случай,  утсазывавшхй  на 
то,  что  уетанав.?швалась  фактически  одно]Юде(К*ть  министер- 
ства. Отм^^тимъ,  что  зам1^>на  вигшптчгаго  министерства  Маль- 
<шро  тор1йскимъ  министер)Ствомъ  Болингброка  не  стоя.1а  еще 
въ  исключительно  причинной  связи  еъ  т'15мъ,  что  и  въ  нар- 
ламен'г(1  около  :иого  времени  большинство  обра зовп лосе,  то- 
р1  некое,  но  разг  сама  жизнь  толкала  на  об1)азоВ(1н1е  11арт1Йно- 
однородныхъ  министеретвъ,  при  сущссткован1и  которыхъ  только 
и  в(13мо;кна  была  внутренняя  солидарность  иравитоль("Гва,  С(^- 
общавшая  иму  надлежап1,ую  силу  и  поел'1>довате.1ьность  д1и1- 
СТВ1Й,  то  дальн^^йншмъ  вгагомъ  въ  установлен1И  нормнль- 
яы.чъ  внутренних!,  отноп1ен1й  между  нпконодательною  и  ис- 
по.тиительеою  властями  моглг»  оыть  только  уетановлон1е  та- 
кой же  со.1ддарншгги,  госнодстшвсчвшой  виут1»и  иарт1йно-одло- 
роднаго  кабинета,  также  и  впЪ  его,  въ  его  отновтен1И  къ  нац1о- 
нальноыу  предст1шительетву.  *^то  и  было  т1  д'1;йетвитель- 
II  ости  достигнуто  путем'] >  гю]к13<01ан1Я  кабинета  изъ  вождон 
даннаго  нарламентскаго  болыиинства,  благодари  чему  мипи- 
сто]»ство  сх^^лалось    не   ч1гмъ  ннымъ.  какъ  комитетом!.   на1>лг1- 
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ментска1т>  оольшингтпа,  ойлечениымъ  игнплиитеяьною  властью. 
Таког,  па рланен! арное,  какъ  его  называютъ.  министерство  счи- 
талось и  называлось  въ  дух'Ь  прежняго  времени  „минипер- 
ствомъ  его  величества",  но  разъ  оно  оказывалось  вннужден- 
нымъ  уступить  свое  м'^сто  вождямъ  ошюзйцДй,  когда  боль- 
шинство въ  палате  (п1щинъ  переходило  на  сторону  иосл'1>днихъ, 
министерство  осреходило  на  положете  своихъ  соперниковъ — 
„0Ш103НДШ  его  велич(^стна^,  пока  новая  персм'Ьна  въ  парла- 
менгЬ  не  заставляла  мвпистерство  его  величества  и  опнозицш 
его  величества  опять  поменяться  ролями.  Существоваше  въ 
Англ1И  только  двухъ  бол^эшихъ  политическнхъ  парт1й,  попе- 
ременно нр10бр11тавшвхъ  Гюльшинство  на  выГюрахъ.  очень 
облегчало  устаиовлеше  парламентярнаго  министерства.  Блаю- 
даря  1юзпик110вен1к)  такого  порядгш  вещей,  опаозищояное  мень- 
шинство, нриб1;1^авшее  раньпш  въ  Акгл1и  къ  заговорамъ  и  во;|- 
сташнмъ,  стало  охотн'Ьс  обращаться  къ  легальнымъ  сносо- 
памъ  борьбы,  дававншмсл  парламентскою  жизнью:  рядомъ  съ 
,.мяжистерствомъ  его  величества''  обе:^нечивал^)Сь  теперь  со- 
вершевво  законное  существовап1е  и  ^оппозвщи  его  величе- 
ства"*. 

Новый  нолитическгй  строп  парламентарной  монарх1и  сло- 
жился въ  Англ111,  конечно,  не  сразу.  Этапами  его  эволюц1И 
были  установлен1е  министерской  ответственности,  образован1с 
однородныхъ  министерстьъ,  возянкновенхе  зависимости  состава 
мЕПистерства  отъ  нарламентскаг^»  больпшнства.  И  то,  и  дру- 
гое, и  Т1)етье  былс>  д'кломъ  главнымъ  образомъ  виговъ.  кото- 
рымъ  Ангд1Я  йылп  обязана  револющеи  168!»  г.,  а  Ганнове^»- 
СК1И  домъ,  царствовавши!  въ  ней  съ  1714  г.,  —  своимъ  виз- 
ведешемъ  на  престолъ,  1лавнымъ  же  ломентомъ  въ  устано- 
1иети  солидарности  между  кабинетомъ  и  нарламентским'ь 
иольлшнствомъ  было  министерс^тво  Робе]*та  Вальполя  въ 
двадцатыхъ  и  т]}иддатыхъ  годахъ  Х\111  в.  (1721^1742)  п]ш 
п(*рвыхъ  дп)П5ъ  Георгахъ-  Георг*ь  1,  не  зпавш1й  англ1Йскт^о 
языка,  часто  притомъ  отлучавяг1Йсл  въ  родной  Ганнове1»ъ. 
ио8ивги{**)г  Н|>итомъ  какимъ-нибудь  неловкимъ  шагомъ  скомпро- 
меттвроадть  свое  нодожеп1е,  какъ  англ1йскаго  короля*  не  па- 
ходилъ  для  себя  лучягей  политики,  какъ  держаться  виговъ, 
возведших^]»  е1<>  на  арестолъ  и  илНишшхъ  болыиинство  въ 
иа|»ламенгЬ.  Въ  самомъ  начал!,  его  царствоваи1л,  '*тобы  уи1и>- 
чить  свое  положен1е,  влги  замФ^нили  незадо;оч)  передъ  т1;>1ъ 
уг'ппвниевный    трехл'1^.тм1Й    срокъ    депутатскихъ    полномпч1й 
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(*(»мил4тнимъ  (существующимъ  съ  1716  г.  и  по  сей  день).  Въ 
1721  г.  первымъ  министромъ  сд'Ьдался  Вальполь,  не  гну- 
шавшйся  прибегать  къ  подкупамъ  членовъ  парламента,  что- 
«*»ы  постоянно  им'Ьть  большинство  на  своей  сторон*.  Положе- 
н1е  его  не  пошатнулось  и  поел*  вступлетя,  въ  1727  г.,  на 
престолъ  Георга  П,  который  уже  лучше  зналъ  англ1йск1я  от- 
ношешя,  ум1^лъ  говорить  по  англ1йски  и  потому  лично  могъ 
вести  д*ла  со  своими  министрами,  да  и  вдобавокъ  самъ  очень 
недолюбливалъ  Вальполя.  „Велиюй  комонеръ"  сгум^лъ  и  при 
немъ  остаться  господиномъ  положен1я,  такъ  какъ  только  онъ 
могъ  пооб'Ьш.ать  новому  королю,  что  парламентъ  увеличитъ 
королевское  соде])жате  (цивильный  листъ)  и  назначитъ  хо- 
1)0шую  вдовью  пенсш  королев*,  оказывавшей  1шян1е  на  су- 
пруга, и  такъ  какъ,  све]:)хъ  того,  онъ  велъ  внешнюю  политику  по 
отношен1ю  къ  германскимъ  д'Ьламъ  въ  спещальныхъ  интере- 
сахъ  Ганновера.  Однако,  эта  самая  политика  въ  начал*  соро- 
ковыхъ  годовъ  и  вызвала  въ  парламент*  оппозищю  противъ 
Вальполя.  Весною  1741  1\  парламентъ  былъ  распущенъ,  а 
новый  парламентъ,  собравпийся  зимою,  тоже  сд*лалъ  нападе- 
1пе  на  министерскую  политику,  при  которомъ  обнаружилось, 
что  противъ  Вальполя  голосовало  большинство  членовъ  ниж- 
ней палаты.  Первый  министръ  покинулъ  тогда  свой  постъ, 
который  занималъ  ц*лыхъ  два  деслтил*т1я,  и  это  было,  пер- 
нымъ  прим']^1)0М7,  министе1)ской  отставки  поел*  поражен1я  въ 
парламент*. 

Конечно,  ни  незиан1е  Гео1)гомъ  1  Англ1и,  ея  (•.Т1)()я,  ея  за- 
коновъ,  даже  ея  языка,  ни  политическая  ловкость  и  изворот- 
ливость Вальполя,  ни  корыстолюб1е  Гео1)га  И  не  были  р*гааю- 
1ЦИМИ  моментами  въ  процесс*  об1)азоватя  1*ъ  Англ1и  парла- 
мента1)наго  министерства.  Все  это  были  факты  преходяш,1е, 
которые  могли  лишь  сод*йствовать  П1юцессу,  но  не  они  его  вы- 
:^вали,  не  они  дали  ему  то  направленхе,  какое  онъ  получи.1ъ. 
^^а  благопрхятными  обстоятельства:\1И  посл*довали  обстоятель- 
<тва  неблагопр1ятныя:  1)еаКщонная  политика  Георга  III.  сбли- 
жен1е  при  этомъ  государ*  королевской  власти  съ  тор1ями.  пере- 
ходъ  въ  то  же  время  и  больпшнства  въ  па1)ламент*  на  сторону 
:>той  парт1и,  наконецъ,  та  общая  реакщя,  которая  въ  исход* 
ХПП  в.  овлад*ла  вс*мъ  англ1йскимъ  обш,ествомъ  подъ  вл1я- 
н1емъ    (|)ранцузской  револющи  ^).    Георгъ  III,    1и:тупивш1й  на 

^)  Объ  этой  реакши  см.  ниже,  въ  конц-Ь  гл.  XII. 


11|нч^толъ  гъ  17(1(1  г„  пог:Т1Шилъ  евпею  задачею  сломптг.  1Ш- 
гистскос  йравлошс.  чтобы  самому  им±1Ъ  ^гЬитющег  (тич<'1Г1е 
въ  дфлахъ  внутренней  и  ишЬшнеи  политики,  но  достигауть 
этого  ему  удалось  лишь  въ  1770  г.,  да  и  то  на  кс^роткос 
вревш,  когда  ооразовадось  минвгтерство  лорда  Но]»та,  Гцл1шаго 
д-Ьйствйтелыю  110(муцл1ымъ  орудц'мъ  1гь  руЕах1>  К01ЮДЯ.  К'огда 
въ  17?!42  г,  оно  нынуждоно  иыло  подать  въ  отставку,  Ге- 
оргу III  оня^гъ  пришлось  править  съ  ненавистными  ему  ки- 
тами, пока  выборы  1784  г.  не  доставили  опять  «юльшинетва  то- 
р1я»[ъ  и  во  глав'1^  новаго  миниг'те}1ства  не  сталъ  знамейиты11 
Питтъ  Младппй.погл'!^  чего  торга  почти  бе;|пр1'рыва(;|  иользо!^ались 
влаетьв»  дп  1Н30г,  Нтапарття.  однако,  н  не  подумала  отка:^атьс^^ 
отъ  введеннаго  вигами  перламентарнаго  каоингта.  Нап]ютивъ^ 
она  усвоила  его  оепо]и1ой  принцнтпз,  такъ  что  ицх^лднвш!!' 
изъ  ея  среды  тиинйстры  вовсс^  не  Х(П'1уш  быть,  подобнее  лорду 
Норту,  сл1и1ыми  орудиями  въ  рукахъ  властолюбива  го  кор(К1Я. 
Ъгкимъ  обрааомъ.  англ1пск1е  консерваторы  явились  продолжа* 
телями  д'1.ла,  начатаго  англиекими  либералами,  д'Ьло  утве])- 
жден1и  мвнист( юрской  симосчоятельностн  пп  (11'ношеи11о  къ  гго- 
ролевскоп  власти  путемъ  устан<)илен]я  т'1;сн^йн1ем  свиав 
между  ыипв<*терста(шъ  и  наличнымъ  парламентсквмъ  болтг 
П1ИНствомтп  Однимт*  иаъ  об{тоят<мьствъ,  олагоир1ятствовав- 
шихъ  1гь  дашюмъ  случае  то[)1ям'ь.  была  дупюнная  бол1>:н1ь 
1'еорга  III.  постигшая  его  впервые  вт»  1788  г.  и  посл'1;  П'Ь- 
сколькихъ  улучп1ен1п  принявшая  въ  1811  г.  харйктеръ  неиз- 
л'Ьчимаго  пом^Ьшателытва,  ластавившаго  учредить  1>егенстао. 

^^о  усаоеп1е  своего  рода  язобр'Ьтппя  вигоаъ,  спе11,1ал1.- 
цыхъ  защити  в  ков'ь  правь  парламента,  тср111гкой>  па|)Т11'Ю,  сто- 
явп1ей  съ  самаго  начала  на  страж!,  королевской  ]11>е1>огативы, 
указываетъ  на  то,  что  па11ламептарный  ст|>ой  созд^^1И  въ  Лн- 
гл1и  не  случайный  как1Я-либ(»  обстоятельства  к  не  как1я  чы 
там'Ь  ни  било  те(ур1и,  а  вся  апгл1йская  1иаитиче(Ч{ая  обета* 
новка,  1им'|.  обицн  ходъ  1ШГЛ!Йскоп  исто]йи  посл1г  1Гз80  1., 
сама  историческая  песмхходпмость.  (*б]щжшао1е  парламеш'ар- 
нат  министерства  было  логически мъ  ре;чул1.татомъ  одоржаи- 
иои  въ  1<»н!»  г,  парлам^нтомъ  победы.  Отв'Ьтственио*'  по[»едт» 
ппрламентомъ  министерство  не  М(П'ЛО  не  быть  одно1им,нымъ  и 
вм'1;ст1\  съ  тЬмъ  уд(*|1живатьсл  у  власти,  не  им'кя  поддержки  въ 
парлам»чгг11.  Суп1естнова1пе  в'ь  стран1-1  двух'1>  болыиихъ  парт1Ги 
П(1оче|м\що  ио№ждав1Иихъ  одна  дру|'ук>  на  выборахъ,  приводило 
къ  тому,  что  то  одна,  то  дру1Ч1я  выд'Ьлвла  иаъ  своей  ср€»ды  !,:и- 


инстерство,  остаиныигеся  у  ьласти  лишь  до  гЬхъ  поръ,  пока  оно 
лользошшось  дов4р1емъ  парламента,  Дйвала  ли  новые  выборы 
нобЛ11Г011р1ятный  ДЛЯ  министерства  составъ  представительства , 
или  въ  самомъ  парламенте  оео  утрачивало  прежнюю  под- 
держку, ему  оставал^^сь  то.тько  или  лыйти  въ  отставку,  или 
(но  но  нторомъ  только  случае'»)  распустить  парламентъ  д.1Я 
тош,  чтобы  новые  выборы  решили  вопросъ.  на  чьей  же  сторон'Ь 
избк]>атели, — съ  нерепективою  тоже  выхода  въ  отставку,  если 
выборы  ока^кутся  неблаго пр1ятны ми  министерству.  Тогда  па- 
стуиаетъ  очередь  нобЬдившей  па  выборахъ  вли  при  годосо- 
ваши  оппозищи,  вожди  которой  и  являются  естественными 
кандидатами  въ  министры:  къ  [лавному  и;^ъ  нихъ  и  обра- 
икается  король  съ  пре^тлоэкон1емъ  составить  кабипетъ.  НЬтъ 
я  иикогда  не  было  въ  Ан1м1и  зш^она,  который  облзывалъ  бы 
корону  посту иать  именно  такнмъ  образомъ:  это — только  обычаи, 
но  обычай,  им^Ьюнцй  столь  большую  силу,  что  отстунлеше  отъ 
него  невозможно,  ибо  министерство,  составленное  изъ  лв^дем, 
леугодныхъ  парламентскому  большинству.  сове{иненно  не  мо- 
гло бы  унрак1ять  странок!.  Н'Ьтъ  таюке  и  никогда  не  было 
въ  Лнглт  закона,  который  обязывалъ  бы,  въ  изв1>стныхъ  слу- 
чаяхъ,  министерство  выходить  нъ  отставку:  и  это  тоже  только 
обычай,  и  сила  его  зиждетс^1  равнымъ  образомъ  на  полной 
невозможности  существовашя  въ  Англ1н  такого  Н1)авителъства, 
которое  находилось  бы  въ  комфлшст^  съ  нредставительствомъ. 
Конечно,  нын'Ь  дМствую1Ц111  въ  Англ1И  парламентарный  ре^ 
Жймъ  сложился  не  сразу,  и  окончательно  1с;1бинетъ  принялъ 
тотъ  характёръ,  какой  онъ  тенерь  им'Ьетъ  лишь  со  времени 
встунлен1я  на  престолъ  королевы  Виктор1и  (1837  г.),  но  уже 
сашл!  сиособъ  возиикновешя  па]>ламентарпаго  министерства, 
чисто  уволюи1онны,м1.  путсмъ  накоплешя  и  обобщен! и  бывншхъ 
лр1^жде  нрим'Ьровъ  и  нодъ  неносредственнымъ  давлсшемъ 
всей  политической  обстановки,  указываегь  на  то,  что  онъ  не 
былъ  порожден1емъ  какой-либо  отвлеченной  теор1н.  Теор1я 
иарламентарнаго  министерства,  въ  силу  которой  даже  д'Ь- 
ла<1*тся  различ1е  между  парламентарной  и  просто  конститу- 
щопноп  ')  мопарх1ей,  Сстма  явилась  лишь  результатомъ  под- 
веден1Я  йтоговъ  нодъ  Ц'Ьлымъ  рядомъ  накохганшнхся  однород- 
ныхъ  фактовъ  -).  Даже  бол-Ьс*  того:  иа1>ламента1>ное  ьганистор- 


'  \  ИостЬдкей  дается   т^  нлстолщее  время  иазвагпе  „дуалистической^*, 
■I  Гоашю    1Т1апо(110    капииетя.    какъ    постогпшаго    комитета  палатъ, 
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С1^во  1ЮЗйик,10  И  11а^вйлогь  вопреки  весьма  11011уля]июй  теор1и 
о  строгомъ  |>азд'Ьлее1и  заководательиой  и  исполпительнон 
власти  V),  такъ  1шкъ  оно  является  по  суи^естну  дЬла  Бе  ч^Ьмт> 
инымъ,  какъ  говм'Ьщеиизмъ  въ  одн1^хъ  и  гЬхъ  же  рукахъ 
ж»ждей  1Ц^едставительнаго  собрания  саыаго  д-Ьятельнаго  и  вл1я- 
телънаго  участ1я  въ  законодательной  власти  со  вс^ю  полнотою 
власти  исполнител1»нон. 

Образоваше  парламептарнаго  министерства  иъ  Лш^л1и  было 
иосл'1^диимъ  крупньв1Ъ  фактокъ  въ  истор1и  ел  конститущи 
передъ  французской  революц1е11,  Какъ  въ  эту  эпоху  смотр*11ли 
полйтическ1е  теоретики  на  роль  оарламента  въ  их^удпрствеи- 
ной  жизни,  лучше  всего  можно  видеть  изъ  вшпедншхъ  въ 
1765  г.  въ  св^тъ  ^Комментар1евъ  къ  законамъ  Аягл1й^  (Сош- 
1пеп1аг1е8  оп  1Ье  1а>У8  о1'  Кп^^1ап(1)  Внльяма  Бл:^кстона.  Именно 
онъ  училъ,  что  „абсолютная  деспотическая  власть''  (аЬ8о1и1е 
девроие  ро1;^егК — т. -е.  неограивчентюе  верховенство,  которое^ 
по  словамъ  автора  :^той  книг^и.  должно  же  кому-нибудь  нрипад* 
лежать  при  всякомъ  сосударслвенномъ  уетронеч^в]^, — въ  Англ1и 
всед11Л0  находится  въ  рукахъ  иарламента.  Влэкстонъ  приво- 
дил'!* и  игторическ1е  мрим1]ры,  и  п1)авовые  прецеденты  для 
доказательства  ^^вс^шогтн^ества'^  (ошп]1>о1е11се)  парламент^!,  за 
которым!,  признавалъ,  наприм,,  таЕ1я  права,  какъ  распоряяген1е 
порядкомъ  11рестоловасл1^д1Я,  изм'Ьнеше  установленной  релипи^ 
сокервтев1е  пу*еобразован1Й  въ  государственномъ  устройств'11  и  въ 
ел>бствепной  оргапизащи  представительст]ш.  Парламенту,  по  вы- 
ражен 1Ю  Блэкстона.  недоступно  ли НИ|  ..невозможное  по11рирод1; 
вещей''  (наШгаНу  1тройй1Ые),  нричемъ  нЬтъ  на  земл'Ь  силы, 
которая  могла  бы  разд'Ьлатъ(оо  аа1ЬогНу  проп  еаг^Ь  сап  ппйо), 
1Ч>,  что  разъ  имъ  сд1.лаео,  Б,1экстоиъ,  дал^е,  не  соглагвался 
гъ  учен!емъ  Локка  '),  призвававшнмъ,  что  верховная  власть 
всегда  остается  у  народа  и  что  тЬмъ  самымъ  заюшодательноо 
собр;Ш1е  нодлежитъ  его  контролю.  Наоротнвъ,  у  Г^лэкслона 
п[)ЛМО  подчеркивалось,  что  верховная  власть  иарламента  «без- 
условна и  безответственна"  (аЬ8о1(|1е  апг1  ^чПюпе  соп1го1). 
ВмФ,ег];  съ  гЬмъ  парламентъ  является  для  него  и  бе^^апел* 
лящоннымъ  верхорнымъ  судомъ.  Королю  въ  теор1И  Блэкстона 


западу »|ца го  всею    политикою  госуд^прстна^  вылсаеко    только  ш.  XIX   и»  и 
главны »ъ  образомъ  Ва(^^}(о1\тъ  [ТЫ  еп^Ив]!  сопз11Ш!1оа)* 

')  Сч.  вг  сл-Ьдующей  о  а  и*. 

- 1  См.  «ъ  ел  Ьд  у  В!  щей  глаиЬ. 
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отдается  „высигая  исполнительная  власть"  (виргеше  ехесиНув 
ро\^1г)  съ  иравомъ  безотв'Ьтственнаго  ею  пользовашя  въ  силу 

Т01Ч),    что  король  неспособенъ  д'Ьлать  „зла"  (1110  к\щ  18 

1Пса))аЫе  (1о1111Г  \\гоп«:).  Любопытно,  что  о  кабинет*,  какъ  онъ 
4)бразовался  къ  эпох*  Блэкстона,  въ  его  „Комментар1яхъ"  не 
говорится  ни  единаго  слова.  Современные  знатоки  англ1йскаго 
гоеударственнаго  права,  вполне  присоединяются  къ  учешю  о 
Бсемогуществ*  парламента,  но  они  указываютъ  и  на  другую 
основу  англ1йской конституц1и,  на  „господство  права*,  благодаря 
которому  всемогущество  парламента  соединяется  съ  широкимъ 
развит1емъ  личной  свободы,  —  тема,  пресвоходно  разработан- 
ная въ  изв'Ьстномъ  труд*  Дайси  ^).  Иравъ  Р>лэкстонъ  и  въ 
томъ,  что  парламенту  принадлежитъ  безусловное  право  произ- 
водить преобразованк  въ  государственномъ  устройств*  и  въ 
своей  собственной  организад1и:  Англ1я  въ  своей  государствен- 
ной практик*  не  выработала  того  различ1я,  которое  стали 
д*лать  поздн*йп11я  конституц1и  между  К0НСТИТуЦ10ННЫМИ 
(огновными)  и  обыкновенными  законами,  и  то,  что  законно 
ностановлялъ  одинъ  парламентъ,  что  столь  же  законно  могло 
быть  отм*нено  другимъ  ^). 

Итакъ,  къ  середин*  ХУ'Ш  в.  парламентъ  сд*лался  при- 
:знаннымъ  средоточ1емъ  верховной  власти  въ  Англ1и,  и  власть 
^)та  даже  прямо  называлась  лучпшмъ  знатокомъ  д*йствующа1Ч) 
права  абсолютною  и  деспотическою.  Если  на  парламентъ  съ 
давнихъ  временъ  привыкли  смотр*ть,  какъ  на  охрану  над1И 
отъ  королевскаго  деспотизма,  то  теперь  могъ  возникнуть  —  и 
на  самомъ  д*л*  возникалъ — вопросъ  о  томъ,  кто  же  будетъ 
охранять  нащю  отъ  деспотизма  самого  парламента. 

Всемогущ1й  парламентъ,  по  совершенно  в*рному  заявленш 
1>лэкстона,  мо1"ь  изм*нять  установленную  въ  стран*  религш, 
да  и  сама  государственная  церковь  въ  Англ1И  была  парламент- 


*)  Дайси,  Государственное  право  Англ1И. 

-')  11ризнан1е  Блэкстономъ  неограниченной  власти  парламента  соеди- 
нялось у  него  съ  учен1емъ  и  о  безуслосныхъ  правахъ  личности  на  без- 
«41аоность,  свободу  и  собственность,  какъ  это  формулировано  въ  аноним- 
номъ  „Ап  апа1у818  оГ  гЬе  1амг8  оГ  Епд1ап(1"  (1705),  въ  чемъ  онъ  сл'^до- 
ьалъ  Локку  и  биллю  о  аравахъ.  Эти  три  права  каждаго  англичанина  были 
у  него,  такъ  сказать,  остаткомъ  отъ  вычета  законныхъ  ограиичен1Й,  какимъ 
подвергается  личность  въ  интересахъ  общества,  всЬ  же  друг1я  права  англи- 
-чанъ— суть  лишь  служебный  средства  для  обсзиечен1я  гЬхъ  трехъ. 
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гкявгБ  теттго|иг111емъ.  Ми  вод'Ьли,  ^т«^  шпрот  ;шгл1искою  ]"'* 
ШЛЮЩ1П1  не  иыли  отменены  ни  „ас!:  о1'  ип1±огш11у''  Л1Я'М1»Н1. 
королевы  Елизаветы,  :1;шреБ1,аиш1й  всакое  иуо.шчное  богослу- 
жеше,  кром'Ь  англикански! и.  ни  ,,теетъ-актъ"  нпохи  реставра- 
ши  СтшартоБЪ,  лншавш1и  нрава  занимать  оощественныя  дилзк* 
ностл  вс'1»хъ,  не  принадлежавшихъ  къ  англиканской  церкви, 
Недаромъ,  однако,  въ  Ашшн  въ  эпоху  нерВ(1И  револющи  шла 
гтраетнан  борьба  за  индивидуа^^ьное  право  въ  ршшг1И,  за  сво- 
боду совести.  Хотя  въ  конц^,  XVII  в.  и  въ  Англ1н,  и  въ 
Шотланд1и  было  много  ({«апатиковъ  об']шхъ  установлеаныхъ 
церквей,  т. -е.  ениекопальной  и  ггр|<м1вите]нангкой,  были  и  тамъ, 
и  •лд'Ьеь,  еъ  друд^П!  стороны,  н  Л1(^дн,  стоявш10  за  в^^'отерпимость, 
и  они  щгшли  д1штельную  поддержку  въ  Вильгельм!;  III,  Но 
:4Т0му,  возведенными  революцией  на  нрестолъ  королялта  и  нар- 
ламентскимъ  бо,1Ьшннетвомъ  было  дано  об^н^аше  нонконс()0}»- 
мистамъ.  410  бол1^е  нрее:гЬдовашй  за  вЬру  вн1>едь  не  буд*^'ъ. 
Аналогичное  об^эщанге  дамо  было  и  жотландскимъ  н^фЛ1*мен- 
томъ  \).  Бъ  начали  ХУЫ1  в.  однимъ  изъ  характерн1^,ш11нхъ 
Бризваковъ  вигнзма  сд1и1алое1|  П])изнан1е  в^^ротернимости,  за 
которую  т^шъ  прославляли  въ  ХУШ  в,  Азп'лзю  щ*едставители 
просйтительнаго  ращоналЕЗма,  напр.,  Больтеръ  въ  своихъ 
^1^еиге§  знг  1е8  ан^1а1з"  (1734)  или  Фридрнхъ  II  въ  ,Л1181о1ге 
11е  шон  1етр8''  (1746).  Даже  старые  законы  противъ  инов'Ьргл 
въ  больнгинств'Ь  случаевъ  бол'Ье  не  нрйм1^н}1лнсь,  и,  иапр,, 
ежегоднымъ  ^ЬП!  оГ  11и1ешн11у''  нарламентъ  оев1>бождалъ  отъ 
наказашн  должноетныхъ  лицъ,  который  въ  законный  срокь 
но  занят! н  своихъ  м^.стъ  на  госуда11гтвеннон  служб!;  не  нри- 
чащ^шиеь  но  англиканскому  об1)Яду  въ  доказательство  своеи 
принадлежности  къ  устаноа1еиои  церкви  ^).  .1иберальная  но- 
литикя  вновь  сод'Ьйствовсиа  и  развытш  той  свободы^  сь  ко- 
торою въ  ^\лгл1и  трактовились  рели]103Ш11е  вопросы  и  кото]>ая 
немало  удивляла  Вольтера,  носЬтивнигго  эту  страну  какъ  разъ 
во  времена  Вальноля.  И  онять  свобода  въ  данномъ  стуча!; 
входила  въ  жизнь  путемъ  перемены  въ  нрав^гхъ,  нутемъ  обыч- 
яа1*о  права,  ибо  въ  Лн1ши  никогда  не  было  издано  спец1а.1Ь- 
нш'о  закона,  которымъ  обезночивалась  бы  свобода  сов'Ьсти  или 
снобода  выражешл  мн*Ьшп,  какъ  естественное  право  .гичпгк^ти.^ 


^)  Сл1Яй1е  Шот^аод^и  съ  Англ1е11  въ  единую  Пе^шкобцитантю  произо- 
шло шшь  иъ  1707  г.  См.  выше,  стр.  СО,  прим.  1, 

-)  Это  не  )шспространялось,  вярочемъ,  ва  выборния  доджносги. 
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1^ъ  арсенал*  старыхъ  апгл1Йскихъ  :5аконовъ  17Щ^^''^'^У*'ТЪ1  на- 
оСюрогь,  такой,  который,  очень  строго  караетъ  п^акъ  называе- 
мое „расиространеше  богохульственныхъ  оасквилеё",  причемъ 
иодъ  это  понят1е  подводжтсл.  наприм.,  и  неуважительное  от- 
ношеБ1е  къ  общему  требнику  (сотгаоп  ргауег  Ьоок)  англикан- 
ской церкви,  но  ЭТ0Т11  законъ  въ  жизни  остается  мертвою 
буквою. 

Столь  же  счастливо  для  о<>щеетвенной  свободы  раар'Ь- 
Д1ИЛСЯ  въ  Лш^11И  ХУП1  в*  и  вопрос!,  о  свобод!»  печати,  за 
которую  въ  эпоху  первой  р^^волюцш  сь  такимъ  блескомъ  ра- 
товалъ  велик1Й  аш^л1йскш  ио^>тъ  Мил1>тонъ  ').  Въ  эпоху  ре- 
<*таврац1и  ценаур'Ь,  фактически  я  ран'Ье  существовавшей  В1» 
Лпглхи,  было  придано  строго  законное  основаше  парламент- 
скими статутами,  11ри  Вильгельм!^.  111,  однако,  именно  въ 
1<»95  г.  ларламентъ  отказался  утвердить  такъ  называемый 
.,ризр1;и1ите.1ьный  антъ""  (Усепс!!!^  ас1),  которммъ  раньше 
Н1)аж1  печатать  книги  давалось  только  гильд1и  кнвгопродавцевъ 
въ  качеств+1  королевской  привйлег1н,  Въ  дапномъ  случае  цар- 
ламентъ  руководился  не  теоретическими  нринцинами,  а  чисто 
практическими  соображеи1Я7ИИ  о  неудобствахъ,  соедипенныхъ 
съ  сущсствован1емъ  такого  зггкона,  въ  1К1д11  ст1>спен1Й  ври 
персвозк!;  ящиковъ  съ  товарами,  въ  которых!»  могли  быть  за- 
подозрены контрабандныл  книги,  и  особенно  домашнихъ  обы- 
сковъ,  противор1;чивп1Ихъ  общему  1Ц)аву  жилищъ  на  неп])и- 
косяовеиность. 

Изъ  этого,  одпако,  не  вытекало,  что  11а1>ламентт»  сог.ш*- 
шался  на  установлеше  полной  свободы  печати.  СовсЬмъ  на- 
обс)ротъ,  парламентъ  относился  весьма  враждебно  ко  всякой 
ГШП03ИЦ1И  нротивъ  ссбя  въ  хгрессЬ.  Иъ  числу  парламентскихъ  при- 
вилепй  (1Тносились  особое  право  больи1иества  запрешдть  опубли- 
кован1(*  всего,  чт<>  Т(1Лько  <щи  находило  нужнымъ,  и  кто  по- 
ступал ъ  проч'ивъ  г»тог(],  тотъ  соверша.1ъ  „нарушеше  привилег1и^ 
(ЬгемсЬ  оГ  рг1У11е^е  ).  Въ  начал*  XVIII  в,  одипъ  членъ  пар- 
.таыонта  за  изданную  нмъ  брошю])у  былъ  преданъ  тор1ями 
суду  палаты  общинъ,  иско^чнвмему  его  изъ  парламента,  но 
уже  т(»гда  Вальполь,  начинавний  выдвигаться  виередъ  среди 
виговъ,  зап^япииъ  п|>овйнив1пагося  това1*ип1а,  ссылаясь  на  сво- 
боду печати  и  ставя  вопросъ,  какъ  можетъ  одна  часть  законо- 
дательной   власти    наказывать    за  то,    что    вовсе  не  значится 


^)  Обь  эгомъ  см.  въ  С1*д,  глан-Ь. 
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1фестуилен1емъ  пъ  законахъ,  изданныхъ  всею  законодатель- 
ною иластьго.  Другою  притшлетпой  парламента  было  засЬдать 
при  закрытьгхъ  дверлхъ,  безъ  постороннихъ  слушателей  и  ка- 
квхъ  бы  10  ни  было  публичныхъ  отчетовъ  о  прешяхъ  е  голо- 
совашяхъ,  ч:то  тоже  ограждалось  спещальнымн  постановлетямн. 
1*розившимн  строгою  карою  анторамъ,  издателлмъ.  книгопро- 
давцамъ  и  типографщюгамъ,  пржчаетнммъ  опубликовашю  ка- 
кйхъ  бы  то  ни  было  отчетовъ  о  заг1>дашяхъ  об'Ьихъ  палагь. 
Хуже  еще  было  то,  что  ненарушимость  итой  оривилег1Е  отстаи- 
вала не  только  пранящ^ш  иарт1я,  но  и  парламентская  онпозитця. 
Въ  1764  г,  тор1Йекое  минигтереты»  въ  полномъ  единодушш 
съ  парламентомъ  и  'въ  нгфушеше  вс/Ьхъ  законовъ  страны 
подвергло  нреслЬдо]?ан1ю  одного  в'лъ  чл еновъ  парламента, 
Джона  Вильксн,  за  ошюзйщоную  газетную  статью,  и  онъ 
д^1же  былъ  самою  палатою  общинъ  исключенъ  изъ  состава 
ея  члеиовъ  и  обълвлепъ  ск»  стоящпмъ  впЬ  закона  |ои11а^1ч1) 
за  то.  что  онъ  нредиочелъ  уЬхать  во  Франц1ю.  Черезъ  нФ.- 
сколько  л11тъ  Бильксъ  ноставилъ  свою  кандндату|)у  пъ  члены 
парламента  и  блестяще  нрожслъ  на  выборахъ,  а  судъ  коро- 
левской скамьи  ностановилъ,  что  объявленхе  Внлькса  вн'Ь  закона 
(оииа\\ту)  было  не  законно,  хо1^я  и  щ)изналъ  его  виновнимъ 
и  пущговорнлъ  его  къ  тирьм!.  и  штрафу.  Палата  общинъ 
гЬмъ  не  мон'1;е  р'Ьшитсльно  не  хотЬла  пускать  Вилькса  въ  пар- 
ламентъ,  и  хот}1  онъ  многократно  «ыбпрался  въ  своемъ 
округЬ,  ему  долго  не  удавалост»  занять  м-ксто  въ  палагЬ  общинъ. 
Понулярность  его  въ  обществе;  была  такъ  велика,  что  его 
стали  выбирать  на  самыя  почетный  должности  вплоть  до  лорда- 
мэра  (*толиды,  и  въ  конц1^  концовъ  онъ  иерн^мсл  въ  пар- 
ламентт!-  Во  все  время  ЭШ10  конфликта  см^иц'ственвое  мн*1ш1е 
было  пр(1тивъ  парламента,  что  выразилось,  между  1фочиз1Ъ,  пъ 
подаче!  К01ЮЛЮ  адресовъ,  требовавш^гхъ  ])аспум;ен1Я  палаты 
и  на:5начетя  еовыхъ  выборов'ь.  Объ  этомъ  недовольств11  обп!,*^- 
ственнаго  мн'Ьн1я  нарламептомъ  €вид|угелг.ствубтъ  и  громадный 
уеп4хъ,  выиавж1Й  на  долю  талантливаго  памфлета,  иызван- 
наго  д-Ьломъ  Вильк(!а,  уодъ  лаглав1емъ  ,Д1исемъ  Юн1я'\  Пар- 
ламентъ  показалъ  всЬмъ  своимъ  моведенгемъ  въ  г^томъ  Д'Ьл!'., 
что  и  нащоналъное  нредставнтельстЕо  можетъ  быть  деспотомъ 
по  отношешю  къ  представляемой  имъ  нац1И,  но  въ  Ангдш 
народилась  новая  политическая  сила  иъ  лиц1'>  обп^ествениаго^ 
мн*Ьн1Л,_^  «*тавпта1Т1  па  сторону  обп^ей  свободы.  Лишь  путемъ 
тяжелой  борьбы— 'И    притомъ    на   этоа^ъ  разъ  уже  съ  самвмъ 
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шгрламеетомъ — отстояла  пресса  въ  Мгл1И  сиое  11ра»ю  на  сво- 
бодное выражешв  мн'Ьньй.  Ером^Ь  привилегш  11арлам<*нта,  о 
которой  шла  р'Ьчь,  и  кром"^.  удомяпутаго  уже  закона  иротивъ 
(^огохульственннхъ  пасквилей,  въ  Ан1'Л1И  былъ  еще  законъ 
противъ  насйвилей  (ИЬе1а)  вообще  какъ  на  правительство,  такъ 
и  на  частн11хъ  лидъ.  Правда,  по  общему  праву,  наказашя  за 
преступлешл  ггутемъ  печати  могли  налагат1>ся  только  судомъ, 
но  лишь  въ  1792  1\,  да  и  то  посл11  и-Ькоторой  борьбы  Стлъ  щт- 
гштъ  законъ,  по  которому  вс']а  процессы  по  дЬламъ  печати 
должны  были  вестись  не  иначе,  шшъ  передъ  судомъ  првсяжныхъ. 
Съ  другой  стороны,  въ  Анг*11и  никогда  не  было  издано  за- 
кона, разрЬшающаго  обна1)одов^1и1е  па11ламептс1сихъ  щ^ешй  и 
голоеовашй,  но  уже  во  вт0110Й  иоловия'1^  XVIII  в.  англ1Йск1й 
нарламентъ  оказался  безсилтэнымъ  отстйиват!.  свою  привилопю 
передъ  натйскомъ  общественнаго  ме^н1я. 

Д15Л0  въ  томъ.  что  въ  амгл1йской  1'осу дарственной  жизни 
рядомъ  съ  «рипцапомъ  верховенства  иг^рламента  д'3>йствуетъ 
еще  другой  приндинъ — господство  права*  Это  госп(1дство  права 
заключается  н<*  только  нъ  отсутств1И  н|юйзвольноп  власти  у 
какихъ  бы  то  ни  было  правительствен иыхъ  лицъ,  но  ш  вт> 
томъ,  что  въ  Лнгл1и  ВСЯК1Й  челов1^къ  иодчинлетсл  обьпшовен- 
пымъ  законамъ  государства  и  нодлежитъ  юрнсдикц1п  обыкно- 
венныхъ  судовъ,  каково  бы  ни  было  его  зван1е  или  иоложен1е 
в  что  въ  силу  этого  вс'Ь  должностБЫя  лица,  начинал  съ  пер- 
Гпхго  министра  и  кончая  какимъ-либо  городовымъ  или  сборщи- 
комъ  податей,  подлежать  такой  же  отв'Ьтственности,  какъ  н 
ВСЯК1Й  другой  гражданинъ,  разъ  только  совертаетс-я  что-либо 
противозаконное  Ч  То,  что  ноздн'Ьйшими  европейскими  консти- 
туцгямн,  начиная  съ  французской  1791  г.,  гарантируется  гра- 
я^данамъ  въ  качеств'!,  общихъ  нравъ  личности,  въ  Лнгл1И 
лвляелч?л  не  ч'Ьмь  инымъ,  какъ  рсзультатом'ь  деятельности 
пользующихся  Н0.1Н0Ю  независимостью  судовъ,  безъ  р{;шешя 
которыхъ  никто  не  можетъ  быть  литпенъ  свободы,  нодвер- 
]'путься  какому-либо  наказан]ю  или  поплатиться  хотя  бы  ма- 
л-Ьйшею  долею  своего  достояшя.  Поэтому  можно  сказать,  что 
личныл  права  ангшйскихъ  граждаиъ  вытешгютъ  не  изъ  кон- 
СТИТУЦ1И,  какъ  на  материке,  гд-Ь  эти  права  лишаются  защиты  тот- 


I 


^)  О  тоз1Ъ|  тго  въ  абсолютиыхъ  модарх1яхъ  держались  иного  порядка, 
см.  главу  X  рЗаяадноевроп ейской  абсодютнон  мовирх!*!*^. 


часъ  же.  какъ  ар1остана.вливаетсй  д'Ьйств1е  конституц1и,  а 
именно  изъ  ненрерьгвно  дМствующаго   общаго  права  страны. 

Въ  ангд1й(.^комъ  государственномъ  устройств*  верховенство 
парламента  п  господство  нрава  оказались  даже  гЬсно  евлзан- 
Еымк  п  одно  другимъ  обусловливающимися  явлешямЕ.  Воля 
парламента,  з^шлючающаяся  во  взаилшомъ  ео1лае1и  короны 
и  об'Ьихъ  палатъ,  можетъ  быть  вщажена  не  иначе,  какъ  въ 
форм*  закона,  который  тотчасъ  же  поступаетъ  подъ  охрану 
независимаго  суда,  не  допус111Шжаго  ни  отступден1й  отъ  закона, 
ей  произво.1ьныхъ  его  толкован1Й,  равно  какъ  не  допускаи)- 
щаго  и  нвь*акого  ираввтел1»ствениаго  П1)оизвола  но  вс*хъ  т-Ьхъ 
случалхъ,  ко1"да  д'Ьло  идегь  о  личной  ненрйкосяовенности  н 
свобод*  гражданъ,  ^ 

Такова  была  ^Ш1  л1йская  конституц1я  ко '  времени  начала 
усвоешя  конститущоннаго  строя  странами  европейскаго  мате- 
рика, первый  прим1фъ  чему  былъподанъ  Франщей  въ  1781^г,^ 
но  въ  мту  же  самую  эпоху  Англ1я  страдала  отъ  одного  вели- 
каго  политическаго  зла,  зак.1Ючавшаго<:л  въ  томъ,  что  ,пред- 
ставительст1ш  приняло  въ  пей  чисто  олигархи чесшй  харак- 
теръ  и  что  нарламентсшс  1фавы  этой  эпохи  достй1ми  наивыс- 
д1аго,  какое  только  можно  себЬ  представить,  развра]иен1я,  когда 
кандидаты  въ  члены  парламента  нодкуналн  своихъ  избирате- 
лей "на  выборахъ,  а  зат+.мъ,  занявъ  свои  м"Ьста,  сами  шли  на 
подкупъ  со  стороны  правительства  во  время  голосовашй.  Бол'Ьо 
подробно   р11чь   объ  этомъ  будетъ,  впрочемъ,  идти  внереди  ^)* 
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ГЛАВА    V. 
Англ1йск1я  политяческ1я  7чен1я  ХУП  в^Ька. 

Отражете  англ1Йск(УЙ  политической  борьбы  ХЛ"!!  в.  въ  дитератур'Ь.  — 
Абсолютистск1я  воззр^нхя  1акова  I.  —  Англ!йс1^я  публицистика  около 
1640  г.— Государственное  право  ангЛ1Йской  республики.  —  Политичесше 
трактаты  Мильтона  и  Вэна.— Левеллерское  двихен1е  и  его  литературное 
проявленхе.  —  Государственная  идея  Кромвеля.  —  Вопросъ  объ  исключе- 
ши  герцога  1оркскаго  изъ  права  престолонасл^д1я.  —  Политическхе 
трактаты  Фильмера^р  Альдхернона  Сиднея.— Начало  ращоналистическаго- 
вольномыслхя  и  его  вл1ян1е  на  политическ1я  учен1я.— Противоположность 
государственныхъ  теор1Й  Гоббса  и  Локка.— „Письма  о  в'Ьротерпимости*^ 
я  „Трактатъ  о  правительств***  Локка. —Общее  вл1ян1е  Локка  на  фнлософ1ж> 

XVIII  в. 

Политическая  борьба,  которая  происходила  въ  Англ1и  въ 
ХУП  стол-Ьтт,  нашла  выражеше  и  въ  литератур*.  Идеи  аб- 
солютизма  были  представлены  въ  ней  прежде  всего  тракта- 
тами  самого  Такова  I,  а  въ  царствоваше  Карла  I  начала  раз- 
виватъся  оппозицюнная  литература,  особенно  около  1640  г.,  ко- 
гда былъ  поставленъ  ребромъ  вопросъ  о  взаимныхъ  отношешяхъ 
короны  и  парламента  и  впервые  было  формулировано  учете 
о  разд^леши  властей,  которому  суждено  было  играть  весьма 
большую  роль  и  въ  истор1и,  и  въ  теор1и  конституц10ннаг(> 
государства.  Первая  англ1Йская  револющя,  дал'Ье,  вызвала 
рядъ  политическихъ  трактатовъ,  въ  которыхъ  ставились  во- 
просы о  происхождеши  государственной  власти,  о  наилуч- 
шемъ  ея  устройстве,  въ  частности  объ  избирательныхъ  пра- 
вахъ  гражданъ  и  объ  отношеши  между  государствомъ  и  ре- 
липей;  ответы,  данные  на  эти  вопросы,  были  неодинаковы, 
но  обп1;имъ  въ  нихъ  было  признаше  принциповъ  народовла- 
ст1я  и  индивидуальной  свободы,  причемъ  въ  аргументапди 
этихъ  политическихъ  трактатовъ  очень  важное  м-Ьсто  принад- 
лежало соображешямъ  религюзнаго,  теологическаго  содержа- 
шя  въ  полномъ  соотв'Ьтств1и  съ  релипознымъ  характеромъ 
первой  революц1и,  котораго  вторая  была  уже  лишена.  Въ  эпоху 
реставращи  некоторые  изъ  этихъ  вопросовъ  тоже  продолжали 
занимать  умы,  въ  особенности   вопросъ  о  происхождеши  вер- 
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ховной  власти,  но  потна,  на  какую  они  ставились,  была  уже 
болЬо  4*илософская,  ращоналистнческаа,  еовм'к:тно  аъ  ч'Ьмъ 
ваблюдйвтся  я  болЬе  обобщенное  трактоваше  вопроса  объ 
индивидуальной  свободе,  раньше  поднимавгаагося  главнымъ 
образимъ  лишь  по  отношешю  къ  нриву  личности  имЬть  своя, 
незавиеимыл  отъ  вел1^н1Й  власти,  религгозныя  уб-Ьждешя.  На- 
консцъ,  вторая  англ1йсшгя  револющя  стала  поводомъ  для  обна- 
родовашя  одного  философско-политическаго  трактата,  напи- 
саннаго  въ  аащиту  индивидуальной  и  политической  свободы 
и  оказавшаго  громадное  вл1яше  на  политическую  мысль 
Х\ТП  в.  Въ  йастояп1,ей  глав'Ь  и  д1у1аетсл  общхй  обзоръ  всей  этой 
лите1»атуры  въ  с]шзи  съ  политическими  отмошешями  и  собы- 
Т1ЯМЯ,  вызвавшими  тк  или  друг1я  произведешя  этой  литера- 
туры и  даже  прямо  приводившими  къ  4'орь^'^вровЕ.'Ь  отд^ль- 
ныхъ  тезисовъ,  которые  въ  ней  развивались  ^). 

Къ  чему   стремились   въ  Англхи   Стюарты,    очее1|    хорошо 
^иоказьшаютъ    абсолютистическ1я     заявлешл    Такова    I,    нахо- 
дившая   ноддержку   въ  ближайшей   сред'Ь,  которая    его  окру- 
жала* Уже   въ  ХУ1  в.    некоторые    близше   двору  нублмцисты 
изъ  итальянцевъ    или   „итал1оиатовъ",    т.-е.  англичанъ,  увле- 
кавшихся всЬмъ    итальянскимъ,  высказывали   мысль   о  прево- 
сходствЬ  абсолютной    монарх1и  надъ    другими   политическими 
гформами,    повторяя  идеи  Макиавелли,    и  даже    пытались  до- 
гвазать,    что  неограничепнал    власть   привадлежитъ   и    англй- 
скимъ   короллмъ.    Съ   другой    стороны,    представители    такъ 
назьптемой    „высокой  церкви ^^  (Ы^Ь    сйпгсЬ),  т.-е.  богословы, 
€Толвппс    за    строгое   монархи11еско-аристократическое  наира- 
1вленЬ'    анг.1икгшизма    п^ютивъ    демократнческихъ    тенденцгй 
[иуританъ,    доказывали    божественное    пхзоисхожденге    королев- 
^сшой   власти,    ссылаясь    на  ев»  писаше    и  проводя   ту  мысль, 
'что  эта    власт1>  есть    не  что  иное,    какъ  продолженхе    власти 
ветхозав'М'нмхъ    иатр1арховъ.    1аковъ  I    внолн'Ь    усвоилъ    эти 
вдеи  и^  получивъ  самъ  некоторое  богословское   образован1е  я 


*)  Въ  известной    |^йсторш  политичесвихъ    учеихй**    Чичерина   пали- 

[ийческхя  теор1я  разсматряваютсл  скорЬе,  шлкъ  иродуктъ  члото  догическай 

оты    11Ы(!Л1  вы*^  ближайшаго    ел  отвошенш    къ  истс^ри ческой    д'Ё&ствв- 

|9е1ьн0сти^    всл'Ьдств1е    чего,   кром:^  того^  авторъ  назваииаго  труда  остана* 

гщ1нвается    почти   иеклготательно    на  науЕообразныхъ  трактатахъ,  оставляя 

въ  сторон'1  вс!  11ровзведе1]1л  бод'Ье  аубднцис111ческаго^  памфлетнаго  хдрак- 
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иривы^гку  писать  ученые  трактаты  на  исевозможныя  темы, 
цзл14галъ  мисьмеено  свои  полити^есюе  взгляды  иъ  дух!;  край- 
няго  абсолютизма,  0|*игина.11ьеаго  въ  нвхъ,  коночно,  ннчеш 
не  ^ыло.  Это  была  та  же  самйя  доктрина  абсолютизма,  кото- 
ряя  въ  эту  эпоху  нашла  многочнеленныхъ  лите]ттурБыхъ 
выразителей  и  на  ыатерикЬ  ').  Въ  нанисанномъ  Ю1ъ  трак- 
тагЬ  подъ  йаглав1емъ  „Истинный  законъ  свободной  монарХ1и'* 
прямо,  напр.,  заявлялось,  что  короли  въ  Лшши  принадлежнть 
неограниченншг  власт!^,  что  король  выше  законовъ,  что  вс^ 
111>ивилег1й  парламента  ('у111,ествуютъ  лнвть  постольку,  по- 
стольку того  хочетъ  государь,  а  доказывалось  все  это  тек- 
стамн  св.  гшсашя  или  такими  богословскими  соображешями, 
въ  силу  которыхъ  выходило,  что  короли  ведутъ  свое  начало 
отъ  ветхозав'^тныхъ  патр1арховъ,  что  онк— нам'^зетники  Бога 
на  немл^^  и  т.  п. 

Противоположныя  политическ1я  возар'1;н1я  стали  р1^зв11ватьей 
въ  англ1Йской  литер^1тур1;  въ  конц'Ь  тридцатыхъ  годовъ  ХЛИ  в., 
когда  уже  сталъ  назревать  конфликтъ  1640  г.  Первое  нана- 
деше  сд^Лйпо  было  въ  преес^Ь  на  рабол'|1Пный  и  въ  то  же 
время  деспотичеек1Й  ениекопатъ,  но  нв^вдная  палата  круто 
стала  обрывать  пубяиднстическую  агитащю  иу]жтанъ  рядомъ 
процессовъ,  оканчивавшихся  для  наиболее  дерзкихъ  намфле- 
тистовъ  такими  наказаниями,  какъ  отсЬчеше  ушей  или  пожизнен- 
ное* заключеше  въ  тюрьм1>.  Когда^  на1:онецъ»  были  созваны  оба 
парламента  1640  г..  брошюрная  литература  политическаго  со- 
держан!я  хлынула  на  Англ1Ю,  какъ  изъ  рога  изобил1я,  Въ 
этой  нублмдистик'Ь  стали  вее  бол-Ье  к  бол4е  проскакивать 
идеи,  значительно  отклопявшьяся  отъ  традиц1онныхъ  идей 
ангайской  конституд1и.  Повидимомл%  д4ло  шло  о  водстано- 
влен1П  (■та1>ыхъ  нормальныхъ  отыошешй  между  короной  и  па- 
латами, между  Щ)ерогативой  пе1}вой  и  прнвилепями  вторыхъ, 
но  въ  д1;йствителъноети  очень  часто  высказывались  мысли, 
практическое  осуп^ествлен1е  которыхъ  должно  было  вести  къ 
ограничетю  прерогативы,  къ  расширешю  правъ  парламента, 
когда,  напр,,  доказывалось,  что  король  никогда  не  можетъ  от- 
клонять билли,  нрошедппе  черезъ  об'Ь  палаты,  что  королев- 
ск1е  советники  должны  выбираться  непосредственно  парла- 
ментомъ,  что  ему  же  должно  принадлежать  зав'Ьдоваше  воен- 
ною  обороною  страны  и  т.  п.  Въ  ^Шкоторнхъ  ео<1бражетяхъ 


I 
I 


*)  См.  главу  ХУШ  ^ Западноевропейской  абсолютной  моиархги". 


I)  взаимнъгхъ  (Я5язавпос1яхъ  короля  и  народа",  опубликован- 
ныхъ  въ  1642  г.,  доказмв^1Л01'ь  нревоеходство  с'М']>шанной 
формы  Т1|)авлен]я  изъ  монарх1и,  арЕстократш  и  демократ1и  съ 
предувреждещ^^мъ,  что  перев'Ьсъ  одного  изъ  трехъ  элемен- 
товъ  такого  устройств^^  грознтъ  переходомъ  къ  тиранши  '), 
Въ  „11ривнлш1лхъ  палаты  общинъ"  изъ  того  же  1642  г.  про- 
водилась та  мыоь,  что  въ  Лбгд1и  совершился  некогда  пе1)е- 
ходъ  отъ  мопарх1И  къ  тиранн1й,  вызвавши  въ  свою  очередь 
узурсащю  короло1*ск11хъ  правъ  арйстократ1ей,  но  что  про1^й1*ъ 
этого  и  оыли  призваны  къ  вла(^ти  обищны,  Въ  особенности  же 
важна  была  довольно  часто  высказываншаясл  и  въ  нрессЬ,  и 
въ  парламентскихъ  рЬчахъ  мысль  о  томъ,  что  нрава  об4ихъ 
иалаа^  важнее  нравъ  короля,  и  что  права  одной  палаты  об- 
щкнъ  нажн'^Ье  нравъ  короля  и  палаты  лордовъ,  вм'ЬсгЬ  взя- 
тыхъ.  Стюарты,  толковавшее  свою  прерогативу  въ  смысл!; 
абсолютизма,  сами  толкнули  опмозйщю  на  поресмотръ  основт. 
конституциг,  который  не  могъ  не  происходить  въ  смысл'!^  же- 
лашя  ограничить  прерогативу,  разъ  въ  пей  таилась  опас- 
ность абсолютизма. 

На  только-что  укаяаиной  точк1;  зр'1ш1я  стоялъ  Джонъ 
Пимъ,  ларламентсюй  босцъ  еще  временъ  1акова  I,  сд^^аавппйся 
главнымъ  руководителемъ  большинства  долга!  о  парламента, 
какинъ  и  оставался  до  самой  своей  смерти  въ  1644  г.  Ега 
теория  заюшчалась  въ  томъ,  что  ко1юлевская  власть  в  народ- 
ная свобода  оиред'Ьляютея  :{акономъ,  и  что  одаа  является  П(»д- 
держкою  другой,  нока  каждая  не  выходитъ  изъ  своей  с4>е1)ы: 
въ  п])отпвш1мъ  случа'Ь  шсударству  грозитъ  или  тираншя,  или 
1шарх1Я.  На  практик']^,  однако,  Пимъ  держался  не  столько 
этой  теор1и  равнов*С1я  правъ  короны  и  парламента,  сколько 
той  идеи»  что  въ  Лпгл1и  парламенту  иринадлежитъ  бол'1>е 
важное  зиачев1е,  ч-Ьмъ  корон'Ь,  и  что  наибол'Ье  важщто  часть 
парламента  составляетъ  палата  общинъ.  Этотъ  взглядъ,  ко- 
нечно, не  соотв-^Ьтствовалъ  англ1йской  политической  действи- 
тельности ХУН  в.,  ео,  нееомц']1нно,  имъ  иредвосхип1,алось  то 
государственное  устройство,  какое  йм1>етъ  Англ1я  въ  наше 
время.  Въ  сущности  идея  Пима  и  была  основвьгмъ  нолити- 
чеекимъ  стрсмленхемъ  пресвитер1анъ  въ  долгомъ  парламенгЬ. 


*)  О  ярои<по«детн  етой  теорш  въ  древности  см,  „Государство* го- 
родъ^,  стр.  226  и  гл11Д«,  объ  усдоенш  ел  молвтвческими  пясятелями  ср. 
вв.  см.  „Пом'Ьстье- государство",  стр»  209^210. 
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Цоб-Ьда  парламента,  надъ  Карломъ  I  (сопровождалась  яе 
иоб^дою  НОВОЙ  формы  конститущоиной  мопарх1И,  къ  шторой 
стремились  пресвитер1ане,  а  победою  республиканской  идеи 
нндепендентовъ.  Когда  эта  посл1^днлл  партия  путемъ  насил1Я 
надъ  своими  политическими  противниками  получила  оерев^съ 
въ  налагЬ  общинъ,  то  посл'Ьдеян  щювозгласила  4  января 
1649  г.  новое  государственное  право  Англхи,  сводившеесл  къ 
схЬдующимъ  пуиктамъ:  Г)  нсточникъ  всякой  власти  посл1; 
Бога  есть  народъ;  2)  верховная  власть  въ  нащи  оринадле- 
жвтъ  общднамъ.  какъ  пзбрамнымъ  народомъ  представите- 
лямъ;  3)  то,  что  общины  ооъявлятсгтъ  ^акономъ  и  есть  за- 
конъ,  хотя  бы  на  то  но  было  соглас1Я  короля  и  лордоиъ  ^). 

Индеиендентск^ш  теор1Я  иародовласт1я,  какъ  изв'11СТН0,  не 
была  новостью.  Иждепенденты  шли  только  по  стопамъ  своихъ 
предшествонииковъ,  калггвинистовъ  второй  половины  XVI  в., 
которые  боролись  за  свободу  съ  абсолютными  государями  и 
въ  Шотланд1и,  в  во  Франц1и,  и  въ  Нвдерландахъ,  г»  инде- 
пендентсше  политвчесше  шгсатели  только  продолжали  собою 
мопархомаховъ  второй  половины  XVI  в.  ^)  Главная  рпзница 
была  въ  томъ,  что  боридл  за  свободу  въ  ХУП  в.  утли  зна- 
чительно впередъ  сравните.1ьно  со  своими  цредшествепниками 
въ  иоцимап1и  1»елиг1озпой  свободы,  и  что  теор11о  пяродовла- 
СТ1Я  они  донели  до  ея  логическаго  конца,  которымъ  не  могло 
быть  что-либо  иное,  кром'Ь  республики. 

Главнымъ  теоретикомъ  па1юдовласт1л  въ  эпоху  первой  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  революц1и  выстувнлъ  авторъ  „Потерявнаго  рал**, 
этой  „божественной  комед1и"  пуританизма,  Джонъ  Мильтонъ, 
зашшавш1Й  должность  секретаря  государственнаго  сов1>Т11  по- 
ели установления  въ  Англ! и  ресиублшси.  Принцишальный  про- 
тивникъ  епископальной  церкви,  одно  время  склоиявпййся  къ 
пресвнтершнйзму,  но  сдЬлавпййсл  въ  кошй  концовъ  при- 
верженцемъ  иидепендептства,  Мильтонъ  въ  особомъ  »,  Трак- 
таг!;  о  вм+4пательствФ>  государства  въ  церковныя  д^Ьла"  до- 
казыл^алъ,  что  ника]{ал  власть  не  им'Ьегь  правп  надъ  реяи-^ 
Г103НОЮ  сок]^стью  людей.  Когда  въ  1644  г.  пресвитер1ане  дол- 
гаго    парламента    задумали    установить    цензуру,     Мильтонъ 


*)  Нйпоэнгамъ,  что  формально  вт.  Лягл1и  были  отм-Ьненк  палата  лор- 
довъ  в  Еоролепскал  власть  только  череаъ  м^^слдъ  (первая  (>  февраля,  пто- 
рал  7  февраля ). 

^)  См,  ваше,  стр.  24  и  32. 
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ополчнлся  на  защиту  печати  въ  своей  знаменитой  „Ареоиа- 
гитик'Ь'',  до  сихъ  поръ  представляющей  собою  одно  изъ 
лучшихъ  произведешй,  как!я  только  писались  въ  доказатель- 
ство необходимости,  иользы  и  сирнведливости  свободы  пе- 
чати ').  Самые  вагкные,  чисто  долитячесгае,  трактаты  Миль- 
тона были  изданы  имъ  въ  эпожу  республики.  Это  были:  ^, За- 
щита англ1пскаго  народа  **  (БеГепвш  рго  рори1о  ан^Псаоо), 
написанная  нротевъ  нанаден1я,  сд^ланнаго  на  ашшйскую  ре- 
волющю  франдузскимъ  ученымъ  Сомезомъ  (Садмазаемъ);  ^Иконо* 
борецъ"  (или  „Иконокластт/),  тоже  политичесшй  трактатъ, 
составленные!  въ  опровержеи1е  книги  Гаулена  „Королевсшй 
образъ'^  (Е1кои  Ьаа|11ке,  откуда  и  еазвате  опроворжешя), 
пршшсьшавшейсл  народною  молвою  самому  ка;*ненному  королю; 
чисто  теоретическое  разсужден1е  „О  держав'Ь  королей  и  са- 
новниковъ"  (Он  1епш"е  о1"  к1п^^8  апс1  та§1н1га1е8)  и  неоодь- 
шой  трггктатъ,  нанвсаниый  уже  нередъ  самою  реставращей, 
подъ  31:11^ лав1емъ  »,0  возможножъ  и  легкомъ  пути  къ  устано- 
вленш  свободнаго  нравлетя'*.  Въ  своей  политической  теорги 
Мильтонъ  стоялъ  на  теологической  точк11  зр'Ьшл*  ^елов^^къ 
созданъ  по  образу  и  нодобгн»  Бож[ю,  а  потому  првзванъ  не 
къ  мовиновешю,  а  къ  в.1астБонашю*  Верховная  власть  при- 
надлежитъ  народу,  который  ставить  вадъ  собою  правителей, 
вв'Ьряя  имъ  право  исполнять  требоватя  правосуд1я.  Отнять 
верховенство  у  народа  нельзя,  не  нарушая  т-Ьмъ  самымъ  при- 
рожденныхъ  правъ  гражданъ.  Подобно  мона1>хомахамъ  Х\'1  в. 
Мияьтонъ  не  былъ  демократомъ  "),  ибо  у  него  народъ  есть 
лишь  совокупность  выстихъ  слоевъ  населен1я,  и  право  избра- 
Н1Я  совета  лучшихъ  и  муд1гМ1шихъ  людей  онъ  отдавалъ  не 
^шумной  и  крикливой  толп'1>'',  а  людямъ,  им'Ьющимъ  на  то 
законную  правоспособность,  Онъ  даже  спец1ально  возраж^аъ 
демократамъ,  стоявжимъ  на  точк"!  зр'Ьн1я  всеобщаго  голосо- 
нашя. 

Другимъ  представителемъ  политическихъ  идей  индепея- 
денства  былъ  Гея1ш  Вэнъ,  который  тоже  въ  своихъ  сочине- 
В1яхъ  стоялъ  на  точггЬ  зр^н1я  народовласт1Я,  но  особенно  ва- 
женъ  своею  защитою  свободы  сов-Ьсти.  Онъ  паходилъ  именно 
противнымъ  закону  природы,  чтобы    люди,  создавая   надъ  со- 


*)  Русопй  переводъ  бядъ  напечатавъ    въ  „Совремеииомъ  Обозр'^ши" 
за  16в6  г.  я  издаиъ  еще  ыедапно  фирмою  ^Ов'Ёточъ'^. 
')  См,  внше^  стр.  24. 
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бою  ктасть,  безусловно  отказывались  ири  этомъ  въ  ея  пользу 
отъ  своей  свободы.  Он1.  т]]ебовадъ,  чтобы  не  только  пх^ави- 
тельотло  было  о^тничепо  въ  своихъ  ицавахъ  ко  отношен1В> 
къ  держанному  народу,  но  чтобы  и  у  посл^Ьднлго  не  было 
безусловной  власти  въ  д^Ьлахъ  (юв'Ьстн,  откуда  его  указан1е 
на  необходимо^'ть  наложенхя  ограниченЬ!  на  верховную  власть — 
прежде  нежели  даже  она  буд^тъ  организована — въ  пользу 
личной  свободы  въ  д4лахъ  1гЬ1)Ы.  Светбоду  сов^Ьети  онъ  теоло- 
гич^'ски  разсм;1три1*алъ,  какъ  п])1обр'1;тен1е  людей  1с^>ною  крест- 
ной смерти  и  воскресен1Л  Гисуса  Христа,  сд1^лав1нагося  един- 
ствен ним'ь  господ  в  1в>мъ  вадъ  человЪчеекок}  совестью,  у  кото- 
раго  никакая  власть  на  аемлЛ;  не  должна  см'Ьть  узурпировать 
:*то  право* 

<  )ффиц1альные  вожди  апгл1Йской  республики  и  въ  ихъ  чи- 
сл*  Кромвель  далеко  не  бы.ти  демократами,  а  между  гЬмъ  въ 
йндепендентской  арм1и  нъ  начал!;  ресиубликп  подеялось  бо- 
л1^е  радикальное,  чисто  демократическое  движете,  такъ  пазы- 
шемыхъ,  .,левеллеровъ"  (ЬуеИегз),  т*-е.  уравнителей,  силою 
подавленное  самимъ  Еролшелемъ,  Чанштвики,  подобно  другимъ 
ивдепендентамъ,  спмой  широкой  индивидуальном  свободы  въ  д*- 
лахъ  в^Ьры.  они  рядоыъ  съ  такими  неотъе]^1Лемыми  нравами 
личности,  кпкъ  свобода  сов'1^.ст11  и  1'арамт1В  ненрйкосновенности, 
ставили  равенство  ие)тедъ  закономъ,  ])аслги1>явшеесл  ими  до 
П0НЯТ1Я  равниго  для  вс^Ьхъ  избирательнаго  Н1>ава.  Сама  вер- 
xовна^^  власть,  учили  они,  не  им1\етъ  права  ч11мъ  ^ш  то  ни 
было  покушаться  на  "^ту  свободу,  на  эти  пеоты^мл^^мыя  нрава. 
Взаимшая  отнон1ешя  между  законодательнок!  и  исполнитель- 
ною властями  левеллеры  понимали  не  въ  смысл'1^  самостоятель- 
ности об'Ьихъ,  а  ])'Ьшительн1л1Н1имъ  об}1азомъ  т1)ебовали  под- 
чинен1я  исполнительна!  о  ор1'апа  законодательному  съ  т1шъ 
еще  условтемъ,  чтобы  осшжя  коммисс1я  между  двумя  сессхями 
парламента  надзирала  за  д1.йств1ями  исполнительной  власти. 
Въ  облает  суда  гши  ограничвиались  одними  щ)исяжньши  безъ 
постоянныхъ  государствешшхъ  судей.  Высказываясь  за  то, 
чтобы  духовенство  содержалос!»  не  государствомъ,  а  отд'Ьш.- 
Быми  общннамк,  они  стремились  къ  отдф^лешю  церкви  отъ 
государства.  Такова  была  полвтическля  П1>01фа1[ма  кранеш^ 
л']шаго  крыла  индепендентства,  тоясе  полл^ившал  иыражеше 
нъ  тогдашней  публицистик!;,  въ  которой  главное  м'Ьс1о  при- 
надлежало памфлетамъ  Лильбёрна  и  самому  важному  между 
ними — ^  „Рааоблаченш  яовыхъ  ц1шей  Англ1и"    (Ел}^1ат|{18  пет? 
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сЬа1пе8  (Ивсоуегей),  Свои  идеи  леве.1леры  съ  Лильберномъ  1^о 
глав'Ь  думали  осуществить  посредствомъ  вооруженнаго  возета- 
юя  (въ  1649  г.),  но  оно  не  удалось.  Но  прежде  ^гЬнъ  левел- 
леры С0Б1ЛИ  го  сцены,  они  все-таки  усп1ии  создать  ц1^лую  си- 
стематическувз  программу  политическаго  радикализма,  которая 
полнее  всего  была  изложена  въ  трактагЬ  подъ  заглав1емъ 
^Основные  законы  и  вольности  Англ111^  (Т11е  !и11(1атеп1а1  1а\\^е^ 
апс1  11Ьег11е8  оГ  Е11^1ап{1). 

Намъ  будетт.  понятно,  потсму  Кромвелт.,  будупцй  лордъ- 
!!ротекторъ,  вооружился  нротивъ  левеллеровъ.  если  и])ЕНять 
въ  раслетъ.  что  онъ,  какъ  и  друпе  члены  долгаго  парла- 
мента, <  принадлежалъ  къ  тому  самому  классу  ^,сквайровъ"" 
(ном1лдпковъ),  противъ  господства  котораго  было  нап [давлено 
все  движон1е,  р}тсоводамое  Лильбёрномъ.  Левеллеры  не  и]>йка- 
сались  къ  вопросамъ  собственности,  но  въ  политическомъ  от- 
ношеши  были  радикалам!,  что  очень  встревожило  тогдашти 
П]»авшц1й  классъ  Англ1И,  Кромвель,  самъ  къ  нему  принадле- 
жавш111.  в  выстунилъ  на  его  защиту:  онъ  упрекалъ  левеллС' 
ровъ  въ  томъ,  что  они  хотлтъ  приравнять  арендатора  (^епапЬ) 
къ  землевлад'Ьльцу  (1ап(11огй)*  Искреншй  поборникъ  релипоз- 
ной  сво^1оды  1  въ  этомъ  отношен1И  одинъ  изъ  ,т)^чп[ихъ  щ>ед- 
ставвтелей  индепендонт{^тва,  вознесенный  своей  партией  на 
высоту  правителя  государства,  Кромвель  не  разд1шялъ,  однако, 
политическихъ  воззр1^тй  этой  парт1Е.  будучи  противникомъ  не 
только  абсолютизма,  но  и  чистой  демократ1И.  Его  идеаломъ, 
какъ  и  многихъ  другихъ  круглоголовыхъ,  была  см'Ьп1анная 
форма  прав.шешя,  ири  которой  только  и  могла,  по  учешю  того 
времени,  сочетат1»сл  свобода  съ  властью,  разделенною  при- 
томъ  между  правительствомъ  и  еародомъ  иа  пачалахъ  йзв1>ст- 
йаго  1>авнов11С1я.  Въ  то  время,  какъ  англ1йгк«чя  республика 
основывалась  на  прянцин'Ь  сосредоточентя  всей  верховной  вла- 
сти въ  пала'гЬ  общинъ,  Кромве,11ь  былт.  сторонникомъ  сутце- 
ствовашл  самостолтельной  и  независимой  исполнительной  вла- 
сти, дабы  между  об'Ьнми  властями,  зажонодательнон»  и  испол- 
нительною, одна  отъ  другой  независимыми,  было  изв1;стпос* 
равнов^^сге,  которое  не  дггвало  бы  нерев+>са  одной  падъ  дру- 
гою» На  почв^>  разеаго  пониманья  взаимяыхъ  отпогаешй  между 
об'Ьими  властями  у  Кромвеля,  когда  онъ  быль  протекторомъ, 
и  происходили  столкновешя  съ  собиравшимися  имъ  парламен- 
тами, и  одно  время  онъ  уже  думалъ  о  возстановлен1и  старой 
конститущи.  Это  совершила  лишь  реставрапдя  Стюартовъ.  но  отъ 
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0ПОХЛ  револжзцк  осталась  ндел  о  необходимости  раздЬлешя 
властей — законодательной  въ  рукахъ  народнаго  представитель- 
ства и  Бсполнлтельеой  въ  рукахъ  единаго  главы  государства, 
Собственно  говоря,  эта  самая  политЕчоская  комбинащя  была 
положена  въ  осноиу  конституцш  1653  г.,  сд1;лавшей  Кром- 
веля протекторомъ,  но  настоящее  свое  осуществден1е  она  но- 
лучила  лишь  черезъ  полтора  вЬка  въ  Еоиститун1и  ОЬверо- 
Америкянскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ  ^). 

Въ  эпоху  реставрахци  Стктртовъ  новую  пнп1,у  для  обсу- 
ждения вонр(К"а  о  п1>оисхожденш  королевской  власти  и  о  вза- 
имвых'ь  отно1пошяхъ  между  1'осударемъ  и  народомъ  далъ  уже 
извЪетный  намь  споръ  о  мрав'Ь  гердога  1оркскаго,  брата 
Нарла  II,  занять  престолъ  но  его  смерти  -).  Мы  внд'кти,  что 
по  этому  поводу  образовались  партии  виговъ  и  тор1евъ.  Виги, 
не  желавнпе  внд-Ьть  королемъ  напБСта,  утверждали,  что  между 
государемъ  и  народомъ  существуетъ  обязательный  для  об'^ихъ 
сторонъ  договоръ,  нарушен1е  штораго  королемъ  даетъ  народу 
право  сопротивлятьса, — и  подводили  подъ  йто  п])авило  случай  съ 
насл'Ьднякомъ  престола,  нарушавшимъ  договоръ,  состоявт1Йся 
въ  форм'Ь  изв'Ьстнаго  акта  о  присш^Ь.  Другая  иарт1Я,  то1аи, 
стояла,  нанротивъ,  на  точк!;  9р1>шя  теор1и  божественнаго  про- 
жсхождетя  королевской  власти.  Ниги  составили-было  заговоръ 
1фотйвъ  герцога  1оркека1Ю,  но  жестоко  за  него  поплатились, 
а  окс4юрд,ск1е  богословы  торжествеиио  провозгласили  осужде- 
ше  доктрины  о  договорномъ  происхожден1и  власти,  какъ  уче- 
Н1Я,  противнаго  христьа  некой  тз^Щу^^,  Въ  дух'Ь  атого  богослов- 
скаго  мн-Ьн^я,  еще  во  времена  республиЕИ,  н^Ькто  Фильмеръ 
напнсалъ  особое  сочинеше  „Патркрхъ  или  естественная  в.1асть 
королей"  (РаичагсЬа  ог  ЬЬе  налога!  ро^ег  оГ  к1пЙ8),  въ  ко- 
торомъ  выводилъ  короле.вс^сую  власть  изъ  патр1архалъной  вла- 
сти, данной  Богомъ  Маму  нэдъ  женою  и  д1>ть>га,  и  д^лалъ 
отсюда  заклй)чен1е  о  неограничимости  королевской  власти  ка- 
кими бы  то  ни  было  челов^Ьческимй  узаконешямн.  Онублико- 
вав1е  :^той  книги  но  время  спора  о  щ>ав1V  герлога  1оркска1^о 
на  заняпе  престола  вызвало  противъ  нея  опровержен1е  со  сто- 
роян  Альджернона  Сиднея,  одного  изъ  д'Ьятелей  первой  рево- 
лющи,  вскоре  носл11  того  казпеннаго  за  участ1е  въ  упомяну- 
томъ  внгистскомъ  загово1г1>.  Въ  своихъ  ,,Рвзсуждешяхъ  о  нра- 


*)  См.  ниже  въ  глав'&  У II. 
^)  См.  внше,  стр.  Н1. 


) 


вите-тшств'Ь"  {Г)18С011Г8е8  со11сегп1п^  ^оуегатеп!)  онъ  обрати лъ 
аргументъ  Фнльмера  нрот'ивъ  пего  самого:  есяи  Богъ  дадъ 
власть  Адам} ,  то  она  послФ  Адама  должна  была  разд11ллться 
по-ровну  между  вс'Ьмн  отцами  семействъ,  т.-е.  каждый  изъ 
нихъ  былъ  королемъ,  пока  всЬ  они  не  сошлись  вм'ЬсгЬ  и  не 
договорились  между  собою  подчиниться  общему  закону.  Вер- 
ховная власть,  такнмъ  образомъ,  принадлежите*  народу,  кото- 
]1ый,  передавал  ее  госуда])ш,  не  обязанъ  терп'Ьть  отъ  него  на- 
сил1я;  наоСюротъ^  нарушая  законы,  осиовапные  на  договор*  сь 
народомъ,  король  заслуживаетъ  на1шзап1я.  Кром-!;  Сиднея, 
Фильмеру  на  его  теор!ю  о  божеетвенномъ  ирав1>  королей  воз- 
ража.т1ъ  также  знаменитый  философъ  Джонъ  Локкъ,  политичеек1л 
идеи  котораго  заслуживаютъ  осопаго  внимания* 

Прежде,  однако^  ч'Ьмъ  мы  разсмотримъ  ученте  Локка,  не- 
обходимо указать  на  тотъ  культурный  переворотъ,  который 
произовтелъ  въ  Англхи  въ  нромежутокъ  между  об1^ими  ея  ре- 
волв1и1ями  ХУП  в.  Какъ  и  въ  XVI  стол^Т!!!  на  материкФ>,  въ 
.\лгл1и  въ  середин";Ь  X  \11  в,  политическое  движете  соверша- 
лось нодъ  знаменем^  идей  религ10звыхъ,  или  богоеловскихъ  ^).  Ш^ 
эпоху  реставрад1и  Н1)оизошло  т,  Англ]и  рази1ГГ1е  естествозна- 
шя  и  св1>тск1ию  философсшгго  мышлешя.  Это  была  пора  воз- 
иикновен1я  с"толь  характернаго  и  для  всего  ХУШ  в.  рациона- 
лизма, который  выдвпгалъ  на  первый  нланъ  авторитетъ  чело* 
ггЬческаго  разума,  застумившаго  м1>сту  в'Ьры  въ  откровеше  и 
йскавшаго  критер1я  должна  го  не  въ  вол1>'  Вож1ей,  а  въ  при- 
род* вещей  н  1Ш  законахъ.  Это  новое  направлеше,  предста- 
вителя котораго  прос^1ЫЛи  ^свободными  мыслителями'*  (Ггее- 
1Ь1пкег8К  приодиша.1ьно  отстаивало  свободу  мысли,  какъ  в]шж- 
денное  право  человека,  какъ  требован1е  самой  мысли,  по  са- 
м6'й~Т1ри]н>д1;  своей  свободной  и  не  терпя  1дей  надъ  собош 
никакого  гнета,  что  между  нрочимъ  мы  находимъ  и  у  знаме- 
щргаго  голландскаго  философа  Спинозы,  живжаго  въ  ту 
эпоху  %  Въ  првм1шеши  къ  религш  рад!оналистическое  воль- 


М  См,  выше^  стр.  30  и  елкд. 

^)  Ц^лыо  своего  Бышедо1аго  въ  св*Ьтъ  т.  1670  г.  „Богословсксьполити- 
ческаго  трактата",  недавно  падаинаго  и  въ  русскомъ  перевод*!  (г.  Лопат- 
кина  въ  Казани  въ  1907  г.).,  Стчяош  лостапнлъ  аащитвть  „свободу  фало* 
соф(пвоаа1ил**,  т,-е,  свободу  мысли  «утемъ  доказательства,  что  она  „мо- 
жетъ  быть  допущена  не  только  безъ  иреда  для  благочестия  и  спокойствЬ^ 
государства,  но  только    съ  благочестгемъ    и    спокойспаемъ   государства   в 
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нодумство  второй  половины  XVII  в.  породило  такъ  называемый 
деизмъ,  объявлявшхй  себя  „естественной  релипей",  а  въ  при- 
згЬнеши  къ  политик* — философш  „естественнаго  права",  иле 
-теорхю  государства,  объяснявшую  происхожден1е  государства 
нзъ  естественныхъ  причинъ  и  построявшаго  идеалъ  государ- 
чтгва  изъ  началъ  разума.  Однимъ  изъ  наибол']^е  вл1ятельныхъ 
-свободныхъ  мыслителей  эпохи  и  былъ  Локкъ. 

Ращонализмъ  оказалъ  громадное  вл1яше  на  истор1ю  поли- 
тическихъ  учешй,  но  въ  политик*  онъ  былъ  скорее  методомъ, 
ч4мъ  доктриной.  Подобно  тому,  какъ  писатели,  стоявпие  на 
теологической  точк4  зр'Ьшя,  пользовались  одинаково  авторите- 
томъ  Библ1и  и  для  обосновашя  божественнаго  права  королей, 
и  для  доказательства  правоты  народовласт1я,  такъ  и  политики- 
ращоналисты,  орудуя  однимъ  и  тЬмъ  же  методомъ  логическихъ 
разсуждешй,  приходили  къ  выводамъ  дааметрально-противо- 
положнымъ.  Мы  наблюдаемъ  это  въ  исторхи  англ1йскихъ  по- 
литическихъ  идей  ХУП  в.,  сравнивая  между  собою  учешя 
Гоббза  и  Локка  ^).  Оба  они  признавали  особое  догосударствен- 
лое,  или,  какъ  оно  называлось,  естественное  состоян1е,  въ  ко- 
торомъ  находились  люди  до  образовашя  государства,  и  оба 
■объясняли  происхождеше  государства  изъ  общественнаго  до- 
говора, заключеннаго  между  собою  людьми,  но  въ  то  время, 
какъ  Гоббзъ  училъ  о  всевласт1и  государства,  о  полномъ  по- 
глощеши  имъ  личности  гражданина  и  о  подчинеши  политик*  и 
релипозной   и    нравственной    сферъ   жизни    человека,   Локкъ 


ножетъ  быть  уничтожена".  Именно»  Спиноза  указывалъ  на  то,  что  угне- 
тен1е  личности  церковью,  которая  наказнваетъ  за  взгляды,  отступающхе 
ютъ  правов'1р1я,  является  однимъ  изъ  услов1й,  угрожающихъ  внутреннему 
«покойств1ю  государства,  и  что  потому  последнее  въ  своихъ  же  собствен- 
«ыхъ  интересахъ  должно  лишить  церковь  ея  опасной  для  него  власти, 
ч;д']Ьлавъ  споръ  мн^н1й  совершенно  безопаснымъ,  т.-е.  предоставивъ  каж- 
дому полную  свободу  выражать  свои  мн']^Н1я  безъ  какихъ  бы  то  ни  было 
непр1ятвыхъ  для  себя  посл'Ьдств1й.  Защищая  свободное  государство/  при- 
знающее общею  свободу  и  потому  не  имеющее  права  „сгЬснять  предраз- 
ч^удками  иди  ивымъ  образомъ  обуздывать  свободное  сужденхе  вслкаго  чело- 
г']^ка",  философъ  отм'Ьчалъ,  что  лишь  деспотизму  можетъ  быть  выгоднымъ 
^держать  людей  въ  обмане  и  прикрывать  громкимъ  именемъ  религ1и 
ч^трахъ,  которымъ  они  должны  быть  сдерживаемы". 

^)  Бол']&е  подробно  о  Гоббз*!,  какъ  теоретик'Ь  абсолютизма,  см.  въ  гл. 
ХУШ  „Западно-европейской  абсолютной  монарх1и". 
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стрсшлъ  свой  полйтичесшй  идеалъ  ни  иде4  самой  жнрокой, 
какая  только  можетъ  быть,  свободы  ли^шости.  Опъ  во  всемъ 
отстаивалъ  эту  свободу,  какъ  Гоббзъ  во  всемъ  отстаивалъ 
власть  государства.  Жибя  въ  эпоху  реставрадш  Стюартовъ 
въ  Голлавди,  Локкъ  обыародов^1лъ  ад'Ьсь  въ  1785  г.  неболь- 
шой трактатъ  „О  веротерпимости'',  которым  и  нздалъ  вто- 
рично въ  Амгл1И,  вернувшись  туда  съ  Вильгельмомъ  III,  до- 
иол  ннвъ  оотомъ  первое  свое  „инсьмо"  *:юъ  этомъ  предмет* 
еще  двумя  новыми  (1600  и  1692),  но  тема  эта  занимала 
его  и  раньше,  шкъ  это  видно  изъ  его  же  ^Оныта  о  терпи- 
мости'', напвсаннаго  имъ  еш.е  до  переезда  въ  Голланд1ю  и 
изданнаго  лишь  недавно  однимъ  изъ  его  б1ографовъ.  Локку 
дрштсываютъ  т^Еже  составлен1е  доклада  объ  уничтожецш  въ 
Англ1в  книлгной  цензуры  въ  1695  г.  ^], 

1'лавное  нолитическое  сочинеше  Локка  называетел  „Трак- 
татомъ  о  иравительств'Ь^'  (ТгеаНве  он  доуеттев^).  Къ  первой 
части  :зтого  трйктата,  намисаннаго  еще  въ  Голланд1н  въ  вид'Ь 
он1)овержен1я  теор1и  ^1*ильме1>а,  ,Чокк'ь  нрисоединилъ  въ  1689  г, 
вторую,  д'Ьлью  Ь'оторой  было,  по  собственному  его  заявленЬ), 
„утве1)дить  ирестолъ  великаго  возстановителя  ан1\11йской  сво- 
боды, короля  1511Л[>гел1^ма,  вывести  ег(1  нрава  изъ  воли  народа 
и  защитить  нередъ  свЬтомъ  английскую  над!»)  за  ел  новую 
револкпщо^.  Сущногтг.  изложенной  зд'Ьсь  политической  теорш 
сводится  къ  слЬдуклцему.  \ 

Въ  естественБомъ  состолн1и  вс1>  люди  свободны  и  равны, 
но  .'^та  свобода  п<'  есть  произволъ,  такъ  какъ  подчинена  есте- 
ств1'Н11ому  иак(»ну  (ра;|умно]цу  и  нракствепному),  ограждающему 
чужую  липпо<ть  и  свободу  отъ  всяких'ь  на  ивхъ  посяга- 
тельствъ.  Каждое  нарушеше  естественнало  закона  должно 
влезц^^за  собою  наказаше,  право  на  на.1ожен1е  ш1кового  въ 
естествсЕЙомъ  состоят  и  нрвнадлежитъ  каждому,  Такъ  какъ 
это  атечетъ  за  собою  войну,  то  люди  заклв>чаютъ  между  со- 
бою догоеорь,  въ  силу  котораго  отказываются  отъ  сво«то 
нрава  наказывать  нарул1ителей  естественнаго  закона.  Если  у 
Гоббза,  зшиючая  договоръ,  люди  отказываются  отъ  всЬхъ 
правъ,  как! и  у  нихъ  были  въ  естественномъ  сосгояпш,  то 
Локвъ,  наоборотъ,  вей  эти  нрава  за  ними  сохранлетъ,  кром11 
только  одноЕ'о.  Въ  государственпое  существоваше  у  Локка  че- 
лов'Ькъ  вступаетъ    *'0    вс1>мй    правами    свободы   и    равенства. 


*)  См.  внше,  стр.  80. 
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равно  какъ  съ  правомъ  на  свое  достояше,  иГ)0,  по  с^го  теор1И, 
собствеивость  сущеетвовоа  въ  естественномъ  состоявши,  шисъ 
результатъ  права  на  трудъ  своего  тЬла,  на  ироизведеше  свг>- 
ихъ  рукъ,  тогда  какъ  у  Гоббза  субственность  являлась  лишь 
создаваемъ  государства,  могуп1,аго  ее  и  отнять.  При  такомъ 
взгляд-Ь  на  происхождеше  государства  Локкъ,  конечно,  дол- 
женъ  былъ  до*нельзя  огранжчпвать  его  компетенщю,  какъ, 
наоборотъ,  Гоббзъ  до-нельня  е(^  расширялъ,  уча,  напрвы.,  что 
н^Ьтъ  добра  и  зла  самихъ  по  сМц  а  что  они  могутъ  быть 
добром7|  и  зломъ  лишь  по  признашю  ихъ  таковыми  со  сто* 
роны  государств,  и  расиростраеяя  то  же  разсужден1е  и  на 
пред^геты  релипозеой  в'Ьры.  Государство  Локка  пользуется 
лишь  правоздъ  наказывать  на1)ушитолей  естествениаго  закона, 
опредЬляя,  что  дол;кно  почитаться  престу11леБ1емъ,  и  какъ  оно 
должно  караться  (власть  зажонодательная),  приводя  шш  ж- 
коаы  въ  ис11олнсн1е  въ  отд'Ьлъныхъ  случаяхъ  (власть  испол- 
нительная) и  занщщая  общество  отъ  посш^ательствъ  на  него 
со  стороны  другихъ  обществъ  (власть  союзная,  {ех1ега11уе  ро- 
1Л"ег",  клкъ  ее  обозначаетъ  Локкъ).  Какъ  вей  абсолютисты,  а 
въ  Ехъ  числ^ь  и  Гоббзъ,  стояли  на  то^к'Ь  31)4н1я  необходи- 
мости, чтобы  В1^рховная  власть  въ  государствахъ  была  едина, 
такъ  Локкъ,  наоборогь,  находитъ  возможнымъ  разд-кпеше  вла- 
стей. Онъ  не  могъ  считать  эту  верховную  власть  государства 
и  неограниченною:  разъ  челов4къ  въ  естественномъ  состояши 
не  им%лъ  абсолютнаго  права  на  все,  онъ  и  государству  не 
могъ  передать  такого  нрава.  Граница  государственной  власти 
у  ЛоЕка  оп])едЬллетсл  ея  ш)язанноет1эЮ  охранять  жизнь,  сво- 
боду и  имужество  каждаго,  и  власть,  которая  сд'}1лала  бы  на- 
наденае  на  эти  блага  личности,  противор]>чила  бы  н]шчнн1> 
собетвеннаго  своего  существовашя.  Между  п])очимъ,  къ  чйслу 
сфс^ръ  личной  жизни,  не  подлежащихъ  вм'йтательству  со  сто- 
роны 1юсударства,  онъ  отвосилъ  и  релипго,  какъ  д^Ьло  инди- 
видуальной сов'Ьсти  —  онять-таки  въ  иротивоположность  уче- 
шю  Гоббза,  стоявшаго  на  точк1;  зрф1Н1я  государственной  рс^- 
лигш. 

Различая  въ  государстк]!  законодательную  и  двоякаго  рода 
исполнительную  власть, — классификацтя,  которую  въ  ХУШ  в. 
по  своему  перед11ла.1ъ  Монтескье  М,  —  Локкъ  отдает'Ъ  первен- 
ство въ   государстве   первой    изъ  назваеныхъ    властей,    и   ел 


^)  См.  въ  следующей  глав-Ь. 
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угталоилон1е  >1вллетгя  у  вето  пгшокнымъ  :т1шн(вгь  общества. 
()дн11Ео.  :>Т1!  влясть  Н1"  им'Ьет7,  пршт  посягать  ЕИ  и|ШрОЖДОЙ1ШЯ 
права  гражданъ,  отнвмать  )'  нихъ  жнннг.,  лишать  своГюды,  брши, 
безъ  1гх^1  соглас!}!  малФ^йшув^  часть  лхъ  имущества  па  общ1я 
нужды,  раино  какь  иарушаггь  ихъ  равенство  иутсмъ  частиыхъ 
законовъ  или  цривилег1н,  изъят1Й  и  т.  и*  Взаимнмя  отноше- 
шя  законодательной  масти  (парламента)  и  исполнительной 
(короля)  Локк1»  понималт.  въ  смысл'Ь  ихъ  обоюдной  независи- 
мос1'й,  но  тЪ  Э1И  ила("ги  у  него  им'[1К1ТЪ  кад'ь  соГюю  выс- 
шаго  судьк»  пъ  лиц!»  народа,  оилада1ощато  о])ав(»мъ  треиг>вать  къ 
отв'Ьту  вспкук!  1<ласть,  1и1зъ  она  ;?лоупотре6ляетъ  св(>ими  нра- 
вами, ко1^да,  нанрим.,  1\1ави  исиолнитсльной  власти,  участвую- 
пцйг  въ  законодат<''Льств'1'>  только  посредствомъ  своего  г^Ыо,  за- 
хватываетт.  всю  закоиодатсльпуж:»  власт1>,  не  созываетъ  законо- 
дательна го  сопра1!1я  или  гажу Н1а СТО!  на  {*1юсюду  ег(1  засЬдашн, 
угтраняетъ  иаоирател^^и  о'п^  нользован1Я  иха^  щганомъ  или 
изм'княеть  норпдокь  выборовъ  и  т.  п.  Бъ  нодобнагг»  [юда  слу- 
чаяхъ  Локкъ  нредоставляетъ  народу  право  возстан!!!  на  за- 
щиту свободы,  —  нрйм1»|10М'ь  чего  для  него  и  служила  вторлш 
револю1ия:  иъ  ов|>андан1<»  ся  какъ*разъ  и  была  написана 
вторая  часть  трактата.  Занщпшя  право  гонротивлрн1я  угнете- 
Шй».  онъ  н^шбавлястъ,  что  ]>еволюцш  не  такое  легкое  д^Ьло, 
чтобы  народъ  б^юсался  въ  нихъ,  очертя  голову. 

Дал  ьн1^н  ПН  ч^     разнит1(*     а  я  г*л  1нскихъ    пол  кти  чеекихъ    идей 
XVII  в.  соЕ1ерн1нло(^ь   во  французской   лмтератур'Ь    ХУП1  сто- 
кЛгЬт1Я,  1Н1  которую  .'1оккъ   вооищ(^    оказалъ    громадное    вл1яте 
?вс4ми    своими    идеями    въ    областяхъ    гноссологте    (^Онытъ  о 
чедов1;ческомъ    пониман1И ^*),    рели]'1и    (деистически    трактатъ 
, Разумность  христианства"),   педагогики   („Мысли   о   воснита- 
ши'*),  морали  и  политики.  Его  политическая  теор1л  была,  такъ 
[сказать.  филосо<|>ским'}»  итогомп!    нодъ    йвдивидуалистичеекими 
'и  пауюдовластеи  чески  ми  стремлениями  бгюного   щттестаетизма 
въ  лид1^  кальвшшстонъ  Х\1  е.,  врлстпвиыпихъ  рядъ  монархо- 
маховъ.  и  въ  лищ1;  инденендснтовъ  Х\'11  стол'!1Т1я,    политиче- 
скими теоретиками  которыхъ    были  таше    люди,    какъ    Мил1>'- 
тонъ,  Вэнъ,  Лнльбёрн'ь.  Несомненна  связь  нолитическаго  уче- 
шя  Локка  не  только  съ  этимъ  нрогалымт.,    но  и  съ  совр(*мен- 
ной  ему  политиче<'кой  бо1Я1бой,    разр'1'Л11ившейся  пер1чи)ргтшъ 
1689  г.:   его    „Трактатъ    о    правителъств1>^'  былъ  въ  Х\111  ь. 
даже  нонятъ  авторомъ  ,, Духа  законовъ",  какъ  изложетс  ярин- 
аповъ  англхйской  конститущи,   которук»    на  самомъ  д11Л*Ь  го- 
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раздо    вйрн^е    дМстлительности    изобразили    „Комментархи" 
Б^кстона. 


ГЛАВА  VI. 
ФранцувсЕхя  политическ1я  7Чбн1я  ХУЛПЕ  в1ка. 

На«но^  значен1е  фраицузсЕой  литературн  ХУШ  в.  —  Начало  оцпозищои- 
наго  течен1л  во  французской  литературе  ХУШ  в. — Англ1йсе1я  вл1ян1я  въ 
^философ1и^  ХУШ  в.  —  Фраицузсше  сторонники  просв^щевнаго  абсолю- 
тизма и  ихъ  программа. —  Конститущон пая  теор1я  „ЛУ^^  законобъ**  Мон- 
тескье.— „ Общественный  договоръ**  Руссо. — Сравнеше  между  учешями  Мон- 
тескье и  Руссо.— II олитичесие  взгляды  Мабли  и  д'Аржансона.  —  Мемуаръ 
Тюрго  о  муниципалитетахъ. — Публицистическхя  сочивен1я  Мирабо. —  Бро- 
шюрная литература  1789  г.  —  Американофильство  въ  эпоху  французской 
революции.  —  Экономическая  теор1л  физ1ократовъ.  —  Крестьянск1й  и  ра- 
боч1Й  вопросы  въ  публицистик-Ь  ХУШ  в.  —  Наказы  1789  года  и  вл1ян1е 
иолитическихъ  и  экономичсскихъ  идей  французской  литературы  ХУШ  в. 
па  револющю  1789  г. 

Дальн'Ьйшее  разви11в  иолитическихъ  идей,  иаключавшихся 
въ  англ1йской  литературЬ  XVII  в.,  мы  находимъ,  какъ  только 
что  было  сказало,  во  французской  литератур*  сл'Ьдующаго  сто- 
лпил, получившаго  назваше  филосо<|>скаго  в^ка  или  эпохи 
иросв^щешя.  Во  Франщи  была  своя  политическая  традиц1я 
свободы,  именно  въ  XVI  в.,  когда  выступали  монархомахи  ^), 
по  XVII  в'Ькъ,  эпоха  Рипюлье,  Людовика  XIV,  Боссюета 
съ  его  „Политикой,  извлеченной  изъ  с1Ш1цепнаго  писашя"  -), 
оылъ  временемъ  ст1)ого  мона[)хическимъ.  И  въ  общей  куль- 
турной исторхи,  притомъ  не  одной  4>1>анщи,  но  и  другихъ 
европейскихъ  странъ,  и  спещально  въ  исторхи  политическихъ 
идей  въ  ши1)окомъ  смысл1^  :)того  сло1«1  ({>ранцузской  литера- 
тур-Ь  XVIII  в.  принадлежитъ,  к^^къ  известно,  очень  важное 
м-Ьсто.  Эта  литерату1)а,  произв(?ден1Я  которой  читались  и  за 
границами  ея  родины — и  читались  между  щ)очимъ  государями 
и  министрами,   черпавшими    изъ    пея  аргументы   для   своихъ 


*)  См.  выше,  стр.  24. 

')  Западно -европейская  абсолютная  монарх1л,  г.1.  XVIII. 
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1Тре(м5разош1Н1Й, — отлнчолеь  въ  высшей  стеиенл  обществениымъ^ 
строго  г*евободител1»нымъ.  прогрессивнымъ  характеромъ,  такъ 
какъ  (ялла  Г1ропов!,дыо  егто€твеннаго  права,  щтиъ  челов'Ьч^^ 
скаго  ума,  иравъ  личной  и  оищеетвепной  жизни  на  освоГнш;- 
дешс  огь  устар'Ьлыхъ  традищй,  отъ  всего,  что  не  о!фавды- 
ваетсл  1)азумомъ,  ж  потому  она  была  испо.тнена  духа  кри1^йки  по 
отноп1ешш  ко  всему,  что  можно  было  подвести  подъ  категории 
Щн^'^раз<^удковъ  и  злоупотреблешй,  Вм11сг1>  еъ  тЫъ  тъ  было 
искан1е  новыхъ  путей  для  да^тьиМшаго  развит1я  общества,  н 
какъ  ра:^ъ  въ  Х\Ш  в.  въ  умахъ  филог'0(1ю11Ъ  зародилась  мысль 
вбъ  историческом^.  оуюгрессЬ,  о  движее1и  обп|^(^ства  впередъ 
къ  Ян1;еальной  ц'Ьли,  о  совершенствован1и  челов'1^чостви  не 
только  въ  умственномъ,  но  и  въ  щ>авственномъ  и  въ  сощаль- 
номъ.  нолитическомъ  отношентяхъ, — мысль*  главными  щювом- 
н1]стняками  которой  были  Тюрго,  Герде11Ъ.  Кг^нтъ,  Кондорсе '). 
Въ  :ггомъ  11росв1>щен1И  Х\'1П  в.,  главнымъ  выражешемъ  кото- 
раго  и  была  тогдашняя  французская  литература,  мы  должны 
внд'Ьть  нродолженте  нрсжнмхъ  освободитель ныхъ  культурныхъ 
ДВИЖСИ1Й,  въ  КОТ0р(ШЪ  происходило  С.ШШ!*^  трядищй  св'^этсилги 
гуманизма  съ  накбол^.е  прогрессивными  ]>езультатамя  ргли- 
Г103НОП  1>ё1|юрмащи  ^|. 

Нач^ию  оппозвщоннаго  нанравлешя  во  ((французской  лите- 
ратуре относится  къ  концу  царс'1вован1Я  ЛюДовика  Х1\\  Вре- 
мена ка}>д1шалп  Ришелье  и  первдл  половпЕа  царств{жаши  Лю- 
довика XI \'  были  :юохой  ироцвЬташя  во  Франц1и  (трогаго  мо- 
нархизма, выражавшагося  различнымъ  образомъ  не  толькг»  въ 
€0чннен1яхъ  придворныхъ  льстецовъ,  но  и  въ  г1^хъ  лите]»а- 
турныхъ  произвсде|!1яхъ,  которыя  выходили  изъ-иодъ  Пг[1а 
людей,  искренне  уб1>жденныхъ  въ  спасител1»ности  абеолютной 
королевской  яласти.  Къ  концу  XV*!!  в.,  особенно  110сл1'>  отм1>ны 
Лшдовикомъ  Х1\'  нпптекаго  эдикта,  бывшей  П0ел11днимъ  уда- 
))0мъ,  нансссапыыъ  в1;ротернимоети  во  Ф})ащ1И,  н])ежн1Й  хва- 
лебный тонъ  литерату]ФЫ  сталъ  см11няться  совс^тмъ  д|)угимъ, 
[1'Ьзко  -  онпозиц1онпымъ  тономъ.  Правда,  снободн;ш  критика 
абсолютизма  была  возможна  лишь  за  предками  Фрпнц1и,  нре- 


^)  Ср.  1Ъ  МОИХЪ  ^С0Ц10Л0ГИЧеСК11ХЪ  и  нсгорйко^фйлософскихъ  этю- 
дахъ''  СТАТ1.Ю  подъ  а&гддв1емъ  „Идея  прогресса  въ  ел  историческомъ  раз- 
вили'*. 

")  Ср,  Ист.  ;5ап.  Енр.,  т,  Ш,  гл.  11,  гд-к  подробно  раяонта  ата  мысль 
обь  от11ошен1и  проев1;щен1я  ХУШ    в*ка  къ  гуманнпму^  н  реформаши. 
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имущественно  въ  Голландаи,  куда  переселялись  гонимые  гуге- 
ноты, пылавпие  ненавистью  въ  своему  притеснителю,  но  и  вь 
самой  стране  т^мъ  не  мен^е  находились  люди,  предаЕшые 
монарх1и,  въ  род^  Фенелона,  Расина,  Буагильбера,  Вобана^ 
которые  стремились  раскрыть  глаза  королю  на  64дств1я  Фран- 
щи,  по,  конечно,  безъ  иного  результата,  кром*  королевской  неми- 
лости. Эмигрантская  литература  была  сплошнымъ  обличешемъ 
деспотизма  и  фанатизма  французскаго  правительства,  и  одна 
уже  заглав1е,  наприм.,  „Вздоховъ  порабощенной  Франщи,  стре- 
мящейся къ  свобод*"  (1687)  даетъ  понятхе  о  дух*,  какимъ- 
было  проникнуто  это  обличеше  абсолютизма  ').  Кром4  того, 
во  французской  литератур*  всегда  была  изв-Ьстная  струя  фи- 
лософскаго  скептицизма,  но  прежде  онъ  въ  политическомъ 
отяошеши  былъ  почти  всегда  бол^е  или  мен'Ье  благонам^рен- 
нымъ,  теперь  же  сталъ,  наоборотъ,  направлять  свои  стрЬлы  и  на 
государственные  порядки.  Въ  1696  г.  французсюй  эмигрантъ 
изъ  гугенотовъ  Бэйль  издалъ  въ  Голланд1и  сд^лавыхйся  въ 
ХУШ  в-Ьк*  одною  изъ  наиболее  вл1ятельныхъ  книгъ  „Истори- 
чесюй  и  философскш  словарь"  (В1сИ'Ппа11е  Ь18!о^^^ие  е1  рЫ- 
1о80||Ь^^ие),  въ  которомъ,  по  собственному  его  выраженш,  онъ 
„анатомировалъ"  съ  чисто  скептической  точки  зрйтя  и  рели- 
гш,  и  государство,  и  друпя  проявлешя  общественной  жизни 
человека. 

На  почву,  уже  достаточно  подготовленную  предыдущимь 
развит1емъ,  въ  XVIII  в.  пали  сЬмена  философской,  релипоз- 
ной  и  политической  мысли  англичанъ,  въ  частности  же  на  по- 
литическую мысль  французовъ  оказалъ  большое  вл1яте  Локкъ. 
Еще  въ  первыя  десятил'Ьтхя  ХУШ  в.  французское  общество- 
было  очень  мало  знакомо  или,  в^рнЬе  говоря,  совс^мъ  даже 
не  знакомо  съ  самыми  выдающимися  явлен1ями  умственной  и 
общественной  жизни  англичанъ,  но  съ  двадцатыхъ  годовъ  вика 
начались  поездки  въ  Англ1ю  французовъ  (одними  изъ  первыхъ 
были  Вольтеръ  и  Монтескье),  которые  потомъ  знакомили  со- 
отечественниковъ  съ  новыми  для  нихъ  идеями,  проповедовав- 
шимися по  ту  сторону  Ламанша.  Англ1йск1Й  деизмъ  вошелъ 
во  Франщи  въ  настоящую  моду,  и  большая  часть  корифеевъ 
французской  философ1и  XVIII  в.  были  деисты.  Вольтеръ  про- 
славлялъ   англшскую   конститущю,    но    особенно    восторгался 


^)  Кое-что   изъ  этого   памфлета  приведено   въ    „Западно-европейской 
абсолютной  монарххи*'. 
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"духовною  свободою,  господствовавшею  въ  Апгши.  Монтескье 
изо1'>разилъ  англ1Йское  государственное  устройство,  какъ  образ- 
цовое и  единственно  способное  обеэпечмтъ  действительную 
свободу  гражданъ.  И  поадиЬе,  во  второй  подовил'Ь  ХУИ1  в. 
не  прекращалось  ангшйское  вл1ЯБ1е  во  Франщи,  выразившееся, 
напр..  въ  томъ,  что  экономическая  мшола  физ1ократовг.  реко- 
мендовала Франд1И  англ1йсше  аграрные  порядки,  или  въ  томъ, 
что  въ  эпоху  револющи,  среди  ел  д'Ьлтелей,  было  не  мало 
аш'ломановъ.  Только  пе1>едъ  самой  революц1ей  съ  франдуз- 
скнмъ  англоманствомъ  стало  сонерннчать  амернкано<|>ильство, 
но  въ  сущности  и  оно  было  не  тЬмъ  ивымъ,  какъ  данью 
уваЖ4'Н1я  къ  ндошъ  и  рфеждешямъ,  родиной  которыхъ  была 
все  та  ше  самая  Лигл1я. 

Идеи  апгл1йскоп  конститущи,  впрочемъ,  не  сразу  проложили 
себ4  путь  въ  сознан1е  французскаго  обпдества,  Вольтеръ  хва- 
ЛБЛЪ  аш'Л1Йсше  порядки,  при  которыхъ  ^,у  короля  руки  сво- 
бодны; чтобы  д1;лать  добро,  и  связаны,  чтобы  д1^1ать  здо^",  но 
но  суп^естну  гвоихъ  нолитмческихъ  идей  онъ  былъ  стороннв- 
комъ  просв1'.щевнаго  абсолютизма,  т.-е.  неограниченной  монар* 
Х1В,  ум'Ьрлемой  терпимостью  и  просв'Ьщешемъ,  и.тн  ко[>олевской 
власти,  находящейся  въ  союз^Ь  съ  философами  и  соверша»ь 
щей  реформы,  которыхъ  гребовгаи  разумъ  и  справедливость. 
На  той  же  самой    точк]^   зр1ипя    просв^щеннаго   абсолютдзма 

С^ГОЯЛИ    и   ЭК0НОМИСТЫ-фи310КраТЫ,    СТ01ЮНЙИКИ,     1ШКЪ    вы|>азился 

однБГь  изъ  нихъ,  „легальнаго  деспотизма".  И  Нольтеръ,  и  физио- 
краты заимствовали  изъ  Англ1й  мнопя  идея  свободы.  Про- 
грамма проев!;  щеннаго  абсо.!1Ютизма  включала  въ  себя  и  в'Ьро- 
терпимость,  и  свободу  печати,  и  отм^^ву  какъ  остатковъ  кр1^- 
постнич(^ства,  такъ  и  феодальныхъ  щтвъ,  и  свободу  про>шш- 
ленво(^п  и  торговли,  равно  М1къ  ре(||орму  законодательства 
на  началахъ  равенства  и  болынаго  увг:1жешя  къ  личности,  во 
все  это  должно  было  быть  сд'Ьлано  абсолютною  королевскою 
властью,  пекущеюся  о  благЬ  ноддапыхъ.  ^ Данте  мнЬ,  гово- 
рилъ  фи;йократъ  Тюрго,  бывп11Й  въ  1774 — 1776  гг.,  въ  начал^^» 
царствован1я  .1юдовика  ХУ1,  министромъ  вь  дух*  и|юсв41щеы- 
наго  абсолютизма, — дайте  ши'^  пять  л1^тъ  деспотизма,  и  я  сдЪ- 
лаю  Францш  счастлнвою'*   ^). 


^)  О  аросв'Ьщпвноиъ  абсолютвям'Ь  см.  гдаву  XIX  „Заладео-еаропей- 
екой  абеолютЕой  монарх1н'',  но  особенно  въ  III  т.  „Исторш  Западной  Евг 
ропы**  трет1Й  отд'Ьл'Ь  (гл.  19—28). 
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Главнымъ  проводникомъ  идей  англШской  вонститущи  во 
французской  литератур*  быль  авторъ  „Духа  законовъ*",  Мон- 
тескье. Въ  молодости  челов4къ  съ  реснубликанскимъ  оттЬн- 
комъ  политическаго  м1росозерцашя  подъ  вл1яшемъ  изучешя 
классической  древности, — черта,  свойственная  многимъ  фран- 
дузамъ  ХЛШ  в.  вплоть  до  самой  революцш, — Монтескье,  самъ 
побывавш1й  въ  Анти,  съ  течешем'ь  времени  сд^ался  рьянымъ 
защитникомъ  конститущонной  монарх1и,  какую  нашелъ  въ  Ан- 
глш,  увид'Ьвъ  именно  въ  ней  самую  благопр1ятную  государствен- 
ную форму  для  осуществлешя  гражданской  свснбоды.  Не  разсма- 
тривая  зд*сь  политическаго  учешя  Монтескье  въ  его  цЬломъ  % 
мы  остановимся  лишь  на  его  понимаши  англ1йской  консти- 
тущи,  0Ш1завшемъ  громадное  вл1яше  на  истор1Ю  конституц10н- 
ныхъ  идей  и  учреждея1й.  Долгое  время,  даже  у  самихъ  ан- 
гличанъ,  это  пониманхе  принималось  за  самую  верную  теор1К> 
англ1йскаго  политическаго  строя,  но  еще  большимъ  былъ  авто- 
ритетъ,этой  теор1и  на  материк*. 

Для  насъ  зд'Ьсь,  собственно  говоря,  важны  лишь  дв*^ 
XI  и  XII,  книги  „Духа  законовъ",  въ  которыхъ  идетъ  р*чь 
о  „законахъ,  образуюпщхъ  политическую  свободу'';  въ  пер- 
вой— въ  отношеши  этой  свободы  къ  государственному  устрой- 
ству, во  второй — въ  ея  отношеши  къ  гражданину,  въ  особен- 
ности же  6  глава  XI  книги,  посвященная  ц4ликомъ  ашшй- 
ской  конститущи  О-  Свобода  въ  отношеши  къ  гражданину, 
по  опред'Ьлешю  Монтескье,  заключается  въ  личной  безопас- 
ности (бйггеЬё)  или  въ  мн'Ьти  (уверенности,  ор1п1оп)  каса- 
тельно этой  безопасности,  въ  отношеши  же  къ  государствен- 
ному устройству  онъ  р'Ьшительн'Ьйшимъ  образомъ  предостере- 
галъ  отъ  см-Ьшешя  „власти  народа"  (1е  роиуо1г  йе  реир1е) 
со  „свободою  народа"  (1а  иЬегЬё  йи  реир1е).  Въ  „Дух*  зако- 
новъ" вообще  у    Монтескье    немало    сильныхъ  м^стъ,  напра- 

^)  См.  авали»ъ  его  въ  тл,  XIII  третьяго  тома  „Истор1и  Западвой  Ев- 
роиы",  а  разсмотр-Ьнхе  н4которыхъ  его  сторонъ  еще  въ  „Пом'Ьсть'Ь-госу- 
дарств*"  стр.  219  и  сл4д.  и  „Западно-европейской  абсолютной  монарми**^ 
гл.   ХУШ. 

*)  Новый  русск1й  перевод'ь  „Духа  законовъ",  сделанный  Л,  Г.  Горн- 
фельдомгь,  былъ  изданъ  въ1900г.  Л.  9»  Патпелчьевымъ.  Нашъ  переводъ 
почти  всей  6  гл.  XI  книги  въ  0Истор1и  Западной  Европы"  (т.  Ш,  гл.  Х111)^ 
а  съ  до]10лнен1енъ  пропуско^ь  въ  книНЬ  Сорелн  о  Монтескье  въ  перев. 
Ж.  Васильевскаго, 
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1иоитшх7>  протиБЪ  ;^йголштиама,  йлм.  но  его  тецминолопй, 
дес110'11И,  кот<11и)й  онъ  нротивопулагнетъ  монарх1К1,  шшъ  ^йразъ 
1!равлон1Л,  Ее  только  совместимый  со  свободою,  но  даже  един- 
стиенБо  могувЦй  ее  оиезпечить  иодъ  услов1емъ  правильнаго 
раздЬлепгя  въ  Бей  мастей,  въ  учеши  о  которомъ— вея  еущ- 
^ност!.  11оли1'В четкой  теор1И  Монтескье.  Его  монархия  не  мо- 
[  нарх1я  воооще,  а  ^феднев^^ковая  сословная  монарх1Я  съ  оспон- 
ныии.  оГшзательБммн  и  для  государя  законами,  съ  поеред- 
ствунидимн  1аа1"ТЯ7«и  въ  вйд'Ь  сослов1й,  съ  учреждев1ями, 
<1Храиякм11,ими  :{аконн<>сть  уп]жвлешя  \).  Англ1Йск[гя  конститу- 
И1Я  была  Т0Л1.КО  частнымъ  случа*^мъ  такой  монарх]и.  Знак*»* 
тт  съ  рее  II  у  бликам  и  лишь  античнаго  и  среднев'Ькового  тина, 
въ  которыхъ  не  было  разд1>лен1я  властей,  Монтескье  нахо- 
дилъ,  что  ^демократ1й  п  аригтократти  не  суть  государства 
свобадныя  но  самой  своей  11рирод1^'',  что  „по.титическая  сво- 
Гюда  встречается  лтии  въ  ум1^1>енныxъ  нравлен1лхъ'^,  да  и 
то  липк.  въ  г['>хъ  случаяхъ,  когда  ,.не  щюисходмтъ  злоупп- 
треблен1я  властью". 

Главный  нунктъ  теор)и  Монтескье— тотъ,  что  злоунотре- 
Г|лен1я  властьи>  устранимы  лишь  въ  томъ  случае,  если  „одна 
класть  гдерживаеп.  дру1ук*"  (1е  роиУо1г  агге1е  1е  роууо1гЬ 
(>су1цествлен11'  :>то1Ч)  трет»ван1Я  онъ  и  усматривалъ  въ  госу- 
дарк'твенномъ  ус^тройгтв];  англ! исков  нащи,  но  мнФлпю  Мон- 
тескье, далее  гтааянцей  н1)ВМою  Ц'^^льн)  своего  нолитвческаго  строя 
осу1дест11лен1е  свободу.  Заимствовавъ  изъ  англ1йской  полити- 
ческой литературы,  олижайшимъ  же  обушзомъ,  ровидимому,  у 
Локка,  учен1е  о  суп;ествиван1и  въ  государств'Ь  троякаго  рода 
власти  -),  иг*  и1>скольки  его  вйдоизм1шивъ  (два  вида  иснол- 
Нйтельеой  власти  онъ  110ррд1;лал'ь  во  власть  иснолнительнук» 
ш  судебную),  авторъ  „Духа  законовъ''  проводилъ  ту  мысль, 
что  политическая  свобода  въ  смыслЬ  ^спокойствгл  духа,  н]>о- 
нсходящаго  отч>  у1Л|н^пиости  каждаго  въ  своей  безопасности'' 
(неврнко<:новенности),  1М)лможиа  липгь  тогда,  к(»гда  вс"};  т}1Я 
власти  или  дв'Ь  как1я-лиио  изъ  нихъ  не  соединены  въ  рукахъ 
идного  лида  или  учреж,^ев^я.  Ни  законодательная  лтасть  не 
должна  быть  соедиж^иа  сь  исполнительной,  ни  судебная  *ъ 
закоеодательнов^    или    исполнит^^льною,    ин    вс1;    три    1аастн 


1)  Ср.  „Помйстье-государство**,  стр,  219    н   *1Л'Ьд.,    гд^    тоор1я    Мин- 
иъе  ралсиатршваетпя  въ  атой  сш>ей  стороа  Ь. 
')  См.  выше,  етр.  96. 
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вм-ЬсгЬ;  въ  посл4днемъ  случае  „все  было  бы  потеряно",  какъ 
выражается  самъ  Монтескье. 

Не  касаясь  зд4сь  м-Ьста  о  правильной,  по  мн*шю  Мон- 
тескье, организащи  судебной  власти,  гд'Ь  онъ  совсЬмъ  нев1фво 
передалъ  англ1йсше  порядки  О,  остановимся  лишь  на  органи- 
зац1и  двухъ  другихъ  властей.  Въ  посл4днемъ  отношеши  авторъ 
„Духа  законовъ"  былъ  в-Ьрнымъ  п6сл4дователемъ  т4хъ  англШ- 
скихъ  политиковъ,  которые  щ)оизводили  такой  разд^ъ  между 
королемъ  и  парламентомъ,  въ  силу  котораго  первому  отдава- 
лась исполнительная  власть,  второму — законодательная  -). 

Вотъ  какъ,  во-первыхъ,  мотивируетъ  Монтескье  необхо-" 
димость  предоставлешя  законодательной  власти  представи- 
тельному собрашю.  „Такъ  какъ,  говоритъ  онъ,  въ  свободномъ 
государств*  всяк1й,  им'Ьюпцй  свободную  душу,  долженъ  былъ 
бы  управляться  самъ  собою,  то  следовало  бы,  чтобы  весь  на- 
родъ  въ  полномъ  своемъ  состав*  обладалъ  законодательною 
властью;  но  такъ  какъ  это  невозможно  въ  большихъ государ- 
ствахъ,  а  въ  малыхъ  сопряжено  со  множествомъ  нсудобствъ, 
то  нужно,  чтобы  народъ  при  посредствЬ  своихъ  представи- 
телей д*лалъ  то,  чего  самъ  д'Ьлать  не  въ  состоян1и".  И  такъ, 
законодательная  власть  у  Монтескье  принадлежитъ  народнымъ 
представителямъ,  но  изъ  этого  авторомъ  „Духа  законовъ", 
настроенномъ  вообш.е  весьма  аристократически  (онъ  запщ- 
П1,алъ  суп1,ествоваше  и  дворянскихъ  щзивилегш,  и  феодаль- 
ныхъ  пр^шъ),  далеко  не  делалось  домократическаго  вывода. 
Именно,  изъ  права  избирать  представителей,  онъ  исключалъ 
людей,  которые  „находятся  въ  столь  низкомъ  (юстояши  (йапй 
ив  1е1  ё1а1  йе  Ьаззезве),  что  не  могутъ  считаться  им1>ющими 
собственную  волю". 

Мало  того,  Монтескье  оправдывалъ  суш,оствован1е  въ  Англ1и 
и  верхьей  палаты,  состояи1,ей  изъ  насл'Ьдственныхъ  законо- 
дателей. „Въ  каждомъ  гос^ударств'Ь,  говоритъ  онъ,  есть  люди, 
отличающ1еся  своимъ  происхожденхемъ,  богатствомъ  и  по- 
честями: если  бы  оии  были  смешаны  съ  народомъ,  и  если 
бы  у  нихъ,  нарави*  со  всЬми  Д1)угими,  былъ  только  одинъ 
голосъ,  общая  свобода  сд-Ьлалась  бы  ихъ  1)абствомъ,  и  у  нихъ 
не  было  бы  никакого  интереса  ее  заш;ищать,  такъ  какъ  боль- 


^)  Онъ  говорить,  въ  сущ1Г0сти,    лишь  о  присяжныхъ,    совершенно  за- 
бывая о  постоянных  ь  коронныхъ  судьлхъ. 
')  См.  выше,  стр.  86—87  и  91  —  92. 


—  105  — 


часть  у>4шен!й  была  бы  противъ  нйхъ''.  Поэтому  овъ 
находидъ  нужнымъ,  чтобы  „ихъ  участ1е  въ  законодатеЛьст!*!* 
было  въ  соотв'1>тств1и  съ  пуючими  1греиму]цествамЕ,  которыми 
они  пользуются  въ  государств'Ь'Ч  а  длл  этого  они  и  должны 
образовать  ^особое  учре^кдени:*,  иотор<^е  им-Ьяо  бы  право  оста- 
навливать И1ьед11р1ЯТ111  нирода'',  какъ,  вл]ючемъ,  и  народъ 
должсыъ  имЬть  право  останавливать  мреднралтхя  ;»той  ^^корио* 
ращи  знати".  Сама  корпоращя  эта  должна,  говоритъ  Мон- 
тескье, быть  наследственной:  ,,во-нервыхъ,  она  насл1»дствеена 
МО  самому  своему  существу,  а  во-вторыхъ,  необходимо,  чтобы 
она  ймЬла  очень  большой  интерегъ  въ  сохранеша  гвоихъ 
цршшлегш,  ненавистныхъ  самих ь  ноеебЬ, — -соглангается  онъ, — 
а  въ  сьободномъ  государств"Ь  т-Ьмъ  болЬе  ^юдверженныхъ 
постоянной  опасности". 

Вручивъ  законодательнуи)  власть  двумъ  палата мъ,  Мон- 
тескье отдаетъ  влас'1Тз  исиолнительнук)  монарху,  мотивируя 
свой  взглядъ  на  д;Ьло  т1^мъ,  что  ,,эта  час1Ь  правлен1я,  т]»ебуя 
почти  всо1'да  быст])аго  д^ЬЙ1'ТВ1я,  завЬдуетсл  одпимъ  челов1;- 
комъ  лучше,  ч'Ьмъ  многими,  тогда  к^шъ  то,  что  зпвисйгь  отъ 
законодательной  штасти,  часто  лучше  ведется  многими,  чЪмъ 
одБВМъ'ч  Разсуждаи  такнмъ  образомъ,  Монтескье  сове1>шенио 
игнори1Ювалъ  уже  начавя1ш  въ  ту  эпоху  формироваться 
кабинетъ  и  даже  высказывалъ  мысль,  которая  идетъ  соие[ь 
шенно  въ  разрЬзъ  съ  образовангемъ  парламентарваго  мини- 
стерства. Съ  точки  зрен1я  ст1)огаго  разд+элеБ1я  властей  имъ 
ни  нодъ  какимт.  иидомъ  не  допускалось  участге  кого  бы  то 
ия  было  и  въ  законодательной,  и  въ  исполнительной  влаетяхъ. 
цЕсли  бы,  чвтаемъ  мы  у  него  самого,  не  было  мона])ха.  и 
исполпителы1с|.я  нлясть  была  вручена  извфзстиому  числу  лицъ. 
взятыхъ  нзъ  ааконодательнаго  учре;кден111,  пшбоду  бы  больше 
не  существовало,  такъ  какъ  об'Ь  власти  были  бы  соединени 
11СхЬдств1е  того,  что  одни  и  гЬ  же  лица  принимали  бы  иногда 
в  всегда  могли  п]Ш11Имать  участ1е  въ  обЬнхъ". 

Указавъ  далЪе  на  необходимое^*  пер1однческихъ  созывовъ 
залонодательнаго  учреждешя  и  пер1одическихъ  обновлений  его 
состаш4,  Монтескье  [>азсматриваетъ  г1>  отношения,  как1Л,  по 
его  мн'Ьн11«к  должны  существовать  между  об'Ьимн  властями. 
Прежде  всего,  онъ  мредоставляетъ  исполнительной  власти 
П1ШВ0  созыва  и  роспуска  собран!».  Право  созыва  онъ  мотиви- 
ровал1»  Т'Ьмъ,  что  ^всякое  уч]к^ждей1(*  ли1пь  тсргда  считается 
имЪющймъ   волю,    когда  оно   находится  въ  сбо]*'Ь^\  безъ  ч<то 
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г .  "  нельзя  сказать,  въ  случа*  отсутств1я  единодуш1Я  среди  пред- 
^>  к^^'^  ставителей,  какая  часть  ихъ  составила  бы  настоящее  учрежде- 
)*  Л^  ше,  та  ли,  которая  собралась,  или  другая,  которая  отсут(ство- 
(^(^1  вала  бы;  что  же  касается  прекращешя  собрашй,  то  будь 
право  отсрочекъ  у  самого  собрашя,  последнее  могло  бы  ни- 
когда себя  не  распускать,  а  это  было  бы  опасно,  если  бы 
оно  вздумало  сделать  покушеше  на  права  исполнительной 
власти.  Во-вторыхъ,  Монтескье  предоставляетъ  исполнитель- 
ной власти  „право  останавливать  предпр1ЯТ1я  законодатель- 
наго  учреждешя".  Понятно,  что  зд-Ьсь  идетъ  р-Ьчь  о  королев- 
скомъ  Vе^о,  и  до  сихъ  поръ  входящемъ  въ  составъ  коронной 
прерогативы  въ  Англ1и,  хотя  фактически  и  вышедшемъ  изъ 
употреблен1я  ^),  разъ  образовалось  парламентарное  министер- 
ство, безъ  котораго  король  не  можетъ  пользоваться  своей 
прерогативой  и  которое,  будучи  органомъ  парламентскаго 
большинства,  не  можетъ  же  идти  противъ  :4того  самаго  боль- 
шинства, отвергая  его  рЬшентя.  Королевское  гс4о  Монтескье 
теоретически  запщщалъ  тЬмъ  соображешемъ,  что  безъ  этого 
ограничевая  своей  власти  законодательное  учреждеше  „будетъ 
деспотическимъ",  ибо  оно  было  бы  „въ  состоян1и  дать  себ*  всю 
ту  власть,  какая  ему  вздумается"  и  потому  „уничтожить  вс* 
остальныя  власти".  Въ  третьемъ  пункт*,  касаюп1,емся  взаим- 
пыхъ  отношешй  об-Ьихъ  властей,  Монтескье  говоритъ  объ 
отв1^тственности  министровъ  при  безответственности  монарха. 
Онъ  не  находилъ  яужнымъ,  чтобы  законодательная  власть 
йм^ла  право  останавливать  исполнительную,  полагая,  что  не- 
чего еще  ограничивать  власть,  самоё  по  себ*  ограниченную, 
т-Ьмъ  бол^е  еще,  что  она  д'Ьйствуетъ  только  по  отношешю  къ 
«вещамъ  преходящимъ",  но  зато  онъ  признана лъ  необходимымъ, 
чтобы  въ  свободномъ  государств*  законодательная  власть 
пользовалась  правомъ  и  им*ла  возможность  „следить  за  т*иъ, 
какимъ  образомъ  приводятся  въ  исполнеше  законы,  которые 
она  создала".  Однако,  оговаривается  при  этомъ  Монтескье, 
„законодательное  учреждеше  ни  въ  какомъ  случа*  не  должно 
им'Ьть  право  судить  личность,  а  следовательно  и  поведете 
того,  который  исполняетъ.  Его  особа,  продолжаетъ  онъ,  должна 
быть  священна,  ибо  необходима  государству  для  того,  чтобы 
законодательное  собрате  не  сделалось  въ  немъ  тиранническимъ: 
съ   того    момента,    когда  она   была  бы  предана   обвинен1ю  и 


^)  См.  выше,  стр.  54. 
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суду,  сиободы  оильшё  м^^  существовало  пы^  и  ^государство, 
по  еш  выражен!  ю,  было  бы  не  монарх1ей,  а  несвобод  ной 
республикой".  Но,  тотча€*ъ  же  ирибявляетъ  Монтескье,  тотъ, 
кто  исполняетъ,  не  можетъ  ничего  дурно  исполнять  безъ  дур- 
ных ь  сов'Ьтнико1^ъ,  и  потому  носл-Ьди^е  могутъ  разыскиваться 
и  наказываться.  Останавливаясь  еще  на  участ!!  монарха  въ 
злконодателЕ.ств'к  чре4^ъ  гфаво  останавливать,  безъ  котораго 
исполнительная  власть  скоро  была  бы  лишена  своихъ  нреро- 
гативъ, — на.  участии,  слФ>довательно,  для  своей  защиты, — Мон- 
тескье очень  решительно  выеказываетсл  нротивъ  участ1я  мо- 
нарха въ  законодатель* *тв'Ь  череаъ  пршю  постановлять,  ибо 
при  этомъ  „свободы  бол^е  не  существовало  бы**,  Раинымь 
образомъ,  онъ  находил ъ,  что  исполнительная  власть  „не  мо- 
жетъ входить  въ  обсуждеше  д^лъ^*,  такъ  какъ  всегда  им-Ьеть 
возможность  отклонить  непр1ятныя  ей  р^^лненЕЯ,  да  и  б1'лъ. 
думаетъ  онъ,  надобности,  чтобы  она  предлагала,^ — два  пункта, 
которы  лг ь  1а1къ-1)азъ  не  еоотвЪтствуетъ  практика  иарламен- 
тарнаю  министерства,  берущаго  на  себя  внищативу  законовъ 
и  принимающаго  на  себя  тчаст1е  14Ъ  ихъ  обсуж;^ен1й  въ  видФ> 
хотя  бы  защиты  имъ  же  (чшиыъ  нредлагаемыхъ  з^^кононроектовъ. 
Наконедъ,  —  и  въ  этомъ  отно1пен1и  Монтескье  совершенно 
в'Ьрио  схнатилъ  сунщость  д-Ьла, — за  законодательнымъ  учрежде- 
шемъ  прианаётся  п]>аво  ежегоднагг)  вутироБан1я  налоговъ  и 
иоеннаго  закона  *'1  .Если,  читаемъ  мы  у  него,  исполнитель- 
ная власть  д^лаетъ  постаномешя  о  взинанги  налоговъ  иначе, 
к^^къ  въ  силу  соглас1я  на110да,  свободы  больше  не  будетъ, 
ибо  исполнительная  власть  сд'Ьлается  законодателт^еой  лъ  са- 
момъ  важномъ  11ункт1;  законодательства.  Если,  говорится  дал^е, 
зак41НОАательная  власть  Д'Ьлаетъ  постановлеше  о  наложешв 
податс!!  не  изъ  года  въ  годъ,  а  навсегда,  то  она  рискуетъ 
лишиться  свободы,  потому  что  исполнительная  власть  не  бу- 
детъ  бол1е  завис'1^ть  отъ  нея;  а  когда  пользуются  подобнаго 
[юда  п])авомь  навсегда,  то  довольно  Гн^зразлично,  пользуются 
л  в  имъ  въ  силу  собственной  власти,  или  въ  силу  чужой. 
То  же  самое.  :зак,^ючаетъ  Монтескье,  будетъ  и  въ  томъ  слу- 
ча-к,  когда  законодательная  власть  поетановляетъ  не  изъ  года 
въ  годъ,  а  разъ  навс^^г'да  касательно  сухонутныхъ  и  морскихъ 
силъ,  который  она  должна  шгЬрить  исполнительной  власти", 
Монтескье  самъ  резн»мир<>1шлъ  <и'новныя  черты  изобр11женной 


*)  Мц1111у  ас1,  о  чемт.  выше,  гтр.  67* 
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имъ  Е0нституц1и:  „законодательное  учреждеше  составлено  изъ 
двухъ  частей,  которыя,  въ  силу  права  останавливать  одна 
другую,  будутъ  одна  другую  удерживать.  064  будутъ  связаны 
исполнительною  властью,  которая,  съ  своей  стороны,  будетъ 
связана  законодательною".  По  мн']^шю,  также  высказанному 
авторомъ  „Духа  законовъ",  „эти  три  власти  должны  были  бы 
находиться  въ  состояши  покоя  или  безд-Ьйствхя,  но  такъ  какь 
неизб'Ьжнымъ  ходомъ  вещей  он*  будутъ  принуждены  идти 
впередъ,  он*  будутъ  принуждены  идти  въ  соглас1и". 

Отм*тимъ  еще,  что  въ  современныхъ  ему  монарх1яхъ,, 
кром*  Англ1и,  Монтескье  не  находилъ  распред'Ьлетя  властей 
110  способу  изображенной  имъ  констйтуцди.  „Въ  каждомъ  го- 
сударств*, говоритъ  онъ,  существуетъ  свое  особое  распред*- 
леше,  всл-ЬдстЕхе  чего  они  бол'Ье  или  мен-Ье  приближаются  въ 
политической  свобод*,  и  если  бы  они  не  приближались,  мо- 
нарх1я  выродилась  бы  въ  деспопю". 

„Духъ  законовъ"  вышелъ  въ  св*тъ  въ  1748 — 9  г.,  и 
мен*е  пятнадцати  л*тъ  отд*ляютъ  его  отъ  появлешя  въ  пе- 
чати другого  вл1ятельнаго  политическаго  трактата  ХУШ  в., 
^Общественнаго  договора"  (Ви  соп1га1  80с1а1)  Жанъ-Жака 
Руссо  (1762).  Еще  за  дв*надцать  и  за  восемь  л*тъ  не- 
редъ  т*мъ  Руссо  прославился  своими  „диссертащями"  о  нау- 
кахъ  и  искусствахъ  и  о  происхождеши  неравенства  между 
людьми  ^),  въ  которыхъ  онъ  обрушился  на  всю  духовную  куль- 
туру своего  времени  во  имя  счастливаго  нев*жества  (ГЬеи- 
гепве  1йпогапсе)  ^  завидной  невинности,  въ  каковыхъ  находился 
челов*къ  въ  естественномъ  состояши  до  пагубнаго  перехода 
его  въ  состояше  г1)ажданскаго  общества.  Этою  стороною  сво- 
ето  м1росозе1)цан1я  Руссо  былъ  несомн*нн*йшимъ  реакцюне- 
ромъ,  но  за  то  другая  сторона  его  м1росозерцан1я,  не  куль- 
турная, а  политическая,  им*ла  р*зко  выраженный  револющон- 
ный  характеръ.  Началомъ  зла  было  установлен1е  собственности, 
приведшее  къ  разд*лешю  людей  на  богатыхъ  и  б*дныхъ. 
Такъ  какъ  богатые  чувствовали  себя  не  совс*мъ  обезпечен.- 
ными  въ  своемъ  обладан1и  благами  М1ра,  то  они,  подъ  пред- 
логомъ  общаго  блага  для  вс*хъ,  и  придумали  общественный 
договоръ,  создавш1й  государство,  только  увеличившее  ихъ  силу 


^)  Первая  переведена  въ  приложеп1и  къ  русскому  переводу  б1ограф1и 
Руссо,  написанной  Грагсшомъ^  вторая  въ  русскоиъ  переводе  подъ  ред« 
С.  II.  Южакова  была  издана  фирмою  „Гв-Ьточъ**  въ  1907  г. 
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и  давшее  ет,е  оолглиун)  1юзможно**ть  угнетать  елабтлхъ.  Пер- 
вымъ  шагомъ  къ  отклонен!^  отъ  еиободы,  1>а11енетва,  добра- 
д'Ьтелв  и  счастья,  гоонодстновангаихъ  въ  естественномъ  состо-я- 
ши,  было  узаконем1о  различ1я  между  богатыми  и  б'Ьднмми,  вто 
рьгаъ  —  между  сильными  и  слабыми,  третьимъ — между  госпо- 
дами и  рабами,  иослфэднее  въ  качестве  результат^1  отт»  нре- 
вращешя  законной  власти  выбориаго  начальства  въ  нроиз1ЮЛЬ' 
ную  власть  наел^Ьдствееныхъ  иравителем.  Общимъ  выеодомъ 
изъ  трактата  о  ноисхожден1И  неравенства  было  то,  что  совер- 
шенно „противор1;читъ  закоеамъ  природы  сос1'олн1о,  нри  ко- 
торомъ  возможно,  чтобы  ребенокъ  повел!:. валъ  ста11цу,  глунсд!» 
управлнлъ  мудрымъ,  и  чтобы  неГюльшая  часть  люден  утопала 
пъ  изобил1и.  когда  голодная  масса  нуждается  въ  самомъ  нё^ 
обходимомъ". 

Итакъ,  въ  трактагЬ  о  неравенств*  общественный  договоръ. 
которымъ  создайтсл  госуди|1СТво,  явлнется  сво^^ко1»ыстнь1й11> 
изобр'1>теш^*мъ  богачей,  иснолнен1емъ,  какъ  вы])аж.а(тся  самъ 
Руссо,  ,,самаго  обдуманнаго,  какой  только  когда-либо  прихо- 
дилъ  въ  человеческую  голову,  плана  употребить  въ  (шов> 
пользу  силы  какъ-разъ  людей,  на  нихъ.  богачей,  нападавшихъ, 
н])евратить  въ  своихъ  зап^итйиковъ  нрежнихъ  противннковъ. 
внушить  имъ  иныя  и]твила  и  дать  иния  учрежден1я,  кото- 
()ыл  были  бы  настолько  же  благоп]11Я1Т1Ъ1  для  богатыхъ,  на- 
сколько, наоборотъ,  було  протнвъ  нихъ  *ттествепное  право 'Ч 
Совс'Ьмъ  иначе  нредставлнетъ  Руссо  Д'к1ь  обн1,ественна1'0  до- 
говора въ  главкомъ  своемъ  нолитическомъ  трактат!;,  посл- 
т,емт*  это  пазвяте  и  содержащемъ  в'ь  с^м"*'!»  нолитическ1Й  иде- 
алъ  Руссо  V).  Именно  въ  ,,0бп1,ественномъ  договорф/^  ;чта  цЬль 
опред1^ллется  сл'1>дуюш,ими  словами:  ^ найти  такую  г|юрму  со-  , 
единенш  (а850С!а11он),  которая  бы  защищала  и  охраняла  сово-  I 
купною  общею  силок»  личность  и  имущество  'казкдаго  участ- 
ника  (а550С1ё)  и  носредствомъ  которой  каждый,  соединяясь  со 
вг]^ми,  новиновсася  бы,  однако,  липгь  самому  себ1;,  оставаясь 
сттодь  же  свободнымъ,  какъ  и  раньше".  Въ  этихъ  словах^ 
заключался  ц-Ьлый  идеалъ  демотфатичоскаго  государства,  осу- 
ществляющаго    естественное    гфаво  каждой    лич:ности  на  сво- 


л 


*)  „Общественный  догапорь**  сутестиуетг  иъ  трехи  русскихъ  перево- 
дах!, яодъ  ред.  Д^нл1велРЛ(шау  Ко1€на  и  Ж^^ковснащ  посд-Ьди^Й  н:^лак"ь 
съ  прим'кчан1ями^  заимствован  пыля  и  изъ  нов1&йшаш  фраыцузспаго*  и^^даиЫ 
Всшвона. 
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беду и  равенство.  Для  общества,  жившаго  въ  государств*,  въ 
Еоторомъ    не  было    ни  свобюды,    ни  равенства,    въ  этой  фор- 
мул* содержалась  ц*лая  радикальная  револющя. 

Уча  о  договорномъ  происхожден1и  государства,  Руссо  не 
только  шелъ  по  стопамъ  Гоббза  и  Локка,  но  и  разд'Ьлялъ 
вообще  взглядъ  своихъ  современниковъ,  среди  которыхъ  даже 
теоретики  абсюлютизма  пользовались  для  своихъ  политиче- 
€кихъ  построен1й  этою  договорною  теор1ею  О-  Какъ  теоре- 
тикъ  народовдаст1я,  Руссо,  дал-Ье,  отличался,  однако,  отъ 
€воихъ  предшественниковъ  гЬмъ,  что  полагалъ  въ  народ*  не 
только  источникъ  верховной  власти,  передаваемой  имъ  пра- 
вителямъ,  но  .  самое  верховную  власть  и  непосредственное 
пользоваше  ею.  Если  абсолютистъ-государственникъ  Гоббзъ 
въ  своей  теор1и  заставляетъ  народъ  передать  надъ  собою  не- 
ограниченную власть  правительству,  то  и  конститущоналистъ- 
индивидуалистъ  Локкъ  видитъ  въ  установлен1и  властей  все- 
таки  передачу  имъ  народомъ  своихъ  правъ,  хотя  бы  и  подъ  " 
известными  услов1ями,  и  только  въ  случа*  нарушешя  пра- 
вительствомъ  договора  народъ  пользуется  непосредственно 
своимъ  верховенствомъ  ^).  У  Руссо  верховная  власть  народа 
I  всегда  всец*ло  остается  у  самаго  народа,  и  между  нимъ,  на- 
}  родомъ,  истиннымъ  сувереномъ,  и  правительствомъ  не  можетъ 
;  и  не  должно  быть  никакого  договора,  ибо  есть,  по  Руссо, 
только  одинъ  первоначальный  договоръ,  и  потому  всяк1й  дру- 
гой могъ  бы  быть  только  его  нару1пен1емъ.  ()тношен1е  между 
державнымъ  народомъ  и  правительствомъ  въ  „Оби1.ественномъ 
договор*"  мыслится  не  какъ  услов1е,  заключенное  между 
двумя  самостоятельными  и  равными  сторонами,  а  какъ  отно- 
I  шеше  настоящаго  хозяина,  дающаго  приказан1я,  и  прика- 
/  пщка,  обязаннаго  выполнять  хозяйскую  волю. 

Этому  непосредственному  народному  суверенитету  Руссо 
приписываетт,  предикаты  неотчуждаемости,  нед*лимости,  не- 
иогр*шимости  и  неограничимости. 

Съ  н(*отчуждаемост1»ю  верховной  влас'ти  соединяется  или 
изъ  нея  вытекаетъ  ея  непредставляемость.  „Верховная  власть, 
будучи  лип1ь  проявлешемъ  (ехегс1се)  обп1:ей  воли,  никогда  не 
можетъ  быть  отчуждаема,  и  суверенъ  (т.-е.  самъ  народъ), 
какъ    суп1,естно    собирательное,    можетъ    быть   предста1^ляомъ 


М  См.  въ  гл.  ХУШ  „Западис-европейской  абсолютной  монарх1и''. 
^)  См.  выше,  стр.  97. 
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только  намъ  соиою". — „Верховная    власть,  говоритъ  Руссо  въ 
другомъ    м#.(!т1^,  не  можетъ    быть  предстащлеми",   и    потому 
„депутаты  народа    не  могутъ  быть  ого    щ>е  дета  кителями,  ибо  || 
они  с;ть  только  е10    нрикаишки  (С11гат158а1ге8),    н(^  имЬюное'и 
нрава  дЪлать  ОЕончательныхъ    ностановлео!!!".    Отгюдл    Руссо  ' 
вывод  и  лъ,   что  „ВСЛК1Й    ааконъ,    не  утноржденный    неносред- 
ственно   народомъ,  не  им'Ьетъ  силы:  это  и  не   законъ  вовсе''. 
Руссо  укнзыиалъ    на  англшсшй    народъ»  какъ    на  заплуждавг 
Щ1ЙСН,    воображая    себя    свободнымъ,  ибо,    по    мн1н11Ю  Руссо, 
„онъ  свободенъ  лишь    во    ]1ремя  выборонъ  въ  нарламент'ь,  но 
с'^хва    только    выборы    кончаются,  онъ    делается    {тбомъ.  овъ 
ничто.    11ъ  К01ютк1я  минуты  своей    свобиды,  сказаео  е1ц,е  объ 
англ1йскомъ  на1юд^  въ  „Общественноиъ  договор'Ь'.  онъ  поль- 
зуется еи)  такъ,  что  заслу'/Есеино  ее  терлетъ".  Щеаломъ  Руссо 
было  невосредсткенно*^    народонластхе  античныхъ    реснублик'Ь.  ^У* 
а  НС  новая  ирг^дставптсльния    система,  которую  какъ-]>азъ  на-\Л     >^' 
ходилъ  разумною  Монтескье-  '    | 

Верховная  власть  не  только  не  отчуждаема,  но  и  не  дЬдим;>, 
ибо,  иргуыеитиру('1'ъ    ;^сЬсь  Руссо,   ,.воля  есть    общая    или  гп 
н1;тъ,  т,-е,  (ша  гст].  ьо.м    всего  народа  или  его  части  ^'.   Тео- 
р1Я  Монтескье    о  разд'1.леп1и  в.1астен    ш'Тр^твла    въ  ег1>  лиц!'.  ' 
р'Ьзкаго  оппонента.  „Нажн  но-чятикв,  гово[штъ    онъ,  дЬлаютъ 
изъ  суве])ена    1шкое-тг>    фантастическое    существо,  состазаен-. 
ное    нз'ь    разш^ъ    кускон'ь,  какъ    если  бы  они    стали  соста-  , 
влять  чел11В'Ька    изъ  мвогнхъ    т1элъ,  из'ь    которыхъ    у  одного' 
были    бы    лишь    глаза,    у  другого    руки,    у  третья1Ч1    ноги  н 
болыш'  ничего".    Такой  взглядъ    Руссо  гравнивалъ    съ  ярмм- 
рочнымъ  фокусомъ  въ  род*  топ>»  Ш1К0Й  въ  ходу  у  лн<шгкихъ 
фокусникосъ»    р^^з^^убающиxъ    ребг'нка    на  части,  бросаювигхъ 
эти  части  въ  воздухъ    и    нолучакидихъ    |>ёбенка    г»бр11тно    ц4- 
лыыъ  и  нев]*едимымъ. 

Трети!  н])изиак'ь  на1И)Днаго  верховенства  у  Руссо — егч1  не- 
цогр'];шимость:  ,, обитая  воля  всегда  нрава  я  постоянно  стре- 
мится къ  обн],ественной  поль.^'1к  Народъ  1юегда  жслаетъ  соб- 
стьеннаго  блага,  по  Н(*  всегда  его  иидитъ.  Никогда  нельзя 
одну  нить  !1а1и>д'ь,  по  его  можно  обмануть,  и  лип1ь  тогда  ка- 
1ется,  будто  онъ  жслаеп.  того,  что  ду1шо^\ 

Наконецъ,  Рус^.со  считаетъ  верховнрз  власчь  веограничи- 
мой.  „Какъ  щшрода,  говоритъ  онъ.  даетъ  человеку  абсолют- 
ную власть  надъ  всЬми  его  членами,  такъ  обществен  вы  и  до- 
гоиоръ  (1е  ра|1е  зосда!)  даетъ  политическому  тЬлу  надъ  нсЬми 
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его  членами  такую  же  абсолютную,  власть,  и  она-то,  приба- 
цляетъ  онъ,  направляемая  общею  волею,  носить  назваше 
верховной  власти".  У  Руссо  даже  считается  прямо  основнымъ 
условхемъ  общественнаго  договора  „совершенное  отчуждеше 
личностью  всЬхъ  своихъ  правъ  въ  пользу  общества  (Г  аИё- 
пайоп  1о1а1е  йе  сЬн^ие  аззос^ё  ауес  1оп8  8е8  йгоИ^  а  1:ои1в  Ь1 
соттипаи1;ё")  и  притомъ  отчуждеше  безъ  какихъ  бы  то  ни 
было  ограничешй  (запя  гезегуе),  такъ  какъ,  думаетъ  Руссо, 
„разъ  каждый  отдаетъ  себя  въ  распоряжен1е  вс-Ьхъ,  онъ  въ 
сущности  не  отдается  никому",  а  съ  другой  стороны,  „разъ 
суверенъ  состоитъ  изъ  образующихъ  его  частныхъ  лицъ,  у 
него  н4тъ  и  быть  не  можетъ  интересовъ,  противоположныхъ 
его  интересамъ,  и,  следовательно,  н^тъ  надобности,  чтобы 
верховная  власть  была  обставлена  гарант1ями  со  стороны 
подданныхъ,  ибо  невозможно,  чтобы  'гЬло  захотело  вредить 
вс4мъ  своимъ  чденамъ".  Не  подвергая  зд-Ьсь  критик*  эти 
аргументы  Руссо,  укажемъ  лишь  на  то,  что  для  своего  иде- 
альнаго  государства  онъ  желаетъ  особой  „гражданской  ре- 
липи"  (въ  сущности,  деизма),  установляемой  верховною  вла- 
стью: кто  не  станетъ  веровать  въ  ея  заповеди,  долженъ  быть 
изгнаяъ  изъ  государства,  какъ  челов-Ькъ,  непригодный  къ  об- 
щественной жизни,  а  „если,  прибавляетъ  Руссо,  кто-либо,  пу- 
блично признавъ  догматы  этой  религ1и,  будетъ  вести  себя 
такъ,  какъ  будто  онъ  въ  нихъ  не  в'Ьритъ,  то  долженъ  быть 
наказанъ  смертью,  какъ  челов-Ькъ,  совершивши  величайшее 
преступлеше,  солгавъ  передъ  законами''. 

Резюмируя  все  сказанное  о  теорхи  верховной  власти  у 
Руссо,  нельзя  не  согласиться  съ  т-Ьми  ея  критиками,  которйе 
находятъ,  что  онъ  лишь  перенесъ  на  суверенный  народъ  вс* 
права,  приписывавш1яся  абсолютистами  королямъ  Бож1ею  ми- 
лостью. Другая  сторона  его  политической  теор1и,  это — отняйе 
у  исполнительной  власти  всякой  самостоятельности.  Въ  на- 
стоящее время  мы  привыкли  различать  между  понят1ями  вер- 
ховной власти  и  правительства,  не  зная  въ  большинстве  слу- 
чаевъ,  что  этимъ  важнымъ  различенхемъ  мы  обязаны  Руссо, 
который,  въ  сущности,  однако,  суверенитетъ  полагаетъ  глав- 
нымъ  образомъ  въ  законодательной  власти,  а  подъ  правитель- 
ствомъ  разум-Ьетъ  власть  исполнительную.  Одну  другой  онъ 
противополагаетъ,  какъ  волю  и  силу,  при  чемъ  силу  иодчи- 
няетъ  вол*.  „Правительство,  или  высшая  администрац1я"  у 
него    определяется,  какъ  „законное  пользоваше   исполнитель- 
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вою  властью".  Смотря  по  тому,  кому  вв'1>рнст<;й  суворениммъ 
на1>идом7.  исполнитедыгая  вяасть,  оиъ  классифици]*уетъ  вс'Ь 
во:1Ыожныл  ре)С11убл11КИ  на  монарх!!!,  аристократ1Н  и  демо- 
кратш.  ИменЕО  его  клас-еификацгя  формъ  ирамошя  отличается 
отъ  оГпценриыятой  1^Ъмъ,  что  вт.  основу  ея  к.1адется  не 
[О,  кому  иринидлежитъ  верховная  власть,  а  то,  кто  )шляется 
Н1'полнитол1,нымъ  ел  органомъ.  У  Руссо  Ж'лкое  гг»сударство, 
въ  которомт.  норховнал  власть  не  врииадлежитт»  на1язду,  есть 
деспотия,  вслкос  же  государство,  гд^  суверенъ- — народъ,  на- 
зывается республикой,  П1)И  чемъ  то  будетъ  или  монарххя,  еслв 
высшая  адмяпист]Ш1ЦЯ  1юзл(1жена  на  одно  лицо,  или  аристо- 
крат'ш,  если  это  будетъ  учрешдеше,  состояще^^  изъ  н'1>сколь- 
кихъ  лицъ.  То,  что  Руссо  называетъ  монарх]ей,  есть,  сл'Ьдо- 
лательно,'  не  что  иное,  какъ  республика  си  едииьгаъ  главою 
государстши  ]ин'публиканскал  монархк,  въ  которой  монархъ 
лишь  НЫСШ1И  сановникъ  реснублики,  простой  исполнитель 
волв  дерл^авеагч*  нар(*да.  Въ  такомъ  {мовоупотреоленш  демо- 
крат1ей  было  бы  государстве!,  на*  которомъ  нс11  граждане  по- 
головно пользовались  бы  и  исполнительною  властью,— (|м^рма, 
которую  самъ  Руссо  считаетъ  слишкомъ  совершенною  и  по- 
тгшу  «,нецодходл1дею  для  людей":  „{^сли  бы  суп1,е(*твовалъ  на- 
]>одъ  б()]'оиъ,  тг»  он1|  унравлился  бы  демократиче1'Ки'\  но 
это  недоступно  людямь.  Для  ]>еспублвкя  съ  пародоютастгемъ 
ис'гаются  у  Руссо,  такимъ  обра1<омъ,  или  \1она[»х1л,  или  а11ИСто- 
крат1я,  но  и  та,  и  другая  форма  находятся  ежечасно  въ  рас- 
поряжено!  державнаго  наро'^а,  которш!  носто^шно  можетъ 
и^Ш'Ьняаь  саою  и1)а1штельс1венную  органнзацш  но  11]юнзволу. 
Въ  ней,  Д1)угиш1  словами,  у  Руссо  нЬтъ  ничел)  постоян11а]о, 
устойчивап).  не:твпсИх«аго  о'1"1.  временныхъ  тк^троенш  пм' 
рода,  *1тобы  правй'1ч>лы'тио  не  могло  узурпирова^х  П1шна,^ 
^с^жа^дес'  нар4*ду  в(^)Хгшенство  и  такимъ  образомъ  сделаться 
Ц4м:иотнческимъ,  „Общественный  договоръ"  :^акл1С1чаеть  \п> 
\^6Ь  сов1»тъ,  чтобы  еарод'ь  ьремя  от'^1^  времени  сам^^  со- 
:1Ю  соби]»алс]Г,  в  чтобы  на  е1Ч>  соирашяхь  неп1>ем'ЬпнЬп1пямг 
образомъ  ста1нглись  и  пускались  на  голоса  два  вонр1»са:  же- 
лаетъ  ли  державный  народъ  удержать  данную  праввтельствеи- 
ную  форму,  и  желаетъ  ли  онъ  оставитт!  псполинтелт>ную  власть 
в'Ь  11уш1хъ  лндъ,  ко'го})ым'ь  она  вв'Ьрена.  Такимъ  образомъ.  ны- 
Гюрнш!  исполнительная  власть  какъ  аристократическасо,  'г;1къ  н 
«онархпческаго  (но  классификац1и  Руссо)  типа  лип1ена  даже 
какой-либо  опред'кзенпой    с^ючвости,   что  же    касается  Н11ави- 

К0Н1ТЙТУЦ.    10СУДА1*4^В0.  "^ 
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тельственной  формы,  то  и  она  не  им'Ьетъ  у  Руссо  никакой 
прочности,  да  оно  и  понятно,  разъ  у  него  народъ  можетъ 
всегда  нарушить  даже  и  самой  договоръ,  на  которомъ  осно- 
вано государство.  Если,  значить,  съ  одной  стороны,  „Обще- 
ственный договоръ"  узаконялъ  деспотизмъ  государства  надъ 
личностью  гражданина,  то,  съ  другой  стороны,  имъ  вводилось 
въ  государство  и  начало  анарши.  Вотъ  почему  Руссо  очень 
сочувственно  относился  къ  польскому  государственному  строю, 
въ  которомъ  сильна  была  анархичность,  и  вотъ  почему  вмАстЬ 
сп^  т^мъ  всю  теорш  Руссо  не  разъ  характеризовали,  какъ  тео- 
р1Ю  не  государства,  а  револющи. 

Сравнивая  политичесюя  теор1и  „Духа  законовъ'^  и  „Обще- 
ственнаго  дошвора",  об*  оказавппя  громадное  вл1яще  на  вы- 
работку первой  французской  конститущи,  мы  пе  можемъ  не 
признать,  что  между  ними  была  громадная  разница.  Въ  одномъ 
обЬ  он*  сходятся:  и  Монтескье,  и  Руссо  были  противниками 
абсолютизма,  основу  котораго  одинаково  видели  въ  присвоеши 
себ*  законодательной  власти  властью  исполпительнш^,  одинъ 
въ  ущербъ  правамъ  "сословхй'"^},  другой-^  въ  у щерйъ'^правамъ 
народа,  причемъ  оба  они  полагали,  что  монархическая  власть 
по  существу  своему  есть  только  власть  исполнительная.  Въ 
остальномъ  между  обоими  теоретиками  (*вободнаго  государства 
можно  будетъ  провести  параллель  по  всЬмъ  наиболее  важ- 
нымъ  пунктамъ  ихъ  несходныхъ  между  собою  теор1й.  Мон- 
тескье былъ  уб^жденнымь  сторонникомъ  представительной  си- 
стемы, Руссо  горячо  стоялъ  за  непосредственное  народовластае; 
Монтескье  признавалъ  необходимость  для  пользовашя  полити- 
ческими правами  н-Ькотораго  ценза  и  оправдывалъ  существо- 
вате  второй,  аристократической  палаты,  Руссо  пропов'Ьдовалъ 
чисто  демократическую  идею;  Монтескье  требовалъ  разд-Ьлешя 
властей,  устанавливая  дв*,  одна  отъ  другой  независимый  и 
находяпцяся  въ  равнов*С1и,  законодательную  и  исполнитель- 
ную власти,  Руссо  р*зко  ополчалсл  противъ  теорхи  раздЬле- 
шя  властей  и  всецело  подчинялъ  власть  исполнительную  за- 
конодательной; когда  Монтескье  говоритъ  о  монарх*,  онъ 
им'Ьетъ  въ  виду  насл*дственнаго  государя,  съ  вполи*  незави- 

*)  „Какъ  демократии  гибнуть,  когда  народъ  лишаетъ  сенатъ,  сановни- 
ковъ  и  судей  ихъ  должностей,  такъ  и  монарх1и  портятся,  когда  посте- 
пенно отнимаютъ  прерогативы  сослов1Й  и  привил егш  городовъ".  Духъ  за- 
коновъ,  кн.  УШ,  гл.  6. 
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СИМОЙ  п1)ер(^га'1'ииои,  когда  жг  р'1^чъ  о  мопарх-Ь  заходитъ  у 
Руссо,  иодъ  питйъ  нужно  разум^Ьть  республиканскаго  санои- 
нвБа,  получающаго   отъ  народа  очень  ограниченныя  полномо- 

Ч1Я,    которыми    ЛОЛЬЗуеТГЯ    ЛИШ1.  до    тЫъ  ИОрЪу    пока  это  у1Ч)ДН1> 

доржаингум}  народу:  Моит*^скь4'  вслкую  неограниченную  масть 
нриратшлаен»  къ  отсутстн1ю  свободы,  совМун  не  см1>шиват«* 
свободу  нагюда  гь  властью  народа,  Руссо  1с;1къ*разъ  дону- 
С1Каетъ  это  смЬшеше,  настаивал  на  нсограничимости  верхов- 
ной власти  въ  ]?у1сах1.  науюда.  Одним1.  г-ловонъ,  это- — дв*  со- 
лер1П*п1Н(>  различныя  т<юр1и,  и  если  для  XIX  в.  иы  д'Ьлаемъ 
]т;аич1с  между  наиравленЬши  либерализма  и  ри.'1.ик4Ц1ИЗма,  то 
вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  замЬчасмъ,  что  дол1ч>е  время  либералы  н^1Х0- 
дйлйсь  главным!»  обраномъ  подъ  вл1яшемъ  Монтесш>е,  рада- 
калы — иодъ  вл1я1нсм'ь  Руссо — не  но  всЬмъ,  конечно,  отд1иь- 
нымъ  пунктами,  а  во  общему  нанравленш  НХ1»  учен1Й  *). 

В<.*е  АПК  однако,  отнюдг,  не  (Я>язываетъ  насъ  думать,  что 
1ромадц*и^  больпшнетво  читателей  „Духа  заш»новъ"  и  ,,0бн1е- 
ственнаго  договирц"  ипним^ао  всю  разнил)  между  обф.ими  тео- 
р1ями.  В(1  ()*ранцу:^скммъ  обществ!»  второй  лолонины  Х\111  в. 
об+1  были  одипако!»!  авторитетны  всл'Ьдств1е  своего  несоответ- 
ствии С!»  но1>ядками  1сородевскаго  абсолютизма,  и  каждый  вы- 
[шбатывсшъ  С1Ч?||  4'оПетвеннос  М1росозер11ав1е,  цо-своему  комби- 
нирув  отд1'|Льные  ;>лементы  изъ  теор1и  Монтескье  и  Руссо*  В'ь 
тогдашн(?й  *1»ранц1и  Оылъ  даже  очеш1  вл^ятел1шы^^  (и  ]}ь  свое 
время,  и  В110сл1^дств1и,  ВЪ  :шоху*  })еволюц1и)  политичесшй  ни- 
сатслг.,  создавнлй.  такъ  сказать,  н^что  среднее  между  тео- 
Р1ЯМИ  „Духа  законоггь''  и  ^Общестаеннаго  договори 'Ч  Это  былъ 
аббатъ  Мабли,  исто]>икъ,  доказывавупй,  что  во  ^Р1уан1уи  изна- 
чала и  ш)  ш"Ь  врем(*на  народъ  участвовать  во  власти"  ^),  ми- 
ралнстъ,    вид^Ьвпг1Й    причину    всякаго    общестиеннаго    зла    въ 


*)  Въ  „Прсигсхожден1н  еовременпой  демокрапи**  М,  Ж.  Ковалт- 
^кто  прпподитсл^  между  ирочимъ,  та  мысдь,  что  шсжду  учеи1емъ  Руссо  о 
яародовдастш  и  учеп^емъ  МоитесБье  о  равнов'Ьпн  ндастсЙ  п'^тъ  ей  какого 
1фннаип1альиагп  ра:)лич1;}^  и  что  нежду  иииЕ  существует!!  даже  сорлас!^ 
00  взглядахъ  л  а  впаюишл  отишпеи!»  за  ко  а  о  дательной  и  нсаолнительнод 
властей.  Опровержен1ю  гакого  ып11Н1я  посвящена  брошюра  {изъ  ^1>йст- 
иака  врана"  за  1905  г.)  проф.  Л.  V.  Алекаива  „Политическая  д^ктрива 
Ж,  Ж,  Руссо  иъ  ся  отвоигенгм  къ  учению  Монтескье  о  равыои'Ьсгп  аластеЛ 
и  въ  осв'Ьщеи1и  одаого  изъ  нов^йшнхъ  ел  пстол  копателей ". 

')  Со1131Йёгаиопя  виг  Г}п54о1ге  (1е  Ггапсе.  170'б. 
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эгоизме  и  дунавш1й,  что  для  искоренешя  его  нужна  опгЬшг 
частной  собственности,  и,  наконецъ,  публицистъ,  теор1Ю  ко- 
тораго  мы  сей^асъ  изложимъ  ^). 

Мабли  подобно  Руссо  стоялъ  на  демократической  точкЬ 
зрЬшя,  что  отличало  его  отъ  аристократическаго  Монтескье, 
но  его  демократ1я  не  непосредственная,  какъ  у  Руссо,  а  пред- 
ставительная, въ  чемъ  Мабли  стоить  уже  ближе  къ  автору 
,,Духа  законовъ".  Обосновывая  право  народа  на  законодатель- 
ную власть,  онъ  полемизировалъ  съ  физ1ократомъ  Мерсье-де- 
ля-Ривьеромъ,  доказывавшимъ,  что  естественная  склонность 
людей  къ  несправедливости  и  тиранши  м4шаетъ  имъ  быть 
законодателями,  но  находилъ  неудобнымъ  въ  интересахъ  по- 
литической свободы^  чтобы  народъ  пользовался  законодатель- 
ною властью  непосредственно.  Когда,  думаетъ  Мабли,  народъ 
самъ  создаетъ  свои  законы,  ему  ничего  не  стоитъ  относиться 
къ  нимъ  съ  презр-Ьшемъ,  и  „на  площади  создаются  постано- 
влешя  столь  же  несправедливый  и  нел'Ьпыя,  какъ  и  въ  турец- 
комъ  диван4".  Въ  чистой  демократ1И,  говорить  еще  Мабли, 
каждый  гражданинъ  можетъ  предлагать  свои  фантаз1и  (гёуепев) 
для  превращешя  ихъ  въ  законы,  а  свойства  толпы  таковы, 
что  всЬ  д-Ьла  р4п1аются  въ  ней  безразсуднымъ  порывомъ  (ряг 
уег118е).  Зд'Ьсь  „гражданинъ,  всегда  склонный  къ  см-Ьшешю 
своевол1я  и  свободы,  боится  наложить  на  себя  слишкомъ  тя- 
-желое  ярмо  посредствомъ  собственныхъ  же  законовъ  и  видитъ 
въ  сановникахъ  лишь  слугъ  (т1П181;ге8)  своихъ  собственныхъ 
страстей.  Народъ  знаетъ,  что  ему  действительно  принадле- 
житъ  верховная  власть,  и  у  него  будутъ  потакатели  и  льстецы 
и,  следовательно,  всЬ  предразсудки  и  пороки  деспота.  Не 
ищите,  говорить  онъ  еще,  у  этого  народа-гогударя  ха])актера,^иба 
у  него  найдете  только  легкомысл1е  и  непостоянство.  ВсЬ  уста- 
новлешя,  БсЬ  законы,  кото1)Ыми  онъ  будетъ  стараться  сохра- 
нить свою  свободу,  въ  сущности  будутъ  лишь  новыми  ОШИб' 
ками,  которыми  онъ  будетъ  поправлять  ста1)ыя  ошибки,  а  по- 
тому онъ  всегда  рискуотъ  быть  обманутымь  ловкимъ  тиран- 
номь  или  подпасть  подь  власть  сената  съ  введс^темъ  аристо- 
крат1И  въ  перспектив*".  Итакъ,  Мабли  вместе  съ  Монт(Ч!кье — 


^)  Еп<;геиепз  Не  РЬоаоп.  1763.  —  Оои1;ез  ргорозёез  аих  рЫЬзорЬез- 
«''сопот181е8  виг  Гогйге  па^иге!  е*  еззепЫе!  Дез  аостёи  ро1^^^^иеёз.  1 7в8. — 
Бе  1а  1ё^81а1юп  ои  ргшареа  йез  1018.  1776.— Ргширез  йе  тога1е.  1785. — 
1.69  (]го118  еЬ  1е8  с1еуо1г8  Ди  аЧоуеп.  1789. 
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и  ир<.*дстаЕительную  систему,  но  подъ  услов1емъ  додученги- 
депутатами  повел ительныхъ  инструкщй  (шаг1(1а(,8  1Ш1>^пг11Ы 
отъ  своихъ  избйратолей.  Одновременно  съ  этимъ  и  онять-тшвя 
скор1зе  въ  согласии  съ  Монтескье,  ч'Ьмъ  съ  Руссо,  Мабли  хо- 
т1злъ  бы,    41ю6ы   политическими    нра!шми    дол1>зовались   лишь 

да^  причастные  къ  земельной    собственности,  и  имъ    прямо  | 
^^ажась   ссылка    на  унадокъ  Леинъ,   когда   онЬ  стали    ,. рес- 
публикой, управляемой  рабочими^'  {1а  ^ёриЬ1^^ие  д;оиуетее  раг 
1е8  ои\г1е1'з). 

Въ  вощ)ОС'(1  объ  органпзацш  нснолмнтельиой  власти  Мабли 
былъ  стороннпкомъ  разд'Ьлешя  п  рапнов'Ьс1Я  властей,  ссылаясь 
для  доказательства    ихъ   возможности    на    аЕ1'Л1Йску1о  консти- 

удш,  что  нриближяло  его  ко  взгляду  Монтескьр,  но  на  елмомъ 
'д'Ьл*  оиъ  ионймалъ  данное  отношеше  въ  смысл^Ь  подчинеН1я, 
какъ  и  у  Руссо,  исполнительной  власти  законодательному 
Ч)ргану,  дабы  тЬмъ  достигнуть  по-тнаго  согласГя  между  "об^шйи 
аетями,  безъ  чего,  но  еп)  мнЬнш,  была  бы  въ  результате 
лишь  анархия.  Цоэтому  ему  не  нравилась  алглШская  консти- 
тущя  ^},  и  онъ  даже  ей  Н1)орочи.11ъ  гибель,  восхналял,  наобо- 
ротъ,  государственное  устройство  Швещн,  сеймъ  которой,  бо- 
л1;е  мудры11,  чФ|МЪ  англ!  иск!  й  нарламентъ,  присвоилъ  себ^  всю 
анкоиодательную  власть,  а  исполнительную,  дабы  ее  о<-'лабйть, 

азд'Ьлилъ  между  королемъ  съ  очеш^  призрачными  правами  и 
•^сенатомъ.  Бош^щс  онъ  еов^тоналъ  разд'Ьлять  иеп<к1нительную 
власть  между  несколькими  независимыми  одн!'.  оч^ъ  другихъ 
адмиаистрад1ями.  При  всемъ  томъ  Мабли  рекомендовалъ  на- 
ел'Ьдетвенн  у  ро  монарх1ю,  какъ  гарант1К)  противъ  госнодства 
ко1'о-либо  еослов1я  или  парт1и.  Особа  монарха,  какъ  и  у 
онтескье,  должна  была  быть  сш?  пленной  и  неприкосновенной, 
но  моиархч>  долженъ  былъ  быть  р1ш1ительно  устраневъ  отъ 
участ1Я  нъ  законодательств'Ь  Д1ше  въ  формк  Vе^о:  „всяшй  за- 
конодател!^  говоритъ  Мабли,  долженъ  исходить  изъ  того  прин- 
ципа, что  исп1»лпительвая  власть  всегда  была,  есть  и  в1;чно 
будегь  врагомъ  власти  законодательной  ^^» — ^точка  зр-Ьшя,  скво- 
зящая и  черезъ  теор11о  Русс1>. 

Мабли  всячески,  к^шъ  и  М^штескье,  хот']^ъ  охранить  лич- 
ную свободу  отъ  щюизвола  и  потому  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ 
разр-Ьшалъ  гражданамъ  (оказывать  сощ>отивлен1е  несправедди- 
нимъ  закона мъ  и  своевол1к>  властей,  но  въ  то  же  самое  время» 
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какъ  м(>рали(:тъ,  желавш1Й  устиномешя  въ  оитдеств'Ь  г<юпод— 
стна  ст])ого  правответгаыхъ  нач11лъ,  онъ  думалъ,  что  и  законо- 
дательнал  власть,  въ  евоемъ  стремлеши  (^д'Ьлать  гражданъ 
доброд'ЬтглЕ.ными,  [I  оГидесп^о  (.'чяетливымъ,  им+>етъ  въ  случа*  на- 
добноспи  ираво  ири61>гать  къ  „гвлщ<^нному  насил1Ю^'  (1а  8аш1^ 
У1о1еиее),  исторгающему  ихъ  11]ютие1Ъ  ихъ  воли  (раг  1а  ^отее) 
жзЪ'Подъ  нластй  ихъ  дурпыхъ  г.тра1;тей  и  ппроковъ*  Это  соче- 
тан1е  анархич*н*кихъ  и  дР€потйч^*ск1тxъ  началъ  въ  теор1и  Мабли 
сближаотъ  го  съ  учеЕ1омъ  Руссо. 

Маоли  гЬмъ  Гюл'Ье  заслуживае!^  иииман1Я  и^'торика  кое- 
гтитуц1онныхъ  идей  и  учрежден1Й,  чти  олиже  всего  къ  его 
теор1й  лоддод11Гь  пе[1ва)1  конституЦ1Я,  какую  дала  сео^  Фран- 
ция нъ  педжую  свою  реводюц1!о.  Съ  той  же  точки  ;|рЬп1я  за- 
служнваж»тъ  внимайте  „Раасужд1*шя  о  врежнемъ  и  нынфэишомъ 
правитедъств11  Фрлнц1и^'  {Соп8!с1ёгаЫоп8  8иг  1е  ^^пиуегпетеп*; 
апс«еп  е^  ргсяеп!  с1е  1а  1^'гаш*е.  17Н4)  ма11киза  д'Аржансгша, 
когда-то  31Шймавтаг<*  мииистерск1Л  и<1сгь,  Монтескье  въ  своей 
теории  англ1Ёской  кпнституцш  совершенно  не  обратилъ  вни- 
машя  на  су1дество1^ише  въ  Англ! и  мф|(*тнаго  сгшоуправлен1я  ^)^ 
а  это  вооГпце  очень  нажнал  сторона  свободна  го  государствен- 
нат'о  строк.  Д'Аржансонъ,  <^обственн<^  говоря,  т*  былъ  консти- 
туД1оналиетпмъ,  но  рмтовалъ  ш  то,  чтобы  ,,въ  монарХ1и  была 
демоЕрат1я"  С  1а  (1ётоспг11(^  <1аи8  1а  тонагсЫе^  въ  емысл'!^  пре- 
доставлон1Я  (Ю1деству  наибольшей  свободы  въ  за1гЬдован1Н 
своими  д'Ьлами.  „Чтобы  лучше  управлять,  по  его  словамъ^ 
нужно  управлять  какъ  молсж»  мсн^е  (ронг  ^онуегпег  ннеих  11 
Гаи1.  ^ашуегтт  то1118К  ш'п  власть  въ  рук11хъ  одног**  (1:()и1е 
ани*1'11ё  а  нп  хсн!  Ьоштв),  все  дМств1е  въ  1}укахъ  многихъ^ 
демократ1я  въ  монарх! и:  шН*  власти  выбо]ишя.  вр<;менеыя. 
отнк^1,ь  не  ножнзненныя,  еще  того  менЪе  насл1^дственныл, — 
вотъ  какимъ  обра;к1МЪ,  ааявляетъ  д'Лржг\нсонъ,  я  представляю 
себ'Ь  хорошее  нрдвлёН1е",  нредво<^хинщл  въ  этой  *|бщей  кар- 
тии1>,  кнкъ  мы  увидимъ  ^К  административно*^  устройство  по 
конституд1и  17*П  г.  Съ  итимъ  нроектомъ  ширпкат'о  спмоунра- 
вл1'и1я  авторъ  г'оедннялъ  желаше  слитт»  знать  съ  народомъ  въ 
одну  нац1ю  нутс^мъ  отм'йны  ст-ловныхъ  привилег1й  для  осу* 
пдттвлен1Я  гражданскасо  равенства  (ё^л!!*'^  еп1ге  С1и)уеп8)  и 
превращешя  всЬхъ  земель    въ  алоды   (т.-е.  освобожден1Л   ихъ 

')  О  вемъ  см.  „Иом'Ьстье-госу^арство'*,  стр.  151,   166,  251,  268  и  269. 
')  Въ  глав-!!  X. 
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^угь  феодоьных1|  щшиъ).  Въ  равенств!^  онъ  вид'Ьлъ  врожден- 
нуж»  людлмъ  силу  (ип  роиуо1г  1П1|ё)  и  источнякъ  истинной 
свободы,  Разъ  облагодЬтельствоваяный  народъ  будвтъ  на  сто- 
роне 11р1П^птел11СтвЕЧ,  опБоаид1я  дворявстш  лвгко  могла  бы  6ыт[е 
приведена  къ  молчашю  ^). 

Э1Ч1  идел  1>  демократической  монархш,  отличная  отъ  те- 
орш  и  Руссо,  и  Мабли,  была  шраздо  старше  пос^гЬднихъ, 
такъ  какъ  сочииенхе  д'Аржанеона  было  нанисано  еще  въ 
трмдцатыхъ  1одахъ  ХМ11  в,  и,  что  особенно  дизбоцытео,  въ 
вид!  нлана  [осударствонныхъ  реформъ,  состанлоянаго  авто* 
ромъ  ;ря  тогдашияго  нерваго  министра,  к^^рдинала  Флёри. 
Такое  же  нрож^хождеше  проекта,  предназначеннаго  для  выспюй 
власти»  им^ет'ь  в  н1ШисаЕБЫЙ  для  Людовитт  XVI  мемуаръ, 
авторомъ  кот()раго  былъ  эконом истъ-фй310Крагь  и  въ  то  время 
^мнвистр'!,  фимансовъ  Тюрго.  Въ  неыъ  тоже  проводится  идея 
с»  ееоиходимост*!^  иведем1л  во  Фравщи  еамоуправлешя  общтшъ 
в  обдн^'ТенПвзамГнъ  системы  строгой  бюрократичс^^ской  цен- 
трали:^ац1и  ^).  Тшрго  былъ,  какъ  и  всЬ  физ10краты,  сторон- 
инкоз1ъ  пр(К"н1>111,евпаго  абсолютизма.  Онъ  думалъ,  что  ^равно- 
в'Ьс1е  властей^  можетъ  сд'Ьлатьсл  источпикомъ  еще  бблвшаго 
:1ла,  нежели  то,  п^ютивъ  котораго  его  хотятт>  нащшвить,  но, 
вооружая  короля  вс11ми  „правами  государства^,  онъ  рекомен- 
довалъ  ум1;рсвнш^  иользованхе  ими.  ибо  противвое  вриводитъ 
къ  ти1)анши.  и  потому  онъ  хот'Ьлъ,  чтобы  власть  прежде  всего 
уважала  личнук*  (шободу.  ^Правительства,  по  <то  собствен- 
нымъ  слоиамъ,  слнпшомъ  привыкли  приносить  счастье  отд'кль- 
ныхъ  лицъ  въ  жертау  чакъ  назы1ш<^мымъ  правамъ  общества, 
аабывал.  что  какъ-разъ  оно  само  существу(*'гь  для  отд11Льнихъ 
лиг1.ъ'\  Для  ,|остиж1'тя  такпмъ  обрааомъ  поставленной  ц'Ьли 
тги  счи'га.'1ъ  совсрпишно  достатошшмъ,  (п-ли  обим'ство  будеа'Ъ 
11олв;^оваться  иравомъ  свобод ваго  и  1ромЕаго  заяиден1я  сво- 
ихъ  жеЛ(4Н1в,  р'11шать  же  всЬ  дЬла  будетъ  правительство  не- 
ограничетп1Го  монарха.  До  занят1Я  министерской  должности 
Тюрго  1г1. сколько  л'[л"1>  иробылъ  иптендантомъ  одной  про- 
ВЙНЦ1И  в,  В'ь  качеств!;  ея  правителя,  облечееваго  большими 
нравами,  на  опытЬ  у:шалъ  вг/Ь  недостатки  цеетрализадш.  Зло 


*)  Теор1л  д'Аржапсоца  —  одна  нзъ  щ^^)тл€^тй  идеи  „нросв'Ьшевнаго 
ибсолютизма'*',  соединен  наго  съ  м-Ьстнняъ  самаупрйв1ен1емъ. 

^)  Отрыяки  п'лъ  этого  мемуара  и  взложеиге  закл^чающишел  въ  вемь 
ил&йа.  им,  иъ  1.1,  XXXI  третьего  тома  ^Истор1я  *:!аоадвоа  Евромы**, 
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современной  ему  Франщи  онъ  вид'Ьлъ  въ  разрозненности  н 
пассивности  общественныхъ  силъ,  отъ  чего  страшно  стра- 
дали и  все  государство,  и  отд'Ьльныя  местности.  Планъ  Тюрго 
состоялъ  въ  учрежденш  въ  отд^угьныхъ  общинахъ,  округахъ, 
провинц1яхъ  особыхъ,  какъ  онъ  ихъ  навывалъ,  муниципалн- 
тетовъ,  т.-е.  органовъ  м^стнаго  самоуправлен1я  для  распре- 
д4лешя  налоговъ,  зав^довашя  общественными  работами  и 
сооружен1ями,  помощи  неимущимъ  и  ходатайствован1я  передъ 
высшею  властью  о  м-Ьстныхъ  нуждахъ.  Лестница  этихъ  муни- 
ципалитетовъ  должна  была  завершаться  „великимъ"  или 
^,королевскимъ",  „общимъ  для  всего  королевства"  муниципа- 
литетомъ,  „нацюнальнымъ  собранхемъ",  какъ  его  еще  называлъ 
Тюрго,  им-Ья  въ  виду,  однако,  учреждеше  строго  сов*щатель- 
наго  значетя  и  по  д^ламъ  лишь  административнаго  и  хозяй- 
ственнаго  характера.  Министръ  -  реформаторъ  ожидалъ  отъ 
этой  системы  и  лучшаго  раснред^лешя  налоговъ,  и  бол^е  в-Ьр- 
наго  ознакомлешя  съ  нуждами  населешя,  и  бол'Ье  совсфшен- 
наго  удовлетворен1я  м-Ьстныхт»  нуждъ  при  помощи  самихъ 
заинтересованныхъ,  и  бол^е  тесной  связи  между  правитель- 
ствомъ  и  народомъ,  и,  наконецъ,  развипя  въ  нащи  ,.обще- 
ств(»нпаго  духа".  Муниципалитеты  низшихъ  ступеней  должны 
были  выбират1>  депутатовъ  въ  муниципалитеты  высшихъ  (об- 
щинные въ  окружные,  окружные — въ  провинщальные,  провин- 
щальные — въ  королевсшй),  но  это  должно  было  быть  пред- 
ставительствомъ  одной  только  поземельной  собственности  въ 
соглас1и  съ  физ1ократической  теор1ей,  по  которой  только  одно 
сельское  хозяйство  было  заняйемъ  производительнымъ  и  да- 
вало чистый  доходъ  ^)  Вс4  сословныя  перегородки  при  этомъ, 
какъ  и  у  д'Аржансона,  уничтожались. 

Известно,  что  какъ  этотъ  планъ,  такъ  и  друие  прсх^кты 
и  унсе  произведонныя  реформы  Тюрго  не  нашли  осуществле- 
шя  въ  жизни,  и  черс^зъ  десять  съ  небольшимъ  л'Ьтъ  посл1^ 
отставки  з1инистра-реформатора  во  <[>ранц1и  началась  рево- 
лющя. 

Посл^дше  годы  царствованхя  .1юдовика  XV  и  царствовать 
Людовика  XVI  были  вообще  временемъ  сильнаго  развит1я  во 
Франщи  оппозищонной  литературы,  одпимъ  изъ  органовъ  ко- 

^)  Общинный  муниципалитетъ  лолженъ  былъ  состоять  изъ  ис'1^хъ 
мФстныхъ  зеилевлад^Ьльцевъ,  нричемъ  600  ливровъ  (франковъ)  дохода  да- 
вали право  на  одинъ,  голосъ,  1200 — на  два,  300 — на  полголоса  и  т.  д. 
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торой  была  и  знаменитая  „Энциклопедия**,  не  вырауотнвптая, 
внрочемъ,  нв какого  опред-Ьдениаго  политическаго  учешя,  хотя 
и  дшпавшая  вообще  ,^ресиуолякаБскимъ  духомъ'^,  Изъ  оочв- 
нен1й  лолитическаго  содержашя  бъ  бол"Ье  близкое  къ  рево- 
люцш  В1)емя  О€обекно  выдвшаются  памфлеты  Мирабо,  ко- 
торому пришлось  играть  нерпепстиуюшукт  роль  въ  первые  два 
года  револющи,  Челов'Ькъ,  необыкновенно  отзывчивый  на  ео- 
быт1Я  дня,  С1шъ  много  претерп'Ьвппй  отъ  царивМ1Уго  въ  стране 
произвола  влас;тей,  онъ  въ  цкюмъ  ряд'Ь  еочинеш!!  (,.<)тштъ 
о  деспотизм'Ь'%  ^Опытъ  о  вЬроторпимости",  мемуаръ  о  1еиге8 
с1е  сасЬе!.  и  др,)  манадалъ  еа  десаитпзмъ  и  загаищалъ  гво- 
6<>д\'.  Въ  своихъ  воззвашяхъ  во  время  выборсшъ  въ  генераль- 
ные пгтаты  онъ  указ1»талъ  на  необходимоеть  ре<1»ормъ,  одно 
торжеетвенво1*  объявлен1е  которыхъ  нравительствомъ  успо- 
коило бы  народъ,  сильно  опасаяеь,  что  ,,  правительетво  сегодня 
^де_даетт>  того,  что  у  пего  зав1^])п  нсторгнут^ъ  силой^Г  Это 
была  310оии1^е  пора  страв1на)'о  ра;)нит1в  бронгюрной  ореееы,  въ 
которой  особенно  въ  178!^  г,  выдвинулись  броппора  аббата 
С1йеса.  „Что  тажое  третье  сл1Слов1е?"  (уи'  е81  се  цие  1е  1шъ 
е1а1?  *),  содержаше  которой  резюмируется  тремя  воп1Юсаи1 
сь  тремя  на  нихъ  отв'1;тамй:  „Что  такое  третье  сослов1е? — 
Все. — Ч'Ьмъ  оно  было  до  еихъ  по1>ъ?  Ннч'Ьмъ* — Ч1&Ъ1Ъ  оно  же- 
даетъ  быть? — Быть  ч^мъ-нибудь''.  Тому  же  автору  принадле- 
жали  „Опытъ  о  нривилепя:1ъ''  м  „Признаше  и  изложен1е 
правъ  челов1пКА  я  гражданина 'Ч  Особую  струю  въ  г^т^^й  поли- 
тической нре<_'С'Ь  П1)едставляетъ1  собою  восторженное  отнопгепге 
къ  только-что  завершивмгсйся  американской  революц1й.  Ее 
прославляли  Рэйналь,  Мабли»  Мвра^^,  Бриссо»  Кондорсе  и  др. 
Зваменйтая  декларащя  о  независимости,  изданная  воастав- 
шнмн  американцами  въ  177в  г.,  и  пенсильванская  конститущл, 
особенно  нроникнутая  ду^хомъ  демократической  свободы  ^), 
подали  1гЬсколькимъ  французскимъ  писателямъ  поводъ  под- 
нять въ  печати  теоретические  вопросы  конституцтоннаго  устр<*й- 
ства.  Бриссо,  написавшгй  въ  1788  г.  книгу  о  св«>емъ  нуте- 
шеств1и  въ  Америку  (NонVеаи  тоуа^е  (1ап8  1ей  Ета1;8-0п18 
с1е  ГЛп1ё^^^ие),  выражалъ  надежду,  что  въ  Европ*  посл^дуютъ 
образцамъ,  даннымъ  конститущями  0тл;'11лъныхъ  амерпканскихъ 


^)  Оереввдаиа  ^Обществоиъ  французской  реводющи'*,  а  русскш  прре- 
водъ  иягЬетсл  въ  иядашн  ^Го1оса**. 
*)  Ср.  сл-Ьл.  миву. 
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штатовъ,  хотя  въ  Америке  ему  и  высказывали  сомн^Ьше,  чтобы 
Франщя  была  достаточно  подготовлена  къ  такой  свобод*,  ка- 
кою пользуются  Америка  и  (въ  меньшей  степени)  Англ1Я. 
Кондорсе  въ  „Мысляхъ  о  деспотизм*"  (Репеёез  виг  1е  йезро- 
йвте),  вышедшихъ  въ  св'Ьтъ  уже  поел*  того,  какъ  решено 
было  созвать  генеральные  штаты,  проводилъ  ту  идею,  что 
знакомство  съ  американскими  уч])еждетями  должно  помочь 
возрожденш  Франщи,  и  сов-Ьтовалъ  начать  съ  декларащи  правь 
человека,  на  которыхъ  покоятся  права  нащи.  Н-Ькоторые  аме- 
риканцы, интересовавш1еся  т*мъ,  что  делалось  во  Франщи, 
сами  давали  советы  французамъ;  это  особенно  относится  къ 
одному  изъ  авторовъ  декларант  1776  г.,  Джефферсону,  быв- 
шему посланникомъ  въ  Париж*  и  собиравшему  въ  своемъ 
дом*  вс*хъ  видныхъ  представителей  французскаго  америвано- 
фильства. 

Въ  общемъ  французская  политическая  литература  второй 
половины  Х^'Ш  в.  противополагала  ,. естественное  право", 
какъ  н*что  разумное  и  стфаведливое,  и  „права  челокЬка  и 
гражданина",  какъ  н*что,  властно  требующее  своего  осуш:е- 
ствлешя,  всякому  праву,  основанному  лишь  на  давности,  на 
традиц1и,  на  истор1и  безъ  какого  бы  то  ни  было  ращональ- 
наго  и  моральнаго  оправдашя.  Въ  родств*  съ  этою  идеей 
естественнаго  права  находилась  и  идея  „естественнаго  по- 
рядка" хозяйственной  жизни,  совершенно  аналогичнымъ  обра- 
зомъ  противополагавшагося  вс*мъ  унасл*дованнымъ  изъ  про- 
шлаго  экономическимъ  порядкамъ.  Въ  середин*  Х\'1П  в.  во 
Франщи  образовалась  ц*лая  школа,  получивпгая  пазванхе  „фи- 
зюкратхй"  (1а  р11у81осга11е),  что  значитъ  „природовластае" 
или  „господство,  правлеше  природы"*,  господство  именно  того 
„естественнаго  порядка",  который  былъ  сродни  см^тественному 
праву.  Экономическое  учете  физ1ократовъ  было  реакшей  про- 
тивъ  господствовавшаго  раньше  абсолютистическаго  меркан- 
тилизма ^).  Меркантилисты  полагали  нащональнос^  богатство 
въ  деньгахъ,  привлекаемыхъ  въ  страну  торговлею,  т[)ебовали 
поошрешя  государствомъ  торговли  и  работаюшен  на  вывозъ 
обрабатывающей  промышленности,  выдвигали  при  этомъ  на 
первый  планъ  интересы  казны  и  во  имя  этихъ  интересовъ 
устанавливали  правительственную  опеку  надъ  :)кономическою 
д*ятельностью   населетя.    <[>из10крат1я    по  вс*мъ  этимъ  пунк- 


^)  О  немъ  см.  въ  гл.  XIV  „Западно-европейской  абсолютной  монарх1и". 
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тамъ  €ов*^ршеппо  расходила**Г1  съ  меркантилизмомъ.  Богатгтвп 
страны  не  вь  деньгахт»,  но  въ  благородныхъ  металлахъ,  а  [гь 
земд^Ь,  въ  силахъ  природы,  а  потому  не  торгомя  и  не  обра- 
батывающая  проашшленвоеть»  но  (ч^льское  хозяйство,  т.-е.  зем* 
ледФ.лте  и  скотоводс^тво,  одно  даеть  .чистый  доходъ"*,  н  про- 
изводительпымъ  классомъ  (остггльные  „безплодные",  б1ёпЬ^8> 
могутъ  быть  названы  только  люди,  столице  близко  къ  земл*};,  рабо- 
тающ1е  на  ней,  рмемно — Землевлад'ЬлтзЦЫ,  4>ермеры.  крестьяне, 
селтгсше  рабоше.  11ерво(^  д4до — богатство  самой  кац1и,  самого 
общества,  а  богатство  казны  будеть  ужо  результатомъ  народнаго 
благоеостояшл:  ,,б1^денъ  мужякъ>  ^тЛдно  и  королевство;  бМно  ко- 
ролевство, б^йденъ  и  король*^.  Вт.  хозяйственной  жизни  страны 
не  только  главная  роль  должна  П1шнадлежать  нрирод11  и  ея 
силамъ,  вложеииымъ  въ  землю,  но  и  нее  должно  ороходить 
С1Ю1ШЪ  путемъ,  ^естественнымъ  но|)ндкомъ",  который  только 
ко  вреду  для  (юл^ества  можетъ  наруншться  всякой  опекой» 
регламейтащей,  1Ш'Ьн1атсль€твомъ  правительства.  Представи- 
тели абсолютизма,  хотя  бы  я  просв1ш1,еннаго,  гь  но.татиче 
ской  жизни,  фйзнжраты  стояли  за  иолнМшую  экономичсскук> 
свободу.  Не  изъ  среды  яистыхъ  (}>и31ократовъ  раздался  ло- 
зунъ  и1а138ег  !а1ге,  !а188ег  раззег'*  (въ  смысл*  нредоставле- 
Н1Я  сшбоды  нромышленности  и  торгоьши,  „[а1п!*'  и  ^ракзег"),  но 
шшъ  нельзя  Сю:г1\е  именно  т,  учгн1К1  физ^ократовъ  подходила 
эта  формула,  роднившая  ихъ  требоваще  касательно  г-вободы 
съ  требован1ямй  другихъ  свободъ,  кашцы  свобода  в1^ры,  сво- 
бода мысли,  сво*1ода  слова,  свобода  пе^ттн  и  т,  п.  ^Природа'' 
такимъ  образомъ  должна  была,  по  учен1Ю  фи:нократовъ,  „вла- 
ствовать" и  вс'Ьми  своими  силами,  вложенными  въ  землю,  и 
своими  законами,  онр»*д'Ьляювшми  естественнын  порядокъ  хо- 
аяйственной  жизни  челои'Ьна.  Все,  что  11ре1]}1тстиуетъ  свобод- 
ному д*й€тв1Ю  :^т11хъ  **илъ  и  нроявлей11о  :>т11хъ  законовъ, 
должно  было  но:)тому  быть  отм+тпено,  и  надежду  на  эту  от- 
М'!^ну  физ1ократы  возлагали  именно  на  „легальный  десно- 
тйзмъ''.  на  .:>кономичеекую  монарх! н>".  Подлежали  съ  этой 
точки  зр'Ьн1Л  птм'Ьн'];  не  только  меркантилистическая  политика 
самого  государства  съ  его  ноомфеишми  торговли  н  п]юыы1нлен- 
ности,  г'ъ  его  ихъ  11егламентац1ей,  съ  его  сйст1^мой  опеки, 
но  нодлея?али  отм1:н'1э  и  мсЬ  нренгн1ы,  как1я  ставились  сво- 
бодной д1уйтельности  чело1гЬка  уста11(Н1Л1'н1ями  стараго  нрава, 
верааумнаго  и  несврав*'длаиаго,  г)Т|1йцанп[а1ч>  за  челов'Ь' 
комъ   свободу    Н('редввжен1Я,  свшЗоду  выборя  занят1Й>  свободу 
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труда,  свободу  распоряжешя  своею  собственностью,  свободу 
вемли. 

Физюкраты  были  именно  врагами  крепостничества,  вра- 
гами монополъныхъ  правъ  цеховъ  и  ихъ  внутренней  ре- 
гламентащи,  врагами  феодальныхъ  ст*снешй,  лежавшихъ  на 
земельной  собственности,  врагами,  наконецъ,  и  сословныхъ 
привилеий.  Въ  ихъ  глазахъ  все  это  противоречило  естествен- 
ному праву  и  находилось  въ  вошющемъ  несоотв'Ьтств1и  съ 
<зстественнымъ  порядкомъ,  одно  свободное  проявлеше  кото- 
раго  въ  жизни  можетъ  создать  общественное  благополучГе. 
Въ  ихъ  пониман1и  естественный  порядокъ  не  исключалъ '  су- 
ществован1я  въ  обществ*  разныхъ  классовъ,  скор-Ье  даже 
оправдывалъ  его  потребностями  нац1ональнаго  производства, 
агропомичесюя  же  соображен1я  толкали  ихъ  на  мысль  о  не- 
обходимости для  Франщи  перехода  отъ  мелкаго  крестьян- 
скаго  хозяйства  къ  бол^е  крупному  фермерскаго  типа  на 
ан1^лшск1й  манеръ  ^). 

Общественныя  идеи  ХУШ  в.,  политичесшя  и  экономиче- 
€К1я,  не  могли  не  затронуть  вопросовъ,  касавшихся  жизни 
трудяи1,ихся  классовъ  общества,  т.-е.  крестьянства  и  рабочаго 
€Ослов1я.  Во  Франщи  передъ  револющей  были  еще,  хотя  и 
въ  очень  ограниченномъ  количеств*,  крепостные,  и  публи- 
цистика возвысила  свой  голосъ  въ  ихъ  защиту.  Особенно  про- 
<^лавился  на  этомъ  поприп!,*  Вольтеръ  своей  агитапдей  по 
поводу  ирит*снен1я  сервовъ  монастыря  св.  Клавд1я  въ  Юр4, 
но  и  онъ.  представитель  просвещеннаго  абсолютизма,  гово- 
ривш1Й,  что  лишь  тогда  пов4ритъ  въ  божественное  право 
рыца1)ей,  когда  увидитъ,  что  они  родятся  со  1ппорами  на  но- 
гах'1>,  а  крест1>яне  съ  сЬдлами  па  спинахъ,  думсшъ,  что  ко- 
роль Н1'  им-Ьетъ  права  освобождать  частновлад*льческихъ  кре- 
стьяне. Даже  Руссо  находил'ь,  что  нужно  освобождать  лишь 
т*хъ  кр'Ьпостныхъ,  которые  заслужаа^  этого  хорошимъ  пове- 
ден1емъ.  Р^пштельнее  въ  этомъ  отношеши  высказывалась 
физ1ократ1я,  въ  лиц*  Тюрго,  другъ  которахо  Бонсер({)ъ  въ 
своей  брошюр*  „О  неудобств*  феодальныхъ  правъ''  (1776) 
изложилъ  его  идеи  насчетъ  ликвидапди  сощальнаго  феода- 
лизма. Супщость  плана  Тюрго  заключалось  въ  томъ,  что  кре- 
постное сос1Ч)ян1е  и  вс*  крестьянсшя  повинности,  как1я  только 


^)  Главные    физюкраты:  Кенэ,  Мирабо-отецъ,    Мерсье  де>ла-Ривьеръ, 
Дюпонъ-де-Немуръ,  Тюрго. 
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Обт>яс*няв)Т(1'я  узурпащей  гогудпр^^тнеяпой  влпсти  или  нару- 
гаетемъ  естественнаго  1Т[)ави,  должны  были  быть  уничто5!№шл 
безнозмоздно,  всЬ  же  друпя  повинности,  объжшлвпплся  по 
тогдашией  юридической  те{)р1и  уступкою  сеньорами  земель 
креет1кянамъ,  должны  были  подлежать  выкупу.  (Отстаивая  сво- 
»1оду  личности  крестьянина  и  его  земли  отъ  феодальныхъ  праиъ. 
физюкраты  были,  однако,  противниками  мелкаго  крестьян- 
скаго  хозяйства  и,  ел-Ьдовательно,  мелкаго  землевлад'Ьн1и. 
Ихъ  идеаломъ  были  болып1я  <()ермы  въ  рукахъ  ^/югатмхъ 
землед1^1ы|е|п> " ,  обрабат1а  наем  ыя  тру домъ  наемпыхъ  батра* 
ковъ.  Жалкое  соетоян1е  крестьянскихъ  хозяйствъ  иъ  тогдаш- 
ней 4»рани1н  приводило  ихъ  къ  :+тому  выводу,  при  чемъ  они 
им-Ьли  въ  виду  Лнгл1ю,  гд-Ь  агрономическая  техника  при  си- 
стеме крупньгхъ  фермъ  стояла  неиум'Ьрвмо  выше  чуть  вс<'^ 
еще  не  средневековой  сельскохо:^яйетвеппой  у^утишт!,  сохра- 
нившейся въ  Фраощи  передъ     револютцен. 

Въ  области  оорабатыианицен  нромывыенности  фнз1ократы 
явились  р1>щительи1^йв1ими  противниками  ]^еховъ  М,  а  Тюрго. 
оудучи  миенстромъ,  сд'Ьлалъ-было  даже  попытку  ихъ  отм1> 
ни1Ъ.  Главные  аргуикчтты  противъ  цеховъ  были  въ  ихъ  при- 
вилегированности, въ  стФ.снеи1п  ими  естественной  свободы 
личишч!  'фуда,  въ  рутипнс^мъ  затормажпвап1и  техническаго 
совершенствования  ремеслъ.  1^^вногтные  вообще  занштники 
частной  собственности,  фнз1ократы  пе  (о^ана вливались  ]и>редъ 
иарушешемъ  этого  права,  когда  оно  п1)отивор1>чило  обще- 
ственному Я!1те1>есу,  и  вг1  имя  носл'1^дняго  онн  требовали  уни- 
чтожения цеховыхъ  П1швилег1й,  составлявшихъ  собственность 
мастеровъГ  стГтаконГ  же  по(',ж^до^^^^^  съ  как'ою  нбз- 

гтй игпи  пргкгпвъ  феодг^льныхъ  1]1>пвъ,  бывш ихъ  собствен постыо 
г«  -  Ианшта  свободы  труда  е^шровождалась  у  фи;нокра-( 

т*ип.  ;1,г1К113ательствами  одного  тезиса,  весьма  б,тшзкаг*о  к'Ь 
учешю  о  ,,пра1гЬ  па  трудъ "  (1е  г1го11:  ан  1гауа!1),  возннкн1ему 
въ  середине  XIX  в.  '%  Въ  эдикт!!  177*>  г.,  кг)ТО])ымч.  отме- 
нялись цехи,  Тюрго  прямо  употребилъ  выраженхе  „праио  ра- 
ботать** (с[|'0|Ч  ие  Тгауа^Пег),  которою  опъ  вм1эСгЬ  еъ  г1.м'ь 
пйъявлялъ  *.с(вТственпги'тьто  каждаго  челов1жа'\  притомъ  „с«>б- 
гги1Ч1постью  нервою.  г-амою  свянмшнок!  и  гамок!  неотъемлемон> 


чгз 


*)  о  аехахъ  см.  въ   гд, 
варзпи**. 

•)  См.  ииже  въ  г;|,  ХУТ[. 


Х1И    ^оападио-рвропе^ской   абсолотиоб    мо- 
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изъ  всЁхъ"".  Онъ  прямо  выставдялъ  въ  видЬ  общаго  принципа 
требоваше,  чтобы  государство  „особенно  заботилось  объ  этомъ 
класс*  общества,  у  котораго  н-Ьтъ  иной  собственности,  кромк 
труда  и  ремесла"  (1'пг1и81г1е).  Бонсерфъ,  которому  Тюрго  вну- 
шилъ  главную  идею  брошюры  о  феодальныхъ  правахъ,  въ 
другой  брошюр*  (Ое  1а  пёсезаИё  еЬ  йев  тоуепз  (1'оссирег 
ауап1;а8еи8ешеп1  1ои8  1е8  дгоз  оиуг1ег8)  проводилъ  ту  мысль, 
что  каждый  им-Ьеть  право  на  суш,ествован1е,  соединенное  съ 
обязанностью  трудиться,  и  что  общество  должно  помогать 
своимъ  членамъ  пользоваться  этимъ  правомъ  и  исполнять  эту 
обязанность,  разъ  т*  или  друг1е  члены  общества  сами  этого 
не  могутъ  сд4лать. 

Насколько  политическ1я  и  со]цальныя  идеи  французской 
публицистики  XVIII  в.  получили  распространен1е  въ  обще- 
ств*, лучше  все]'о  о  томъ  свид-Ьтельствують  такъ  называемые 
„саЫегз  йез  (Ыёапсез",  или  наказы  депутатамъ,  составляв- 
ш1еся  во  время  выборовъ  въ  генеральные  штаты  17.89  г. 
Среди  нихъ  н'Ьтъ  ни  одного,  который  выражалъ  бы  желаше 
«охранить  во  Франщи  абсолютизмъ.  Наоборотъ,  въ  нихъ  вы- 
сказывается МЫСЛ1»  о  необходимости  участ1я  во  власти  самой 
нащи,  причемъ  саЫегй  третьяго  сослов1я  очень  часто  припи- 
<*.ываютъ  нащи  верховную  власть,  а  въ  гс^норальныхъ  нгтатахъ 
иногда  видятъ  какъ  бы  всю  „пацш  въ  сбор*"  (1а  паЫоп 
а88етЫёе)  и  называютъ  ихъ  нащональнымъ  собрашемъ.  Н*- 
кото1)ые  наказы  трет1,яго  сослов1я  н1)ямо  утверждали,  что 
оно-то  и  есть  сама  нащя.  Передовые  наказы,  К1ЮМ'Ь  тою, 
высказывались  за  отм-Ьну  сословныхъ  привилейй,  за  выкупъ 
<1)еодальныхъ  правъ,  вытекавшихъ  изъ  уступки  земель,  за  без- 
возмездное уничтожеше  крепостного  лрава  и  повинностей, 
им^вшихъ  въ  немъ  происхождешс,  и  т.  и,  Въ  подобныхъ  же 
наказахтэ  мы  читаемъ  тр(^бован1я  в']Ьроте1)иимости  и  1)авенства 
всЬхъ  испов'Ьдан1Й  передъ  закономъ,  неприкосновенности  лич- 
ности и  имущества,  уничтожен1я  ироизвольныхъ  арестовъ 
и  исключитольныхъ  судовъ,  ненаруншмости  тайны  частной 
переписки,  свободы  слова,  сиоботы  печати.  Вст}гЬчаются  и 
так1е,  которые^  тлражаютъ  мыс^ь  о  необходимости  издашя 
декларащи  ^1равъ  человека  и  1  ражданина  и  гоиорятъ  о  за- 
дач']|Г  гёнёральныхъ^Титатбвъ,  какъ  о  зада'т!)  возродить  нацш 
путемъ  пр1обр'Ьтешя  ею  всей  полноты  естественныхъ  иравъ. 
()дним'1>  словомъ,  въ  отд-Ьльныхъ  пожелантяхъ  наказовъ  мы,  то 
и  д1и10,  находимъ   идеи    1^)льте1)а  (напр.,    о  веротерпимости), 
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Монтескы:'  (иъ  тщсглогти  Г)  ра9д1'*л«в1и  магтей,  объ  отхгЬт- 
ственнскл^й  мннвстроиъ  и  т.  п.),  Руссо  (объ  об]дественномъ 
договоре,  о  верховенстве  нащи  и  т.  д,),  Мабли,  Тю]»го  (наир,, 
объ  отм^Ье-Ь  фе4)длл1|Н111Хъ  гфйвъ)  и  другихъ  писателей  ХУ111  в. 
Это  все  били  идеи,  подъ  зпаменеыъ  которыхъ  иотоыъ  и  со- 
вершид[1СЬ  «^^11р11!й^рш1Я  въ  йсторш  революцш  1789Пг.  Ъъ 
этнхъ  идёяхъ  и  современники  ел,  и  ближайшее  потомство  го- 
товы были  даже  вид'Мъ  и  самый  источникъ  революц1п  и  ут- 
верждать поэтому,  что  революц1ТО  сд-Ьлала  филосо(1>1Я  ХТ1П  в. 
Въ  настоящ,ее  время  историческая  наука  отказываегел  отъ 
ис1аючител]>но  ндеологвчоскаго  объяснешл  обп^^ественныхъ  пе- 
рем'Ьнъ,  ип^Г4  источника  ихъ  и  въ  самихъ  услов1яхъ  и  обстоя-  . 
тедьствахъ  жианБ,  вплоть  до  экопомжчсскаго  состояньм  оГшк'^ 
ства,  но  ^^то  нисколько  не  умаллета  ро.ш  идей  въ  создаи1й  Ц 
новыхъ  фо]шъ'"и*"^п6лйти четкой,  и  соц1а.тьноп  жинни.  Когда 
сама  эта  жийнъ  потребовала  коренной  перестройки  всл1^дств1е 
обнаружившейся  т  утренней  несостоятельности  стараго  по- 
рядш1  и  нолнато  несоотв11тств1Я  его  съ  нуждами,  стре»ь1ен1ями, 
желашями  и  воззр1;тями  обп1,ества,  то  начапось  создаше  новых  ь 
формЪ;  и  въ  этой  творческой  рабогЬ  съиграли  громадную, 
хотя  и  дз1леко  п(^  ксе]м,а  усчгЬпгпую  роль  новыя  идеи  обществен- 
ной филос01||1и  ХА111  1гка. 


ГЛАВА  УП. 

кноваше  великой  демократической  республики 
въ  С^Ьверной  Америке. 


1]едемократичнос11,  европейскихъ  республниъ  въ  средпге  в'1^!са  н  въ  новое 
время. — Занесение  въ  С^^ерпую  Америку  ашл^йскими  эмигрантами  XVII 1. 
демократическнхъ  иорядиовъ.^ — Связь  ихъ  съ  цолитичесЕимя  учешимо  пер« 
вой  адо1йской  ррволюд|н.  Устройство  сЬверо-амервкааскахъ  коло1ПЙ  Аи- 
глш. — Причины  ихъ  воз€та1|1я.— Виргивскдя  п  друг1я  дек4арац1и  «равъ*  — 
Ьверо-амерякапскал  декларащи  нйлалйсвлостп  — Ко^^ституд^и  отдЪльиихъ 
атопъ  п  конствтуцьн  всего  союла. — Вл1ли1е  ихерВ1&авс11ой  реиолюд1В  ва 
французскую  1789  года. 

Первммъ   государс'пюмъ,    въ  которомъ  нашлп  свое  осуще- 
етвдете    новыя    политичесюя    идеи,   были    образонавшеся  1гь 
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последней  четверти  XVIII  в.  СЬверо-Американсше  Соединен- 
ные Штаты,  гд*  именно  осуществилось  многое  изъ  того,  что 
въ  Ангши  въ  эпоху  первой  револющи  было  только  предметонъ 
стремлешй,  а  въ  дореволющонной  Франщи — лишь  своего  рода 
игрою  ума.  С-Ьверо-Американсюе  Штаты  сд-Ьдалась  первымъ  по 
времени  въ  новомъ  мхр*  демократическимъ  государствомъ. 

Античный  демократии  были,  тавъ  сказать,  разсчитадн 
только  на  государства  очень  малаго  объема,  на  государства- 
города.  Въ  средше  в'Ька  тоже  существовали  городовыя  рес- 
публики, въ  которыхъ  равнымъ  образомъ  делались  демократи- 
чесюя  попытки,  не  ув4нчивавш1яся,  однако,  усп'Ьхомъ,  а  въ 
Итал1И,  въ  частности,  приводивш1я  къ  тиранн1и.  Вообще  по- 
литичесюй  бытъ  среднев'Ьковыхъ  городовъ,  сохранившихъ  не- 
зависимость и  XVI — XVIII  вв.,  былъ  бытъ  аристократическ^й^ 
ибо  власть  въ  этихъ  городахъ-республикахъ  принадлежала 
патрищату,  землевладельческой  и  купеческой  знати,  одинаково 
угнетавшей  какъ  городское  простонародье,  такъ  и  сельское 
населеше  подвластныхъ  городамъ  округовъ.  Особенно  аристокра- 
тическимъ  характеромъ  отличалась  Венещанская  республшм^, 
владевшая  довольно  значительной  для  государства-города 
территорхей  и  даже  игравшая  въ  XVI — XVII  вв.  видную  роль 
въ  международной  политик!!.  Что  рядомъ  съ  аристократизмомъ, 
въ  Венец1и  процв4талъ  крайн1Й  государственный  гнетъ  надъ 
обществомъ,  тоже  хо])оп1о  известно.  Недалеко  отъ  Венецхи  въ 
обоихъ  отногаен1яхъ,  т.-е.  и  въ  аристок1)атизм'Ь,  и  въ  отсутств1и 
внутренней  свободы  ушла  и  другая  итальянская  республика, 
соперничавпшя  съ  В(шец1ей, — Генуя.  Ьъ  имперскихъ  городахъ 
Герматй, — а  ихъ  бы.10  въ  XVIII  стол1;т1и  около  полусотни,— г 
власть  тож{^  была  въ  рукахъ  привилегпрованпаго  бюргерства, 
равнымъ  образомъ  д{'])жавшагося  нринциповъ  полицейскаго  го- 
сударства. Кром*  вс'Ьхъ  Э1^ихъ  городовыхъ  республикъ,  въ 
Европ'1',  временъ  стараго  по1:шдк*1  были  дв'1'>  небольш1я  страны 
съ  республиканскимъ  федеративнымъ  устройствомъ,  111вейцар1я, 
образовавшаяся  въ  XIV  в.,  и  Нидерландсюе  Соединенные  Штаты, 
возникш1е  въ  конц'1>  XVI  в.  изъ  соединен1я  семи  бывшихъ 
когда-то  отдельными  влад*н1ями  княжествъ,  но  и  въ  этихъ 
обоихъ  союзныхъ  государствахъ,  за  очень  немногими  исклю- 
чен! нмп    М,    господствова.1и   олигархичеек1е  порядки.  Великая 


')  •^д'Ьсь  циЛкутся  къ  виду  крестьянскЫ  демократ1н  такъ  называемыхъ* 
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заатлантичесшш  республика,  тоже  федера1:ивнал,  какъ  и  дв± 
ел  старшк  сестры  в%  Еврои'к,  «Зыла  первою,  которая  образо- 
вач^1  въ  новомъ  шр'1^  настоящее  демократическое  государство 
и  притомъ  на  Т1фритор1и,  ьн>  много  рааъ  большей,  ч1^мъ  пред- 
етавдлди  собою  Швейдарал  или  1'олланд1я.  Что  каг^ается  до 
внутренней  гвободы,  то  равиым'ь  образомъ  еигдЬ  раньше  въ 
еуществовавшихъ  въ  то  время  свободныхъ  государствахъ  не 
была  она  осум^ествлена  въ  такок  мЬрЬ,  шшъ  опять-т^1ки  в'ь 
ОЬвериой  Лме}шг1;,  гд-Ь,  между  црочнмъ,  впервые^  П1)оизошдо 
^IТД'IVЛен^е  ц^фкви  о'Г}>  гсюударства,  какъ  еетественный  резул11- 
тать  иолнаго  нринлт1я  гоеударствомъ  принципа  рели11озной 
сжтбоды. 

Набд11>Д1Ш  аа  развит1емъ  въ  С11верной  Америк  Ь  иолитиче- 
ек(1й  еиоб^гды  пъ  дем*тратическихъ  формахъ  и  игирокои  сво- 
боды рели11озной  с'ь  отд'Ьлешомъ  церкви  отъ  государства, 
а  тажже  всЬхъ  другихъ  свободъ,  мы  невольно  обращаемъ 
внимаше  на  тотт.  крун1шй  фактъ,  что  въ  американскихъ  до- 
рядкахъ  нашли  свое  осуществленхе  мнопя  идеи  англ1йской 
политической  ;штературы  XVII  вТГ  а  поо^омъ  и  ли'Щж'пфы 
французской  Х>Т1Т  1^тол'1;т1я.  Францу^^амъ  наканун'Ь  ихъ  веял- 
кой }и^водюд1и  ка;1алось  даже,  что  ^шерикансше  колонисты 
Англ1И,  возставупе  противъ  ,;есдотизма  своей  метоовол1Н  и 
вровозгласиввое  сиою  отъ  нем  везамисимость  въ  качестве  са- 
мостоятельной союзной  республики,  положили  въ  основу  устрой- 
ства какъ  отдЬл1»Ш1Тхъ  пггатовъ.  такъ  и  всей  1]*едерад1И,  инепно 
гЬ  самые  отвлечевн]^^  в})индш1ы,  которые  развивала  и  про- 
пов'Ьдов^ыа  ф]>анцузскал  политическая  лите11атура  ХУШ  в. 
На  Д'11Л'Ь,  однако,  было  совсЁмъ  не  такъ.  Въ  сущности,  не 
американсше  1а)ряд[ш  сл-Ьдовали  во  времени  за  французскими 
идеями,  а  жшъ-разъ  наоб^фотъ,  первые  были  старше  вт1ь 
рыхъ,  потиму  что  если  уже  говорить  о  ил1лн1и  1а1КИХъ-либо 
идей  на  американскую  жизнь,  то  это  были  идеи,  которыя 
кашли  свое  выражеше  ем;е  въ  англ1Йской  нублидистикЬ  ХУП  в., 
коренились  же  въ  воззр'Ьп1ЯХъ  и  во  нсемъ  сютадЬ  жизни 
англ1йскихъ  сектантовъ  той  ^чюхя.  Настожцая  колон изащя 
иовыхъ  илад'Ьнш  Ашши  въ  Северной  Америке  началась  ещ(^ 
въ  первые  годы  династии  Стюартовъ,  и  большую  массу  эшзграН' 

Т0№   С0С1Ч1НЛЯЛИ     ИС'Ь,    б1.ЖаВШ1е     отъ    р(МИГ103НЫХЪ     [феСЛ'^ДО- 


л'Ьсннхъ  каитововъ  »1.    Швейдари!    и  »'Ькиторыл  местности  въ  ]']идер4аи- 
дахъ,  гд'Ь  быль  снлеиг  крестьянсюй  элемеип.. 

КОИСТНТУЦ.    ГОСУДАРСТВО.  ^ 


130 


ваши,  ысиытьшаемыхъ  на  родии'Ь,  вс*  недовольшае  царии- 
шпми  въ  ней  политвческими  порядками.  г^д1;с.1ь  ття  совершенно 
девственной  ппчв'Ь,  вдалекГ.  отъ  Еорол«:*вской  власти,  утв<^р- 
ждавнгей  въ  мстушпоши  свой  лбгояютизм'ъ,  въ  етран'Ь,  гд1э 
не  было  ни  €та]н)й  арис^тократ^и,  ни  уп'пновлеиной  церЕва, 
каюнисты  им'1;ли  гораздо  большум)  возм<^жноеть,  ч^Ьмъ  на  ро- 
дшгЬ,  жить  и  устраивать  жизнь  но  своамъ  уб^ждешямъ — 
релипознымъ  и  политическимъ.  Старые  аигМйсше  законы  1Г 
обычаи  свободы  и  самоуправл*чия.  которммъ  деспотичесюя 
стр(:'млен1я  Стюа11Товъ  грозили  гибел1>1о,  ш'ргсаживаясь  на 
новую  ночву,  не  только  снасались  огь  ожидавмсй  ихъ  участи, 
но  и  очй1цались  еще,  такъ  сказать,  отъ  разныхъ  противор*- 
чившихъ  ихъ  нринцииамъ  прнмФ,сой,  обобщались  и  у>азвивалЕСЬ 
дал^^е  въ  Н1шравлрн1и  Гюльлтго  о6н1,еетн^тннго  равенства, 
большей  общегп1енной  свободы.  Новыя  ст1)емленш,  обнаружив- 
пился  въ  ангшйской  нацхи  въ  сороковыхъ  и  нятидесятнхъ 
годахъ  ХУ11  в.,  не  нашли  почвы  для  себя  въ  метропол1И,  но 
зато  въ  Северной  Америке  они  пушжились.  вошли  постепенно 
въ  плоть  и  кровь  вновь  сложившейся  разновидности  англ1&* 
СЕОЙ  наи^и  й  дали  блестяпце  результаты.  Когда  «(грандузы 
конца  ХУШ  в.  съ  восторгомъ  смотрели  на  образован1с  новат 
государства,  проводивигаго  въ  жизнь  идеи  свободы  и  равен- 
ства, Ю1ъ  к  могло  казаться,  что  источникъ  новыхъ  норядковъ 
былъ  въ  ихъ  философги  есте^::твеннаго  права.  Они,  конечно, 
не  ошибались,  когда  констатировали  родство  с^^веро-амери- 
канска1'о  государствекнаго  строя  съ  пранщпами  французской 
политической  теорги,  но  глубоко  заблуждались,  когда  д)'мали, 
что  англ1йск1е  колонисты  С'Ьверной  Америки  уже  не  съ  самаго 
начала  осунхествлялн  въ  своей  жизни  и  свободу,  н  равенство, 
а  только  нашли  ихъ  въ  книгахъ  и  сразу  и  вновь  ста^га 
вводить  ихъ  въ  жизнь. 

И  отношен1е  сЬверо-американскихъ  норядновъ  къ  еще  бо- 
жЬе  родственной  имъ  англ1йской  политической  литератур-Ь 
нужно  понимать  не  иначе.  И  эгв  порядки,  и  эта  литература 
были  одинаково  норождешемъ  однихъ  и  т*хъ  же  воззр^шй, 
однихъ  и  т4хъ  же  стремлешй.  возникшихъ  въ  жизни  нзв']^- 
стныхъ  общественныхъ  групнъ  и  выражает  ихъ  господ  ст1ювавш1я 
въ  нихъ  настроен1я.  Шлитическал  литература  тошаш  выясняла 
эти  настроещя,  воззр'Ьшя  и  стремлешя,  придумывала  для  нихъ 
изв^Ьстное  обоснован№^^  форму^шровала  вытекавнпя  изъ  нихъ 
(требовашл,  и  отнюдь  не  по  ея    рецентамъ,  а  своею  собствен- 
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^ою    СИЛОЮ    и    изъ  саиохъ  себя  свободолю51е  переселенцевъ,  \ 
то   понимаше   Бопросовъ    пооштики    ж    релипи/каЕое  у  тхъ  I 

ьсложилось  въ  головахъ,  т4   задачи,  разр-Ьшете  Еоторыхъ  они  1 

>се6'к  ставили,— дали,  благодаря  благопрглч'нымъ  углов! ямъ,  въ 
рвзультагЬ  и  соотвйтственнью  жизненные  порядки.  На  родин'Ь 
нереселещевъ  новыя  настроен1л,  воззр'Ьшя  и  стреылешя,  по- 
родивш1я  богатую  политическую  литературу,  были  все-таЕИ 
1влен1ядш   бол1^>е    или    мен4о  нсЕЛЮчительнымж,  н  когда  сила 

Рдвиж*^е1Я  изсякла,  то  вм-ЬсгЬ  съ  реставрац1ей  Стюартовъ  воз- 
обладали б(^л1.е  традиц10П11мя  пастроеи1Я,  1юззр1;тя  и  €17>емло- 
шя  большинства  на1ци,  прс'дставлявшгя  собой*  опору  для 
всгЬхъ  тЬхъ  консврвативнъгхъ  силъ  общества,  противъ  кото- 
рыхъ  сове[т1алось  новое  движете  и  которыя  были  поэтому 
П11Ипции1ал||Ными  его  врагами.  На  новой  почв1;,  въ  Америк'^, 
ае  было  ни  ко1)оля,  пи  установлеЕНОЙ  церкви,  ни  феодальной 

;«нати,  не  было,  значить,  и  преградъ,  сь  которыми  пришлой^ 
бы  бо1>оться  за  свободу  и  равенство,  и  не  было  той  тради-' 
шонно  и  консервативно  паст1)оеипой  пац10й^и1»но11  массы,  ко- 
торая,  хотя  бы  толт.ко  инертностью  и  пассивностью  своею,  ы±- 
шала  осуп|,ествлеп1Ю  новыхъ  стремлений.  То,  Ч1Ч)  Шу  ме- 
трополии оставалось  простою  теор1ей,  скоро  нритомъ  утратю*- 
шею  свою  силу  надъ  умами,  въ  колон1яхъ  сд*11лгглось  практи- 
кою, т.-е.  и  народовласт1е,  н  политическое  равенство,  и  отд'11ле- 
Н1е    церкви    отъ    государства,    и  разд'Ьлоше  властей.  Не  будь 

,  ука:^анныхъ  услов1Й.  д'Ьло,  конечно,  пошло  бы  не  такъ  гладко: 

^лгрим'Ьръ  п1)отивнаго — Франщя,  гд  Ь,  д-Ьйствительно,  пе[х>стройка 
всей  жизни  была  щуед принята  па  основан1и  началъ,  существо- 
вавшихъ  тош>ко  въ  теор1и,  и  щ)итомъ  такой  теорш,  которой 
коренаымъ  образомъ  дротиворЬчили  всЬ  унасл-Ьдованные  отъ 
прежней  истор1И  порядки,  вс1^  окр'Ьпппя  въ  эпоху  пбсолютной 
монарх1и  традиц1И,  вс:Ь  вошедпйя  въ  плоть  и  кровь  пац1И 
и  сд'Ьлавпплсл  ея  второю  натурою  привычки. 

Съ  самал'О  же  начала  своего  суп^ествов^шя  'Л  демократа- 
чесше  порядки,  которые  завелись  въ  англ1йсккхъ  колотяхъ, 
во  многихъ  отноашшяхъ  находились  въ  проти11ор'1;ч1и  съ  по- 
рядками, господствовавшими  въ  самой  метрополии,  по  долгое 
время  колонЕСТы  не  сознавали  этого  оротивор'^ч1я  и  см(угр1цга 
на  свои  поселения,  какъ  на  одну  нзъ  составныхъ  частей  ко- 
ролевства, на  себя — шгкъ  па  в'Ьрноподданныхъ  антлайскаго  ко- 

^^ля.  Въ  своихъ  иравахъ  и  вольностяхъ,  общихъ  всей  антл1Й- 
глой  пац1И  и  сохранлвшнхъ  свою  силу  за  океаномъ,    они    ви- 
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д^^м  не  что  ин(к%  какъ  права  и  привилег]Е,  ирЕвадлежаиця 
имъ,  каЕъ  яменно  1гри])ожденнымъ  англичанамъ.  тЬмъ  болгЬе^ 
тго  и  колонтальныя  харт1и  авгд1Й€Нихъ  королей  утверждали 
равио11рав1е  иереселеацеиъ  и  ихъ  потомковъ  со  всЬии  оста.1Ь- 
ными  английскими  подданными.  Однако,  сь  другой  стороны, 
колонисты  къ  этой  старой  о<'нов'Ъ  своего  быта  должны  были 
прибавить  и  н'Ьроторыя  новый,  6ынш1я  результатомъ  самаго 
4>акта  основашя  новыхъ  обнщнъ  и  притомъ  изъ  людей,  при- 
надлежавшихъ  къ  разнымъ  в1;рамъ.  Воспроизводя  въ  своихъ 
м'Ьстеыхъ  законахъ  принципы  ста{)ыхъ  англ1йскихъ  вольностей^ 
вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  они  пр1учались  емотр!^ть  на  самое  установлен 
ше  этихъ  законовъ,  какъ  на  резулт^татъ  договоровъ  между 
собою,  а  не  съ  королемъ,  и  изымать  изъ  области  в'Ьд'Ьшя 
этихъ  законовъ  д^^ла  в11ры,  въ  Лнрл1и  нодлежавшхя  компе- 
тенц1И  парламента.  Въ  жизни  водворялись  новые  порядки,  а 
съ  ними  и  новыя  ионят1л,  заключавш1яся  но  взгляде  на  су* 
в1,еств}тс»|щя  права,  не  какъ  на  дарованный  какими  бы  то  нв 
ныло  .1н:»дьми,  а  какъ  на  идущ1я  отъ  самого  Бога  и  отъ  при- 
роды. За  десять  л1>тъ  до  начала  американской  рево.1поц1п,  т.-е- 
въ  1764  г.  кЬкто  Джемсъ  Отисъ  издалъ  сочипен1е  „Црава 
британскихъ  колоши'^  (ТЬе  п^Ы^*  оГ  1Ъе  ЬпИаЬ  со1оп1е8),  гдЬ 
доказыналъ,  что  есть  права,  который  никакое  лндо  и  ни- 
какое собран1е,  не  исключая  и  нарламеита,  не  могутъ  унетто^ 
жить,  не  нарушая  справедливости  и  не  выходя  изъ  пред!^ 
ловъ  своей  компетенции,  Па1)ламент%,  пожалуй,  когда-нибудь 
отБнитъ  ВС Ь~ колоша льпыя  грамоты,  но  этпмъ  онъ  отнюдь  не 
уничтожить  права  отдФаьныхъ  колоинстовъ,  какъ  людей  и 
^гражданъ,  полученныл  нмп  о^гъ  самой  природы  и  совершенно 
отъ  Нйхъ  потому  неотдйляемыя,  Законодательная  власть, 
по  мн'Ьшю  Отнса,  шгЬегь  свои  границы,  ^установленный  за- 
»сот1г>мъ  Г|0Ж1Имъ  И  законазш  природы  для  каждаго  государства 
и  мри  ка1^ой  бы  то  ни  было  форм!;  правлен1я'\  На  трактат* 
Отиш  сказалось  вл1ян1е  Лок1«ц  но  вм'Ьсг!!  съ  тЫгь  на  немъ^ 
отразилось  и  то  политическое  мхросозерцаше,  которое  подъ 
вл1яшсмъ  особыхъ  историческнхъ  услов1Й  выработалось  и  въ 
самомъ  американском7>  обп^еств];. 

Англ1Йск1е  колоеисты,  основывал  свои  поселен111,  д1^йстви- 
тельно,  заключали  м(^жду  собок}  договоры  относительно  т1>хъ 
началъ,  на  которыхъ  должна  была  устраиват1.ся  ихъ  полити- 
ческая и  релнпозная  жизнь.  Бъ  1620  1\  сорокъ  ел.  пеболь- 
шимъ  ижигрантовъ,  бывшнхъ  основателями  Нью-Плимута,  всЬ 
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-сектанты,  вынужденные?  покинуть  родину,  подпвсали  еще  на 
корабл'Ь  особый  актъ  объ  образоваши  граждаескиго  союза  во 
славу  Ножш  и  въ  честь  короля  и    отечества,  съ  гЬыъ    чтобы 

г  ради  добраго  порядка  и  до(*тижешя  своихъ  ц'Ьу^ей  члены 
союза  издавали  законы,  выбирали  должностныхъ  лицъ  и  под- 
чинялись ихъ  угфавлешю.  Э^]^о  йылъ  одинъ  изъ  первыхъ,  еслв 
не  прямо  первый  переселенческгй  договоръ  подобнаго  рода, 
и  въ  няхъ  иногда  прямо  оговаривалось,  что  колонисты  6у- 
дутъ  повиноваться  изданнымъ  и:ми  самими  по  большинству 
голоеовъ  законамъ  лишь  въ  д'Ьлахъ  гражданскихъ,  отнюдь  не 
въ  д-Ьлахъ  в-Ьры,  которая  должна  оставаться  свободною.  Само 
антлайскгю  правительство,  которое  у  се^я  въ  метропол1Е  бо- 
ялось релнпозпой  свободы,  тамъ,  въ  отдяленныхъ  колошяхъ, 
наоборотъ,  на  нее  соглашалось,  лишь  бы  люди  жили  мирно 
между  собою.  Только  поздн-Ье  по  аналог1и,  такъ  г'кааать,  со 
5одой>  сов-Ьсти   созданы  были    и  друг1Я  прирожденный,  не- 

'  отчуждаемыл  и  священвыя  права  личности,  которыя  потомъ  Е 
начали  устанавливаться  законодательнымъ  1гутемъ*  такъ  что 
пастояпцй  источникъ  зшгопо  дате  льна  го  установлешя  индиви- 
дуальной свободы  былъ  релштозный,  а  не  чисто  полктичесшй^ 
лкъ  можно  было  бы  подумать,  им^я  въ  виду  только  полити- 

■ческуюфилософ1ю  ХУ1Г1  в,  и  револющонную  дек,1арад1Ю  правъ 
челов^ят  и  гражданина. 

Ч4мъ  ближе    мы  нодходимъ    къ  энох^т   разрыва  америкая- 
<^кихъ  колоши  со  своей  метронол1ей,   гЬмъ  все  6ол11е  и  бол-Ье 
себя  знать  :>то  отличное  отъ  старыхъ  англ1йскихъ  тра- 

'днщй  политическое  м1росозерцате.  Въ  1772  г.,  наприм.,  почти 
наканун^Ь  этого  разрыва,  собрате  бостонскихъ  гражданъ  при- 
няло декларац1Ю  и]^авъ  колонистовъ,  какъ  людей,  христ1анъ  к 
гражданъ.  Въ  этомъ  документ!.  1ш  имЬемъ  дфло  уже  съ  ц*- 
лою,  такъ  сказать,  теор1его,  исходнымъ  пунктомъ  которой 
является  учен1е  Локка,  а  конечны!!  выводъ  сводится  къ  тому» 
что,  вступая  въ  государство  лишь  по  добровольному  соглаше- 
Н1Ю,  люди  т4мъ  самымъ  ужс^  пользуются  нравомъ  онред+»лять 
услов1я  этого  договора,  вклк^чая  въ  пего  и  изв'Ьстныя  ограни- 
чен1я  государственной  вла(П  и  и  сохраняя  за  собою  также  щжво 
сл'Ьдить  за  т'Ьмъ,  какъ  эти  ограничешя  будутъ  властью  соблю* 
датъся.  Какъ  люди,  бостонцы  принисывали  себ-!;  права  личной 
свободы  и  собственности,  какъ  христ1ане  — ^  свободу  сов*};- 
сти,  какъ  граждане — ^всЬ  тк  вольности,  которыя  подтверждены 
ве^шкой  харттей  и  декла]Ш1Цей  1689  г. 


Еще  т>л1и^  отошло  отъ  английской  традищи  политичесЕО*^ 
111росозериаш1*  Томаса  Иэна  въ  его  знаменитомъ,  вышедшемъ 
14Ъ  гв'Ьтъ  въ  НТО  [\  памфлег!!  лодъ  заглаЕ1емъ  ^Здравый 
смыслъ"  ').  Впнкал  въ  одбомъ  м1>с'г1^  !№  то,  что  онъ  назына- 
етъ  „ог РОВНЫМИ  устоями  англ1ЙС1сои  конститущи^,  Пэнъ  заянля- 
етъ,  что  „этв  устоя  не  бол4е,  какъ  только  остатки  двухъ 
древяихъ  (|»0])мъ  тираннической  власти  вм'ЬстЬ  ст,  н^Ькоторои 
долей  новыхъ  респупликапскихъ  :«лемсЕтовъ^.  Именно,  ]овО' 
ритъ  онъ,  остатки,  ло-псрвыхъ,  монархической  тиранши  про- 
должаютъ  су1Г1,ествовать  нъ  лмд'к  ь-ороля.  а  во-вторыхъ,  остатки 
тираннги  аристократовъ— въ  лиц'й  нэр(^въ,  Что  же  касается 
реснубликанскйхъ  элемеятовъ,  то  ихъ  Пэнъ  вид1>лъ  въ  лщЬ 
члееовъ  палпты  оОщйвъ,  ,,отъ  добро  порядочности  которыхъ, 
говорйтъ  онъ,  и  заниситъ  въ  сунщости  свобода  Лнгл1и^*, 
^Ко|Х)Ль  и  н::*ры,  пользуясь  своими  Н1)авами  но  еасд'Ьдстиу,  ве 
завнслп.  огь  нирода,  а  потому  въ  конститущонн^)мъ  смьасл'Ь 
ниско.тькг»  нг  сод'Ьйствувзтъ  народной  свооод^Ь",  ^{а  :»тимъ  за- 
лвл(Ш1смъ  сл'Ьд^ч^'ТЪ  1г1>зкая  критики  английской  конститутци. 
въ  которой  авторъ  не  скупится  на  так1я  выражен1Я,  кавъ- 
^вадоръ'\  ,,иезсмыслица%   ^аГ)су1)Дъ"  и  т.  п. 

Каждая  ант\т1йска11  колон1Я  обладала  н1Щ)окой  нолвтич(.ч;кой 
свободой,    принимавшей    иногда    тлкой  характеръ,   что  можно 

прямо    1'ОВОрИТЬ    о  СУН|,еС1^В0ВаН1И  у  Н'ЬкОТОрЫХЪ  К0Л(1Н1Й  ( КоННбК' 

тикутя  и  Родъ-Ай ленда)  чисто  республиканской  автоном1й. 
Во  гла1г[.  колонии  находился  англ1иск1й  тубсрнато1^ъ,  какъ 
нредстаиитель  центральной  вллсти,  и  почти  везд]^  было  по  два 
ваконодате.тьныхъ  соб|1ан1я,  своего  рода  маленък1е'  двухпалат- 
ные пардаменти:  функхця  верхней  Ш1латы  принадлежала  „ис- 
полнительному сов1л'у"  П1(И  губернатор^!,  назначавшемъ  его 
членовъ,  110Л[»  нижней  —  И1'рали  1Ц)едстаБИте.т1.ныл  собрашя, 
называвш1яся  въ  отд'Ьлвныхъ  колошяхъ  1)азлично,  при  чемъ 
правомъ  посылать  представителей  нолваовались  люди,  обла- 
давшее небольшамъ  имущеетвеннымъ  цензомъ  (въюжныхъ  ко- 
лошяхъ непременно  поземельнымъ),  обстоятельство,  не  осо- 
|1енно  отражавшееся  па  демократичности  учреждения  въ  виду 
обил^я  и  дешевизны  леме.тть.  Въ  бодьшемъ  нротивор^Ьч1и  съ 
основнымъ  ха1)актеромъ  амернканскихъ  порядаонъ  бы^ю  суще- 


^}  Ск)ттои  вепае,  изъ  котораго  большое  взвлечеше  состивляетъ  глав/ 
XVI  кнш'и  II,  1\  Мимоуева  „Ве^вк^й  раскол*  аигдо- саксонской  расш**^ 
етр,  118-138. 
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стьовавшее  въ  южанхъ  колошлхъ  райстт  яегровъ,  Исторьд 
взаимныхъ  (^тношешй  между  оГгЬими  этими  па-1атами  сводится 
въ  тому,  что  Ш1ЖП1Я  с'ь  течешемъ  времени  все  Пол1>е  и  бол'Ы 
подучалй  114'|к*в'1нг1>  надъ  В1'рхийми,  осоувнио  6л^11ед11ря  тому, 
что  постепенно  къ  ыимъ  иерешелъ  главный  контроль  бэдъ 
м^стаыми  финансами  и  вообще  исключительной^  право  р'Ьше- 
шя  вонросовъ,  касающихся  1>асходован1я  собираемыхъ  съ  на- 
рода ден<[!1Ъ.  Судейская  независимость  (Л'раж далась  но^кйзнен^ 
ностьнг  заннт1я  судебнухъ  должностей  но  губернаторскому, 
Е1>авда,  Ш1значен1ш.  Что  касается  до  лнчлой  ненрикосновен- 
ностй  й  разн1*хъ  свободъ.  то  и  на  колоши  раснрострпнялось 
дМствхе  ЬаЬ1\18-согри8-асгЛ|,  и  въ  пихъ  былъ  судъ  цри- 
слжныхъ.  О  рели11о:шой  свобод'11  рЬчь  уже  шла,  но  сверхъ 
того  колонисты  11ол1^аовалис1.  свом(|ДОЙ  нечати,  собранш  и  сою- 
зовъ  и  далее  нъ  1'Ораздо  большеа  степени,  ч'кмъ  въ  самой 
^1ягл1И.  Центральное  Н1)авитсльство  мало  вмешивалось  во 
внутреншл  д'Ьла  этихъ  самоунравлялицихся  областей  съ  ихъ 
аритн^кшимъ  къ  сиободной  жизни  паселен1емъ  и  не  т]}ебовало 
огь  пихъ  нй1и1кихъ  матер] ал г.ных'ь  с1юдств'ь  шг  С1юи  надобно- 
сти. Только  нъ  ^ю;1асти  нромывыенныхъ  и  торгомыхъ  янтере- 
совъ  су1аест1ювалн  нМоторыл  ?;^аконен1я,  им'1шш1я  нъ  виду 
пройму В1,еет11ен[1ыя  ныг'оды  метронол1Е  и  гЬмъ  причиняли  ущербъ 
К0Л0Я1ЯМ1*,  хотя  И  тут1.  пряходится  отм'];титгп  что  очень  часто 
колонисты  ум'кти  обходить  невысодныя  для  пихъ  ностановле- 
шя,  и  ЧТ1*  Щ'нтральное  правительство  въ  большинстве^  слу- 
чаевъ  счи1'ШН)  нужнымъ  >1И1Шться  съ  отступле'шямя  отъ  за- 
кона. 111)итомъ  :гго  е;ц1нствепно*.'  для  колоши  пеудобство,  вы- 
текавше!^  отъ  сш1ви  съ  Ан1'Л1Сй,  окупалось  т'Ьмъ,  что  послед- 
няя своимъ  силынамъ  флотомъ  ох1)ашь/1а  ихь  бере!чтуш  линш 
отъ  ияостраниаго  ва11аден|я. 

Эти  хорош!*!  1»тноЯ1еи1Я  ( тали  портиться  нослЬ  того,  к^гкъ  съ 
иереходомъ,  по  нария^скому  миру  176Н  1.,  Канады  отъ  Фран- 
ции къ  Англи!  была  уст]пгне1ш  (шасншть  |!)ранцузскаго  напа- 
деН1Я  на  1йолои1и,  и  лм^сгЬ  съ  тЬмъ  английское  правительство 
для  иок[11|Г11я  тя;ке.1ыхъ  и;1Держекъ  на  воину  съ  ^1»р1а1Ц1си  стало 
Т11ебовать  и  оть  колонист(П1Ъ  участ1>1  1гг»  обп^их ъ  госуда[^ствен- 
ныхъ  расходахъ.  ИанЬстно,  что  именно  на  этой  почц'Ь  и  п|я)- 
и^ошелъ  шшфлйкгь  м(^жду  метронол1ей  и  колон1ями,  привед- 
ши! къ  во^с'1ан1ю  иосл1>дннхъ  и  отложен1ю  ихъ  отъ  М*"ГрОПОЛ1И 
для  образовашя  сам{>стоятсЛ1.ной  политической  федеращи.  Едва 
В'ь  Америк!;  раеиространилась  вЪсть  о  нам'Ьрон1и  правительства 
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*>бложить  особымъ  гпрГкшымъ  гборомъ  {шуныо  л'Ьлтше  доку- 
менты, какъ  въ  населен!!!  я  въ  законодатодыгыхъ  цалатахъ 
колоши  стали  раздиватьгд  ирот^^стующЕе  голт^а,  есылавипеся 
на  англ1Йсв1й  же  нравовон  нрннципъ,  но  кото|к>му  угтаноБле- 
Н1е  валоговъ  может-ь  бмгь  совершаемо  только  предетавителнмн 
ихъ  1шательщиковъ.  Ког^да  пам'Ь1>ен1е  ото  нриндлс*  иаконода- 
тельн™  форму  (1705),  волнешо  въ  Америк'^,  только  уеилилоек, 
и  первьгаъ  нротеетовало  нротивъ  новопведешя  :тко  но  дательное 
гоГфан1е  Виргинии,  сюъяннвшее  новый  законъ  узурпад1ей  права, 
принадлёжащап»  лишь  этому  еобранш,  и  ноныткозо  унитгожить 
какъ  пританскую,  такъ  и  американскую  свободу,  Всл1*дъ  за  этимъ 
съ'Ь:1дъ  делегатовъ  отъ  птдк1ьныхъ  колоши  въ  Ньш-1орк1;  со* 
етавилъ  о(^оиую  „деоарадгю  правъ  колонистовъ  и  причинъ 
ихъ  неудовольствий''  съ  нротеетомъ  противъ  нарушешя  воль- 
но1:тей  колонистовъ. 

Разсказъ  о  саммхъ  с(шыт1яхъ  :*той  :^[гохи  н(*  входии,  въ 
плат,  нашего  иаложешя,  н  намъ  доетаточ:но  лишь  оет^шо- 
виться  на  выяснеши  истиннаго  характера  ггмерик^1некой  рево- 

ЛЮЩЙ. 

Въ  Европ'к  г'ъ  самаго  начала  американской  револющи  стало 
складывааъа!  такое  игаФн1е,  будто  рово.1ион.1.я  эта  была  взазвана 
стрявишмъ  уг'нотсшемъ  колоши  со  стороны  ихъ  мотронолш, 
приврдшимъ  къ  стйх1Йному  в:1рыву  во  всей  ыалодой  нацти  бу- 
дуп1ихъ  Соедипенньгхъ  Штатовъ.  Изъ  предндущаго  изложешя 
лвствуетъ  вся  огаибочгеость  нодобнаго  взгляда,  потому  что  на 
сч1Момъ  дЬл'1;,  какъ  мы  видели.  англ1Йсше  колонисты  вь  Об- 
верни ит  Америк!^  польгшвались,  наоборотъ,  въ  своей  внутренней 
жи;ши  величай1Н4*ю  св*>бодою,  какая  только  гд1ьлиео  существо- 
вала въ  это  время,  ВС)  многихъ  отношетяхъ  даже  бол*е  ши- 
1ЮК0Ю,  Ч']1мъ  та,  котоушя  характеризируетъ  внутрентя  отноше- 
Н1Я  самой  Англ1Л.  Въ  ист(1рпческой  нпуЕ1'.  сд'Ьлалось  прямо 
обв^шъ  м1.етомъ  сри1*веше  между  американской  и  французской 
1)еипл^оц^ями.  изъ  которыхъ  первая  началась  во  имя  ашциты 
уже.  имевшихся  вольностей  отъ  малМшаго  нхъ  нарун1ен1я, 
тогдп  какъ  вторая  начал а*ъ  именно  для  ;}авоеван1Я  вольнпстей 
нац1ей,  быви1ей  до  того  времени  нодъ  угнетсшгаев)  ее  опекою 
абсолютизма.  Въ  супщоети  р^шрывъ  колоний  съ  метрополией 
былъ  вызванъ  желан1емъ  первыхъ  не  ноступатьс-я  основнымъ 
принщшомъ  нолнти^геской  свободы,  1*ъ  силу  котораго,  но  мн1^- 
юк)  американцевъ,  англ1йск1й  нарламентъ  не  ижЬлъ  ни  ма- 
л'ЬйД1аго  Щ)ава  облагать  колоти  хотя  бы  самыми  мелкими  на- 
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логами,  разъ  в'ь  мемъ  не  было  представителей  О'гь  колон1й  и 
разъ  такимъ  образомъ  на  это  обложете  сь  стороны  самихъ  ко- 
лонистовъ  не  было  дано  с'0глас1Я,  Иначе  говоря,  америкащы 
начало  свою  революцтю  не  носл^  того,  какъ  .тншилисъ  саш^гхъ 
посл4днЕхъ  шльностей  свободного  на|>ода,  а  носл'Ь  того,  какъ 
на  политичсскомъ  горизонт^Ь  иоявилесь  первые  признаки  воз- 
можной опасности  утратить  прежнюю  свободу.  Эта  мысль  осо- 
бенно въ  настоящее  время  подчеркивается  самими  американ- 
скими историками,  настойчиво  указывающими  на  то,  что  на* 
стоящимъ  оправдае1емъ  революц1н  является  не  снисокъ  право- 
нарутен1й,  совершенныхъ  англ1йскимъ  праеителъствомъ,  какой 
мы  еаходимъ  въ  декларации  независимости,  а  въ  томъ,  что 
американцы  отстаашгли  то  же  самое,  что  отстаивалось  и  то- 
гдашней 01Ш031ч1ей  въ  самомъ  англтйскомъ  парламент'^  про- 
тикъ  попытокъ  къ  захвет?  произвольной  власти  со  стороны  Ге- 
орга III  н  е1ч>  реакщошшхъ  министровъ.  ВМ1.СТ1;  съ  этимъ  от- 
стаивай! емъ  уже  существовавшихъ  вольностей  американцы  за-' 
щипции  и  свои  матер1а.тьны('  интересы,  такъ  какъ  ихъ  тор- 
гоиля,  все  бол'1>е  и  бол'Ье  развивавшаяся,  подвергалась  ра:шымъ 
стЬснетямъ,  ц-Ьль  которыхъ  зактючалась  въ  огражден1И  свое- 
корыстныхъ  вытодъ  промышяенно-торговаго  класса   въ  метро- 

П0Л1Л* 

Не  сл'Ьдуегь,  съ  другой  стороны,  представлять  себЬ  д^Ьло 
такъ,  будто  американская  револющя  была  настоящимъ  ств- 
Х1йнымъ  взрывомъ,  сразу  охвнтивжимъ  всю  иац1Ю,  подобно 
тому,  какъ  это  было  поздн1^с\  въ  1789  г.,  во  Франции.  Наопо- 
ротъ,  узы  был1  сброшены  не  сразу,  и  американскимъ  колони- 
стамъ  не  такъ-то  было  легко  порвать  свои  связи  съ  страною, 
съ  которою  они  были  соединены  столькими  культу|>ш1гаи,  гшо- 
номическЕми  и  иолитнчеекими  отношешями,  созданБъгми  самою 
истор!ею.  Разрывъ  съ  метрополхей  подготовлялся  исподволь  за 
ц-клый  рядъ  л1>тъ,  ж  все  5^1То  время  въ  колошяхъ  существо- 
шио  весьма  значительное  течете  въ  пользу  полтобовнаго  ула- 
.жен1я  возникшихъ  сиоровъ  для  сохранетя  старыхъ  связехг, 
течен1е»  имЬвшее  довольно  многочисленныхъ  представителей 
въ  населеши,  которые  не  теряли  надежды  на  возможность  ка- 
кого-либо соглашетя  даже  послФ!  того,  к}шъ  разрывъ  сд'Ьлался 
фактомъ,  получинпгимъ  и  *()орма.1ьн(ю  признаше  въ  знамени- 
той декларащи  независимости.  Это  бы.?ш  такъ  называемые  ,,лойя- 
лнсты^  ОоуаИйЬз),  защищавш1е  путь  компромнссовъ  съ  метро- 
шл1ей  въ  прессе  и  дагк*^  иногда  прямо  становпвппеся  на  сто- 
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роет  Англ1и  во  время  воусташя,  нначе  .,'щт^,  какъ  ихъ  оЙозня- 
чн.ти  еще  ихъ  П[ютиш1ики  \).  Нередко  они  прямо  указывьиш 
на  то,  что  колоши  вовсе  не  находятся  иъ  пораГ>ощеаги,  кото- 
рое оправдывало  оы  воз^таше,  „В'Ьдь  признаки  униж^неаго  раО- 
1'каго  Г0ГТ0ЯИ1Я  пародовъ, — говорилось,  нанрим,,  въ  одномъ  „т<»- 
р1ЙсколП|''  намфлег>1, — дМствительно  находящихся  въ  тгшомъ 
иолО|Кен1и,  столь  же  очевидны,  т?и:ъ  же  всЬмъ  иросаются  в'ь 
глааа,  какъ  ел'Ьды  войны,  чумы  и  голода.  Мы  не  ходимъ  въ 
деревянныхъ  оашмакахъ  (саоо),  какъ  жа;1К1е  крепъяне  Фран- 
Ц1И,  пашъ  народъ  не  нохожъ  на  одичалое  населеше  Польши, 
Гд4  у  насъ  пытки,  инквизицза?  Кого  у  насъ  иезн^лсскзанно  му- 
чатъ  или  у5ива1отъ?  Вг'Ьмъ,  наоооротъ,  изн11стни  мнгкость  на- 
ше1^о  уголовн^1го  законодательства.  Кто  у  насъ  иылъ  когда- 
нибудь  по  прои:^1волу  заключенъ  въ  тюрьму,  дишенъ  и^'Ьшя 
илн  какого-либо  имупмч-тш!  вообще?  И  вообще,  разв'Ь  вы  не 
наслаждаетесь  всйми  благами  жизни,  ктя  можсгь  доставить 
гражд,авину  благоустроенное  государство?  ^^  .1ойя листы  желали 
только,  чтобы  были  вы])аботаиы  как1я-нибудь  границы  для 
кош1етенц1п  парламента  и  кяшя-либо  мЬры  для  предотвращен 
шл  возмолшыхъ  съ  его  сто}10ны  Х11оупотреблен1й.  Английское 
п}»авительство  само  сд1|Лало  нево^шожнымъ  примирение,  и  лишь 
среди  членовъ  тогдапшеп  опиозищи  были  люди,  укалнвавтге 
на  сщ)аведливость  дЬла  американскихъ  колоннстонъ. 

Во  все  время  конфликта  происходили  въ  колон^яхъ  собра- 
шя  и  съ'11зды  унолномоченныхъ,  въ  которыхъ  колонисты  со- 
в'11щались  о  событ1ихъ  дня,  принимали  гЬ  или  другая  р-Ьше- 
щя  и  между  прочимъ  составляли  деш]арад1и,  ныражавнпя 
взгляды  и  настро<^н1я,  желан1я  и  стрем лешя  большинства  на- 
селеи1я  въ  разные  моменты  итоге»  конфликта.  Выше  уже  была 
указана  одна  такая  декдарапдя  1765  г.  ^).  Въ  ней  колонисты 
стоять  еще  на  в'Ьрнопод,т;ашзической  точк-Ё  зр'1>Н1Я  по  отноше- 
шю  къ  королю  и  ссылаются  на  свои  права,  какъ  ]'лавт1шъ 
образомъ  брнтанскихъ  но;ц1,*шнмхъ,  но  въ  посл'Ьдующихъ  декла* 
раддяхъ  все  болЬе  и  болтЬе  выдвигается  на  первый  планъ  точка 
зр'Ьщя  политической  независимости  во  имя  приициповъ  еете- 
етвеннаго  права.  Вторая  декларация    П1*авъ    колонистовъ,    со- 
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^)  Сторонники  разрмви  у  лотлъстоъъ,  наоборогь,  обозк-гчалнсь,  какъ 

^)  См.  стр.136.  Перевод ь  ея  сосгавдяегь  первое  приложение  кышагЬ 
Л.  /1  Мищ^ева  „Великий  расколъ  аигло-еаксомской  расы"  стр.  230—233. 
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етавлежнан  въ  1774  г,  была  уже  протестомъ  противъ  ,,систе- 
матическаго  <!тремлешл  Апгл1и  поработить  (еп81ауе)  Америку  ^^ 
и  ставила  пол^е  р+^таитолышл  требования.  По  особенно  Влажны 
декларац1и,  состаил.вв1М1яся  въ  отдйл1лыхъ  колон1яхъ,  нотому 
что  въ  нихъ  мы  находимъ  уже  прямую  ф011>гулир€вку  чисто 
американскихъ  политическихъ  принциповъ  безъ  ссылокъ  на  ста- 
1)ые  ат^л1йск1е  залоЕЫ.  (Зсоиенно  въ  этомъ  отношеши  замеча- 
тельна декларац1я,  принятая  въ  шн*  1776  г.  Виргешей  и 
БКЛ^оченная  въ  гю^'тивъ  ея  повой  конститущи.  Виргипская  де- 
кдаращя  и|>||иъ,  которыя,  какъ  сказано  въ  ея  заголовк'11,  были 
, должны  навсегда  служить  для  насвлен1я  колон1И  и  ^^я  потом- 
ства основой  организад1и  правительственной  власти'',  какъ 
дОЕументъ,  заслуживакщ1Й  величай шаго  внимап1я,  должна  быть 
зд-Ьсь  передана  (*ъ  паибольигею  полнотою  ^).  Въ  декларации 
16  пара]'рафовъ,  которые  далЗЬе  приводятся  или  полвостыо  и 
дословно.  И-1И  съ  еокрищешлми  и  11ъ  пересказе. 

1,  ^ВсЬ  люди  огь  природы  одЕнаково  свободны  и  незави- 
свмы  и  им^Ьи*тъ  изв^стпыл  прирожденныя  права,  кшшвыхъ 
они,  вступая  между  собою  въ  какое-либо  согладгеп1е  для  обра- 
зовав1л  общества,  не  могутъ  никоимъ  обрааомъ  лишить  своего 
потометна'*.  Это— прав^  на  жизнь,  свободу,  безодасность,  соС^ 
стаенность  и  счастье.  ■  * 

27  „Народъ  ее1ъ  верховный  обладателх»  всякой  власти... 
Лица,  раснола1Ч1Юли}1  иравительственной  властью  во  вс^Ьхъ  ея 
формахъ,  нредста1$ляютъ  собою  довЬренныхъ  лицъ  и  слуг^  на- 
рода и  всегда  могуп,  быть  нрнзваны  пародомъ  къ  ответу  ^\ 

3,  Правит*  шьет  во  .должно  суп1,ествова1Ь  только  для  общаго 
блага,  и  наилучшая  с1'о  <[юрма  та,  ^которая  в'Ьрн'Ье  всего  обез- 
дечиваетъ  народное  1*чаетье  и  безопасность  я  кото|>ая  пред- 
ставляетъ  нанбол1'.е  гарант1р1  противъ  дурного  управлешя", 
причемъ  ,бол7.П1Инст1ю  парода  им-Ьетъ  нссомнФшшх-,  неоп>ем- 
лемое  и  безснорное  право  [((^формировать,  изм^^нить  и  даже 
отм'Ьнить  правительстио''  въ  случа-Ь  его  несоотв'Ьтств^я  указан- 
ной ц,1^ли. 

4,  „Ни  одипъ  челов'{;къ  и  пи  одна  группа  лицъ  не  йм'Ьштъ 
нрава  на  кашя-либо  преимущества  или  привнлепи,  кр(Ш'11  'гЬхъ 
сдучаевъ,  когда  такояыя  получаются  въ  награду  за  обществен- 
ныя  наслуги:  такъ  какъ,  однако,    заслуги   не  могутъ    переда- 


М  Псуьтгюсь  руосЕимъ  переводоиъ  декл»раа1а  въ  &нигЬ  11.    Г.  Ми* 
о*сута  „Вел и К1Й  раскол ъ  англо-саксонской  расы**,  стрЛСЮ^104. 
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ваться  потомству,  то  пе  могутъ  тереданаться  дотомствув : 
шя-либо  должноста--адмиыистративЁыя~суд1.;()ныя~и  затойЬда^  ^ 

5.  ,^Законодат€^льная,    исполнительная   и   судебная   властЕ 

должны  быть   разд'Ьлены",    для    удержашя  же    должностныхъ 

[^ъ  „огь  вшкихъ  иопытоЕъ  нрит-Ьспять  народъ''  надлежЕтъ 

*си5лекать   «хъ    властью   лишь    на    определенные    пхюмежутки 

времени. 

^>.  ^Бс'Ь  выпоры  должны  быть  свободны,  и  вс1^  лица,  (угно- 
сительио  которыхъ  можно  съ  о^тевидностыо  считать,  что  они 
им*К1Тъ  н|ючные  оГ)щ!е  интересы  и  прочную  связь  еъ  оГ>га,иной. 
должны  им1*ть  нраве  голоса.  Они  не  могутъ  быть  облагаемы 
налогами,  какъ  и  не  могутъ  быть  лишаемы  той  или  другой 
части  своего  достояшя  на  общественныя  нужды,  безъ  ихъ  на 
то  шглас1я,  даннаго  лично  или  черезъ  носредстно  избранныхъ 
ИМИ  нредставителей,  Равнымъ  образомъ  эти  лица  не  могутъ 
быть  обязываемы  къ  новиновенхв^  законамъ,  на  кото1ше  они 
не  дали  указаннымъ  способомъ  своего  соглас1Я'\ 

Статья  7  обълв.тяетъ  послгательствомъ  на  народный  нрава 
всякое  произвольное  распоряжеше,  отм-Ьнятопц^е  или  приоста- 
навливающее какой-либо  з^шонь,  а  статьи  8^ — 11  заключаютъ 
въ  себ11  га])апт1и  личной  к  жилинщой  ненрикосновенности. 
равно  какъ  правильности  и  сщ)аведливости  еудебиыхъ  разби- 
рательствъ  и  снещальную  рекомонданц1Ю  .хтарииеаго  суда 
двЬнлдцатй  нриснжныхъ'',  который  „должепъ  считаться  свя* 
щеннымъ  оравомъ  челов-Ька". 

12,  ^Свобода  нечатн  есть  одинъ  изъ  величайшихъ  ус1Ю©въ 
4:вободы  политической,  почему  всякое  ограничен1е  печати  ел*6- 
дуетъ  считать  актомъ  тиранти". 

13,  „Наибол'Ье  нодходящей,  естественной  и  надежной  опо- 
рой свободнаго  государства "  является  народная  милищя,  а  по- 
тому ^сл'Ьдуетъ  избегать  содержатл  ностолпной  армги  вт>  мщ!- 
ное  время  въ  виду  представляемой  ею  опасности  для  народ- 
ной свободы'^.  Необходимо  всегда  подчинять  военную  власть 
гражданской, 

14,  ^Все  иаселете  той  или  другой  страны  (отдИ^льныхъ 
областей  штата)  должно  въ  отношен1и  политическомъ  им-бть 
одинаковыя  нрава  и  подлежать  в11д1',т1о  обпщхъ  властей". 

15,  Для  паслаждетя  благами  свободы  нужно  „твердо  дер- 
жаться нрйН11.нповъ  с1фаведливости,  умеренности,  простоты  и 
добродетели". 


—  141  — 


1*1.  „Релийя,  обязанности  наши  къ  Творцу  и  способы  вы- 
подметя  этихъ  обязанностей  суть  д11ла  разума  и  уб'1^жден1я. 
а  не  силы  или  насил1я,  а  посему  вс*  люди  мж^штъ  одинако- 
вое право  исполнять  свои  релипозныя  обязанности  согласно 
указан1ямъ  своей  совести.  Въ  то  же  время  всЬ  должны  по- 
мнить свой  долгъ  относиться  другъ  къ  другу  съ  хрнст1анелшй 
терпимостью,  ле>6овью  и  мило€ерд1емъ". 

Кром^  Виргинской  констятущи,  введешемъ  къ  которой  слу- 
жилъ  этотъ  „билль  о  правахъ'',  нодобныя  же  торжественныя  де- 
кларацди  въ  томъ  же  1776  г.  были  вкл качены  въ  конституд1и, 
11енсильвап1и,  Мэриленда,  Делавера  и  С1;верной  Кароли1Ш,  вь 
сл'Ьдуюи^емъ  году — въ  конститущю  Вермонте! ,  въ  1780— въ  кон- 
ститущи)  Массачусетса,  въ  1783— въ  коистйтуц1в}  Ньт-Гэмп- 
шира.  <^б11Щ1  характеръ  всЬхъ  этихъ  деЕ-1арад1й,  бол'Ье  или 
мен'Ье  совпадающихъ  съ  виргинской,  но  иногда  е13  и  дополняю* 
щихъ  *),  таковъ,  что  высказанныя  въ  нихъ  иоложон1Я  призна- 
ются столищми  выше  обыкновеннаго  законодательства.  ^Лме- 
рикансше  ЫИв  о1'  Г1^Ь18,  говорить  о  нихъ  одинъ  йзсл1>дова- 
тель  ^),  не  только  стремятся  установить  изв1к*тпыя  0(гновы 
государственнаго  ст1)оя,  но  прежде  всего  они  хотятъ  провестн! 


демарка дюнную  линш  между  гостдарствомъ  и  йндивйдуумомъ., 
Сбгласно1»тивГъг декл арацГямъ,  индивидуумъне  становится  субъ* 
ектомъ  щ>авъ  только  благодаря  государству;  онъ  по  самой  при-| 
род4  своей  имФ.етъ  пеотчуждаемыя,  нещжкосновенныя  права' 
Такого  рода  пришщпъ  не  мо1*ь  быть  заимствованъ  америкаы-/ 
дами  изъ  англ1Йскаго  права,  которое  все  основано  на  ^древ- 
ннхъ  правахъ  и  вольностяхъ''  и  притомъ  ие  чедов'Ька  вооГ>и1,е, 
а  именно  апгл1Йскаго  поддаенаго.  Настоянц!!  идейный  источ- 
ииЕЪ  американскихъ  деклаг^пд^й  заклтс!чался  въ  нндепендевт* 
свомъ  индивид уаличм^Ь  ХУ11  в4ка  ^),  относившемъ  свободу  со- 
вести къ  числу  прй]южденныхъ  нравъ  личности  и  потому  изы- 
навшемъ  д'Ьла  в-Ьры  изъ  компетеид1и  законодательной  власти. 
Въ  сравш*н1и  съ  виргинской  и  другими  ей  подобными  де- 
клдращями  отд'Ьльныхъ  штатовъ  об]дан  де1а1арад1я  независи- 
мости, щзинятая  конгресомъ  4  шля  1776  г.    (день   возникео- 


^)  Веасвльв&иская  Д€кл^1рад1л  призиаетъ    прива    собранхй,    петадШ  I» 
Шграцш,  которихъ  виргинская  пе  анаетъ. 
^)  Киинекъ.  Деоараидл  иравт.  челоаФка    и   граждаиина    (М,     ГПОб)^ 
стр.  Зд.  Ср.  то,  что  объ  этой  Еннг^  гикорвтсн  ииже,   въ  главе  IX. 
*)  См.  выше,  стр.  8Э— 90, 


^^ 


—  142  — 

вешя  воваго  свободндго  гоеударства ),  предста&1яется  нахъ  неиЬе 
содержательной  въ  идейножъ  отношенш,  тавъ  кажъ  она  п»(ь.. 
рпъ  о(къ  основныхъ.  неогьехлемыгь  провахъ  челсжЬю  лишь  вгь 
вядЬ  хотнвнровкм  т^хъ  обвннешй  противъ  англхаежаго  жорожя, 
юъ  вотсфыхъ  ■  соетоктъ  главныхъ  1У^]>аз«>згь  вея  эта  д»иа- 
ращя. 

Декдараща  незавнеихостя  Ч  :5аслючаегь  въ  себЁ  кхеяно 
ояравдаше  пе^^едъ  .челов^чествояъ''  разрыва  волошй  оъ  нхъ 
хетрошхпеа  путеяъ  о«>ъяенен1я  првчинъ.  пооуджвшнхъ  колошя 
совершять  такой  шагъ.  .  Следую иця  кггиеы.  говорятся  въ  этозгь 
досухенг]^.  хы  счятаехъ  самоочевядньпм.  Во^  лю ля  ла^дг^^ж^я 
равяыхя.  всЬ  овн  одарены  Творцохъ  н^соторши  жеотъенде- 
хыхя  а1)авахн.  к-ь  чяслу  К1>горыхъ  (.>тн«х'ятся  право  на  жя^еь. 
своСкау  я  на  стрехлеше  1НЛ1  до»'>ываше^  жъ  счастью.  Правя- 
тельство  существуетъ  ыа  топ).  чт»>>ы  «'нххЬе  в^рно  «У^езпечн- 
вать  людяхъ  осуществляете  :*'гнхъ  правь,  прячехъ  снраведля- 
вость  тре1!>уетъ.  чтснЗы  авторятетъ  правнтельств;4  ях*лъ  въ  основе 
соглаае  народа.  Когда  же  правятельство  яияется  ш>1гЬх0|| 
ддя  достяжешя  уяаоаЕЕНЫхъ  выше  1гк1ей.  на^юду  нрянадлежжтъ 
право  язх:Ьннть  |)>орху  нравятельства  или  даже  вовсе  его  увх- 
чтожять  я  учредить.  вх*ст«>  него,  нов«>»  правятельство,  поюжнвгь 
въ  основу  еп>  таше  прщщяпы  и  прндавъ  *>ху  гакую  «(юрху. 
которы**  нал«">*и'1^е  «>4\}цеч11вали  «'«ы  ''■>ез*.^пасюхть  я  «ххагодеш- 
ств1е  народа^.  -ч1  :>тнх'ъ  кр41ткнхъ  н^иожешемъ  сахыхь  оч^щкжъ 
началъ  народнаг»)  П1и1ва  ндетъ  ука:1аше  на  то.  чт»>  язъ-за  жт- 
I  стыть  и  преходашнхь  причннъ  лн>дя  «>3ыкн«>венн«>  не  лохаяукъ 
г  вЬяахя  установявшяхся  п«>ря.хковъ,  но  что  ра:<ъ  ..длннный  ршгь 
злоупотре1>лен1й  и  правонарушг^шй*  преслгЬдующихъ  ♦>днт  н  ту 
же  1гЬль.  »>>н;1ружяваетъ  желаше  правительства  :захватить  «шстФ 
гес^к.^гаческую  власть,  народу  принадлежать  право,  хожно  даже 
С5;!.зать.  наролъ  ']и>л:заяъ  —  ни:}»ергнуть  такое  правятельегво. 
ия  зах'^ны  еп^  га1шхъ.  1ри  которохъ  «'^ыло  «'^ы  «'>оль1це  гарокпй 
сгь  зево.зхО|КЯОСТЯ  тальн^йпгаго  повторншя  5лоуш)тре1\мн1А^- 
.\лерака»:те  золонясты  ихенно  «'читмли  «ч^'^я  находящжххея 
1ыкъ-гхы'5  зъ  пкомъ  110Л'>жешн.  зъ  т^^вазательстж^  чеп)  декля- 
рад1я  3  л»:речл«:ляла  зс^  ^«мхьггка  Ге^^^^га  Ш  «ыанестя  ушсербъ 
ахерикансзихъ  крлошлхъ  а  захзагать  бл:1сты  ириыаие'жащуя> 
по  1раз-'    'ахллъ  зсл«ш летать ". — попытки,  к^игь  <:ка^1но  да:^ 
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нъ  декларащн,  „им'^юпуя  прямою  и  оч^^видною  ц'Ьлью  устано* 
влеше  мбголю1'пой  тиравши  аадъ  адЬшними  государствамя^, 
т.-е,  ОТДЕЛЬНЫМ!  штатлаш.  Длвиный  сиисокъ  вс1зхъ  провипво- 
стей  царствовавша!  о  въ  то  время  въ  Аыгл1и  госуда1)Я  долженъ 
былъ  уГуёдить  весь  1хи:вили;л»ваиный  шръ  ш»  томъ,  Ч1'о,  „ннчавъ 
войну  съ  К0Л0Н1ЯМИ,  аЕгл1йск1Й  корол!.  гЬмъ  са>11лмъ  отказал г^ 
(аЬЛ1са1е{1),  отъ  всякой  нерхоплой  надъ  ними  власти^,  и  что  во- 
обще, Еакъ  челов'Мъ,  „обличакки^й  во  всЬхъ  своихъ  д1^йств1яхъ 
свойства  тиранна,  онъ  недостоенъ  иыть  иравит(ЧТ1емъ  свободнаго 
народа^.  Рядомч,  г'.ъ  этимъ  колонигты  жаловмиср>  на  своихъ 
^аш^Л1Йск1гхъбратьевъ%  остававшихся  .глухими  къ  голосу  сяра- 
ведлявости  л  къ  родствепнымъ  чувствамъ'*.  Въ  виду  всего 
изложеннаго,  въ  зак-1Н>чите1ьной  части  дскларащи  ,.  предста- 
вители Соединенвыхъ  Штатовъ  Америки,  соправшис1>  на  обний 
конгрессъ  и  призывал  въ  свидетели  право! ы  своих ь  намЬре- 
Н1Й  Верховнаго  Судью  вссле1Ш0Й,  отъ  имени  амер1шапок11го 
народа  и  въ  силу  даронанной  имъ  народомъ  власти  торже- 
ственио  обълпили  и  нрово:1гласилн,  что  американскга  соеди- 
ненный К0Л0Т11И  нъ  хЬйствителг.ностп  и  но  праву  суть  свобод- 
нмя  и  нёзависимын  государства  (штаты)"  со  вс^ми  вытекаю- 
ЩИШ1  отсюда  1тослФ1ДСТи1яа1и. 

Новое  государство,  днемъ  0€нован1я  ко^гораго  было  4  шля 
1770  г.,  получило  пр<>чное  устройство  только  че])езъ  тринад- 
цать Л'Ьтъ,  въ  178*)  1.,  т.  е.  черезъ  шесть  .тК'|"ь  нос.11>  того, 
какъ  окончилась  воина  :^а  независимость,  и  Лнгл1я  признала 
право  своихъ  нрежтгихг^  колоши  на  сямостоятельное  иолитичс- 
ское  суо[.ество1тн1е,  С(К'1'авлетю  общей  шнститущи  Соединея- 
ныхъ  111татов']>  Северной  Аме})йкя  пред  [ц ест  нова  ла  выработк*^ 
конституц1н  отд1;льны5ш  колснпями,  иользовавяшмися  въ  атомъ 
д-Ьд-к  сове]ипенно10  своиодгш)  отъ  какой  бы  то  пи  было  вн-Ьш- 
ней  власти.  Епм'  въ  зш1^  177Й  г.»  т.-е.  за  нисколько  нед'Ьль  до 
декда[>а1ци  независимости,  Е0нт7»ес€ъ  делегатовъ,  обратился  къ 
птд'Ьл1*нымъ  колошямъ  съ  нредлолссн1емъ  организовать  у  себя 
новыя  правительства.  Иервымъ  0Т1г1^томъ  на  это  нредложете 
и  была  вьд«1ботка  вирпшскимъ  кош^ентомъ  конституцш,  в'ь 
состав'Ь  которой  мы  находимъ  уже  изв'Ьстную  намъ  деклара* 
цш  правъ.  Двумъ  колошямъ  (Конпектпкуту  и  Родъ-Ай ленду) 
даже  о1с;гз^1.1ось  ненужны^йъ  сочинять  новыя  конствтуцги,  такъ 
какъ  он4;  уже  им^км  старыя  харт1и  1662  и  1663  г*,  давав* 
лия  нхъ  населен1ю  широшя  права  внутренняго  самоущ^авле- 
шя.  До  1789  г.  шъ  тринадцати  Н1татовъ.  вошедшнхъ  въ  со- 
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ставъ  союза,  уж*^^  одиннадцать  им'Ьли  (*1«»и  конститущи.  Ков 
греесъ,  провозгласивлпй  независимость  штитовъ,  состоялъ  изъ 
делегатовъ,  выбрпнеыхъ  отдельными  законодательными  со- 
братлмй  и  получившнхъ  01*ъ  нвхъ  опред'Ьлепньгя  ннструкщи. 
Если  конгрессъ  решился  заявить  о  разрыв*  съ  Англ1ей,  то 
лин1ь  потому,  что  прямо  былъ  къ  этому  уполномоченъ  0ТД11ЛЬ- 
нымн  законодательвымп  сооротями,  У  кош'ресса  не  было  даже 
никакого  исиолни1сльнаго  органа,  т^1къ  что  вс!»  1фишшавш1яся 
имъ  р'кшетя  должны  были  нриводиться  въ  исполвеше  вла- 
стями отдЛльнмхъ  штатовъ.  ОбнЦй  ирт(*ктъ  ^конфедеращи  или 
союза,  который  слФ^довало  образовать  между  колотямя"",  былъ 
составленъ  конгрессомъ  лишь  къ  осени  1777  г,,  но  онъ  да- 
леко не  сразу  былъ  нринятъ  кеЬми  колон1ями  (Мэрилен;;ъ 
далъ  свое  соглас!*"  только  въ  1781  г.),  нричемъ,  (^днак^,  у 
коифедеращи  но-ирелшему  не  было  нн  принудите лъное  власти. 
ни  исиолн11те.1ьнаго  органа.  Каждая  колошя  была  вполн1>  са- 
мостоятельнымъ  1'осудирствомъ  во  вс']^хъ  своахъ  внутреннЕХЪ 
,  дф,лахъ,  и  для  дМствнтельности  ностановлеши  конгресса  тре- 
^бовалось  нринятте  ихъ  девять»:)  л'олсюами  изъ  тринадцати.  Отд^Л!.- 
нне  штаты  столь  же  ревниво  отстаивали  теперь  1:вою  авто- 
И01!11о  отъ  федерацги,  какъ  делали  это  ирежде  но  отношешю 

къ    Метр0110Л1И. 

Неудобства  такого  порядка  вен1,ей  весьма  (жоро  дали  себя 
знать,  й  въ  1787  г,  конгрессъ  конфедеращи  сд^^лалъ  нредложе- 
Н1е  отд'Ьльнымъ  ш'1'атамъ  назпачЕп  ь  всева1юдные  выборы  въ  осо- 
бый конгрессъ,  который  ие])есмотр'Ьлъ  бы  статьи  конфедеращи 
и  внесъ  бы  въ  иихъ  необходимый  изм1;нен1я  для  усилешя  фе- 
деральнаго  нравительства.  Новое  соб]*мще,  взв'Ьстлое  подъ  на- 
зван1емъ  ,,конституц1ённаго  конвента''  <соп81:11:111ш11а1  сонуеп- 
1ш1),  состоялос],  въ  Филадельф1и  въ  томъ  же  1787  1\  и  до- 
вольно скоро  составило  дроектъ  констнтуц1и,  ностунявнпй  но- 
томъ  на  разсмотр'Ьше  сначала  конгресса,  а  нотомъ  специально 
избранныхъ  для  этого  конвснтовъ  отд4льшлхъ  колоти.  Срав- 
нен1е  способа,  как  имъ  была  нринлта  конф^здеращя  1777  г.,  и 
способа  возникновешя  и  утв^*ржден1я  окончательной  консти- 
тущи показываотъ,  что  въ  иримФхнен1и  на  практик*  демокра- 
тическйхъ  щ^индиновъ  американцы  за  десять  л-Ьтъ  сд'Ьлали 
еще  ббльппй  Н1агъ  впередъ.  Когда  къ  л-Ьту  1788  г.  набра- 
лось девять  нггатовъ,  давшихъ  свое  соглас1е  на  новую  кон- 
стптуцш,  посл'11ДНЯя  быланризнана  действующею,  но  въ  общемъ 
да    ут11ержден1е    конетитущи    вс1}ми    штатами    потребова,шсь 
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гЖолп  т])ехъ  лЬтъ,  Ц1,л[»,  1ашу1п  г'таиили  геиЬ  ти<»[1иы  пжта^к 
копгтитущи,  :^ак.вд)чала('Ь  иъ  г'оадан1И  сильнаго  (|н'де1и1Л1>наго 
иршштелм'тва,  ло  съ  строго  (И11к'дГ\Л1Ч1п6П  сомиетенщей  и"б^ 
011тжде11]ём'ь  ]1Й5Гтреннь*1Г  11ёI{1и!И('Им^^(■  1'и  о! д  1  :л и I цхъ  п  1  татовъ. 
^>акоцодатац1СТИо,  какъ  гршкданское,  тагсъ  и  уголовное»,  адми- 
НИГ/Г11ЯЦ1Л,  П0ЛНЦ1Я,  €удъ,  финансм,  учеГшая  ча(*тъ,  милпц1Я  и 
лр..  шт.  :_*то  иыло  Г11)едоста11Л1Ч1о  нъ  ра("110])я;клчг1е  о'г.гЬл1лшх^1р 
Л1тато11Ъ,  ^|х*дгр^»л1«ному  же  мрапитольгтпу  иыло  предосчлилопо 

и ГЛ^,11(  1ЧНТГ л ЬНОе     ГфаВО     К1^10Н1Я    ЕС'Ьх7>   ХЬЛЪ   СЛ|    иног'траинымЕ 

гп1'ударг:т1!ами,  т*-е.  право  :тнлк>пат|.  съ  ними  торговые  и  дру- 
га» доггугшры,  облагать  пошлинами  вносимые  й:ггк;а  11)апнцы 
■гонары,  ооълнлить  иойну,  [заключать  ми{Г|.,  причем'Ь  [июруиьен- 
II ыя  силы  <"тр11иы,  монетное  д1,ло  и  почта  тоже  Г»ыли  ногта- 
плены  лъ  :;ави€ИМОсть  от'ь  ф^V^ерплI>наI*о  п]1анительства. 

Что  шгсаетсл  до  органи:»ад1И  пласти  вт.  союзной  консти- 
туши,  то  аа  основной  ея  нринципъ  принято  оыло  1кгзд11лен1е 
нл11стей.  ^кк<шода'1'ельпая  пл  11(^*11;  Гнила  (отдана  конгресс  у,  «'О- 
с'тоящему,  какъ  и  англ1Й(ЧС1П  па1)ламе1ггь.  тъ  друх'ь  налатъ: 
палате  обпи1Н'ь  еео11г[,тствует'1*  палата  делутатспп*,  н^глат!^. 
лордовъ— ионатъ.  Глазница  Гшла  только  въ  томъ,  что  избирг!- 
тельные  законы  отд;]*льек1хъ  п1татовъ  были  неи^^м'Крпмо  демо- 
кратичн'];е  а^н^^пйгкои  иыбо1шо11  (*й(*Т1'Мы,  и  что  аме1П1Канск1й 
генатъ  вилъ  еогтаиле[гь  тоже  изъ  ]Чтл1е1>(0.1ХЪ  1Т|к^дг'тавптелей, 
имеиео-^изъ  делегатовъ  отъ  отдЬльныхъ  :шко11одителы1ыхъ  го- 
Г»ран1й,  по  дна  па  П1татъ  (тогда  какъ  пъ  палату  предгугавите- 
лей  выбираетъ  1ич1оередстяенно  насел еп1е  и  111>итомъ  иъ  к(1- 
л ичеств+п  ааинся П1,*шъ  отъ  его  числен пости ).  11с полпител ь- 
иую  (класть  конститущя  вручала  преаиденту  1лмчгуилпки,  нм- 
Г»ираем<]му  па  Ч1'тыр<'  1'ода  населени'мъ  союаа  П11П  носрс^М'ТВ']; 
1Л"оГ|ой  шллепи  иыпориинапп,  въ  количеств11,  ргипюмъ  числу 
Н1»едставит<  'Л  еп  к*1  ж  да  1о  пггата  въ  обЬйХТ.  пал  атп  хъ  кои- 
Г1Х!Сса.  Своего  П1)е:^идента  новая  демократическая  реснуб  • 
лила  облекла  оченв  иодюними  полномоч1ЯМП.  начиная  оть 
права  уе1о  \)  по  отпоп!еп11о  къ  П1)ИНЯ1'Ылгь  копгрессомъ  :}:иаь 
иамъ  и  п])ава  пшначать  не  только  миписгровч.,  но  даже  и 
миогйхъ  мепФге  В1гжныхъ  П1)едставителей  иснолн1!тел1,ной  власти 
п  кончая  Правами  нредстявителя  «(федеральной  власти  въ  спо- 


^)  Чтобы  протип.  уе1о  президента  ;ш1)10иъ  все-таки  осу|де(  гвил(^, 
йужно  втор»тчное  приинпе  его  об'Ьимя  падитами  и  «ритонь  болх^шиаствомч- 
Д1;ухь  трегрй. 


теза,  уж(*  одиннадцать  им11ли  сшт  конститущи.  Кон- 
гр«.ч'съ,  нровозгласивш!Й  независимость  штатовъ,  состоялъ  из1. 
делештовъ,  выбранныхъ  отдельными  законодательными  <'0- 
брап1ями  и  получнвшихъ  отъ  Еихъ  одредЬленныя  ивструкщи. 
Если  конгрессъ  р-^шился  заявить  о  разрыв*  съ  Ангд1ей,  то 
лишь  цотому,  что  щ>ямо  был7|  къ  этому  уио.тшомочеяъ  отд'Ьль- 
НЫ31Н  законода1ч*Л11НЫмн  €Ооран1ями.  у  конгресса  не  было  даже 
никакого  исно.шни1ч?льнаго  органа,  такъ  чтс1  всЬ  цриннмавдплсл 
имъ  р^зшешя  должны  были  приводиться  въ  исполнеше  вла- 
стями отд4льныхъ  штатовъ.  Обицй  нроектъ  „конфедеращв  или 
союза,  который  следовало  образовать  между  колошлмн'*,  былъ 
составленъ  конгрессомъ  лишь  къ  осени  1777  г.,  но  онъ  да- 
леко не  сразу  былъ  принять  всЬми  колотями  (Мэрилендъ 
дал'Г.  свое  согласгс  только  въ  1781  г.),  нричемъ,  одн^гко,  у 
кон(}>едерацш  но-нрежиему  не  было  ни  принудительной  влас1*и. 
ни  йсиолиитеш.наго  ор1'ана.  Каждая  колошя  была  внолн^Ь  са- 
мостоятельнымъ  государствомъ  во  всЬхъ  своихъ  внутреннихъ 
д'Ьлахъ,  и  для  д'Ьнствительности  пост1ШОвлешй  конгресса  тре- 
бова,10сь  принятие  ихъ  девятью  гол<:к;ами  изъ  тринадцати,  Отд•Ьл^,- 
ные  штаты  столь  же  {ювниво  отстаивали  теперь  свою  авто* 
Н0М1Й1  отъ  федерации,  какъ  д'Ьлаля  Эт1>  щзежде  по  отношетк» 
къ  метропол1И. 

Неудобства  такого  яорядка  вепрей  весьма  ско110  дали  себя 
знать,  и  въ  1787  1'.  кош'рсссъ  конфедеращи  сдЬлалъ  иредложе- 
н1е  отдйльнымъ  штатамъ  назначат  ь  всенародные  выборы  въ  осо- 
бый конгрессъ,  который  пе])есл10тр'Ьлъ  бы  статьи  конфедеращи 
и  виесъ  бы  въ  нихъ  необходимыя  изм'Ьиешя  для  усилешя  фе- 
дералънаго  правительства.  Новое  собрате,  изв'Ьстное  подъ  на- 
'ввашемъ  ^конституцюннаго  конвента'^  (соп8111ииопа1  сопуеп- 
11011),  состоялш:;ь  въ  ^1*иладельф1и  въ  томъ  же  1787  г.  и  до- 
вольно скоро  составило  нрос^к'1'ъ  конетяту1ци,  поступивппй  по- 
томъ  на  разсмотр-Ьше  сначала  конгресса,  а  иотомъ  снещально 
избрапныхъ  для  этого  конвеитовъ  отд']^льныхъ  колоши.  Срав- 
нение сжх'оба,  какимъ  была  нришхта  копфедеращя  1777  г,,  и 
снособа  возннкиовешя  и  утверждени!  окончательной  констн- 
туиаи  показываетъ,  что  въ  и1)имЪпен1н  на  нрахп'ик*  демокра- 
тическнхъ  принциповъ  амернканды  за  десять  Д'Ьгь  сд'кюли 
еще  ббльшШ  шагь  впередъ.  Когда  къ  л^Ьту  1788  г.  набра- 
лось девять  штатовъ,  давшихъ  свое  согласие  на  новук»  коя- 
ституд1ю,  посл'Ьдняя  была  иризнана  д'Ьйствуюпюю,  но  въ  обш,емъ 
на    ут1и^ржден1е    копстил^уцш    всЬми    штатами    иот1>ебовалась 
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"бколо  ч"{|рхъ  л]т..  Д11Л1^,  кнкув)  станиди  ге6^\  тгщпщ  птттш 
конгтитущи,  :1аключпли('Ь  иъ  соадав1й  гнл1>на1ч>  ((>е'де])аяы1;1Г0 
ирацитехьп'ва,  на  съ  гтрош  б1Гр1У^1Ж'1ШОЙ  комиотонцзсй  тГС1> 
огриждешейпТ  ]ц1п'ре11н<-^|Г  пе;ш1шсимаг"ги  отд'1иьп ыхъ  1|гп1'ттгь. 
•  'акоиодпт(-\1ьс'п«>,  1;акъ  11>ажданско*\  т^1къ  и  уголовтич  адми- 
ниг"Т|>ац1я,  110ЛИ1ЦЯ,  судъ,  фипансы,  учеошиг  часть,  милпшя  и 
пр.,  иге  ;1тп  «илло  11]>е  доставлен  о  и'ь  расипдш.'.клчпе  отд^»Л1.1шх'1* 
штатопъ,  (|и*лоральниму  же  11равит**лытпу  оыло  11р(.м,о**'1"11^''^**и<) 
и(!ключит1^лы1иг  1Г|шш>  иедои1я  и("1;хъ  д1у1Ъ  ("Г.  инострамнымл 
гггудар<*т]шми,  т.-1\  ираио  :|а1слв)чать  (ги  ними  ^тргоиые  и  дру- 
Г1одоГПБГ}11]а,  облагать  пошлинами  ьи(|;шш.и»  иичхлг  гралицы 
■юлары,  оГгьа кляп,  иойну,  ;^а1^1к>чать  ми[)'ь,  иричем'ь  1нн1руж1^н- 
1ШМ  силы  (трииы,  монетио!^  д1;ло  и  почта  т(]же  оылн  иоста- 
1]леам  ]гь  :п1ьиспмоеть  отт.  ()>едерпльна1о  111»а1штелылч1а. 

Что  кагиотси  до  оргаки:ящ1И  власти  ]№  со11>:тои  консти- 
тущи,  то  ;^и  огновнои  ся  11]»инципч^  П1)1шят{)  было  р;шд'Ьл<Ш10 
властей.  ИакоБодательпа)!  илагть  была  отдапа  кон^р^ч•гу,  со- 
стоящезгу,  окч>  и  а1ГГЛ1Йг'К1И  плрла^к'ит'ь,  й:гь  д])ухч»  аалатъ: 
палате  обпи! нь  (и)01  чуГлчлъуетъ  иа ла1^и  д<шутат{>и'ь,  палагЬ 
лордонъ — сеннтъ.  Разница  была  только  въ  томъ,  что  избира- 
тельгале  законы  отд'Ьльныхъ  ттатоиъ  были  1н»и:1м1цпсмо  д<'М0- 
|;ритичу']д'  а11гл1Й<'Кой  выбо]ав)И  <*вс"]4'мы,  и  что  ахМе1И1Кан1'ШЙ 
еинатъ  былъ  гоставлсчгь  тоясе  изь  ^!ыбо[ИIыxч^  н]к'дста!1ителсй, 
вменпо^йЗ!.  делегатовъ  отъ  отд1'.л[>11ыхъ  ;1аконодаТ1Мьвыхъ  со- 
бран1Й,  но  два  на  П1татъ  (тогда  какъ  вт>  палату  нрод^п^авите- 
лей  выби]^аетт,  пеногредгтвенио  паселс^те  и  нритомъ  въ  К(ь 
личеств'!;,  аани^ яи^-мъ  01 'ь  1^го  числснногти )*  Исаолнитсль- 
ную  влаги,  конституция  В1*учала  нр^^уиденту  [и^снублика,  мы* 
бирае>Г01^<у  на  четыре  ^'(VIД  наееле111емъ  еою:5а  111ш  но<^]и>д('пг1; 
оеобой  коллегии  выборщиковт*  «ъ  колт?чеглг11,  ]ки«!омъ  числу 
и1н?дставителей  каждаго  нггата  нъ  Г)б'Ьих7|  налатахт,  кон- 
гресса. Своего  [111езидента  новая  демок[>атичёск11Я  ргч'цуб - 
лика  облекла  очень  болыними  11олномоч1нмн,  начиная  отч> 
ирааа  уе!,о  \)  но  отношешк^  къ  11[)йпятымъ  конгрессотиъ  ;1нко- 
иамъ  и  1фава  [тзначать  не  только  миниетроач»,  но  даже  и 
миогихъ  меп^и^  шикнт^гхъ  щ>едста1штелей  иенолнителышй  власти 
и  кончая  П11а1шми  нредставителм  (федеральной  власти  въ  спо- 


')  Чтобы  оротивъ  уе1о  президента  -шкоиг  все-таки  осу щес! твил ся, 
кужно  вторичное  ггрннлтт  ^го  «бЬнми  о&ддтами  и  притои'ь  большнястполть 
дсух1|  третрн. 
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та(*ш«хъ   съ  иностранными    го('удар1Ткнмй  п  гланпШшЩТу! 
|ц,аго  иооруженЕцмн  (стхопут[П|01и  и  хМ^^рскими)  силами  союза 
Северная  Америка   Н(?  ;5наетъ  парламентарнаго  миижггерстнл/ 
строго   проводя   въ   своой    конституции    ириндипъ  раад'Ьлш1Л 
властей  и  ставя  минйс'1'1)овъ,  кяеъ  ислолиителгй    воли  исклго- 
чйтоьно  лишь  главы  исполнительной  власти,    ггь  ]голную  ис- 
зави(  имость  отъ  1;.ое1'рнсса. 

Очень  оригинальную  ча(*ть  с'1;ве]}о-американ€Кой  конститу- 
1ЦИ  составляотъ,  наконедъ,  оргнндзац1я  (1)едеральиой  судшной 
влисти.  Высшая  судебная  инстанд1Я  республики,  ея  федераль- 
ный судъ,  1»азпнраетъ  не  только  споры  между  отдельными 
штатами  или  гражданами  ра:шыхъ  штатовъ,  но  и  имЬетъ  е]де 
ираво  толковать  федеральную  конг'тнтундк»,  закошу,  изданные 
федеральною  власаъю,  и  заг^иоченные  ею  трактаты,  »1»еде[>аль- 
1ШЙ  судъ  прямо  можетъ  (Изъявлять  несогласными  съ  конп'и- 
туд1ей  и  всл1;дств1е  этого  т[ед1;йствительными  сами  законы,  из- 
дашше  соючною  закоподатпльн<>н>  властьй».  Вгки1н?,е  федераль- 
П1Ш  копст||туп,1Л  яиляетсл  ве^жовнымъ  .зак^оном!*  |юсну(>лики, 
ноставлениымг  выше  вс^хъ  ея  [•огулар<твенныхъ  влаг-тей  Гчего 
въ  Англ1н  но  ОТЛ0П1СП1Ю  къ  ея  конституд^и  мы  пе  видимъ  ^), 
н  сама  конститпця  установляетъ  восьма  сложный  п  Т11удиыа 
путь  для  внесснтя  вт,  нее  п(ц|равоьгь  ^). 

Эта  конституи1я,  которая  и  тене]»ь  упранляетъ  великою 
;татлянтическою  реснуоликон»,  была  нрив*'Д«'иа  в'ь  д*Ьйств!е  въ 
одномъ  году*  съ  нач^иомъ  франдузской  р<.»волгиии  Не  но.ре- 
>китъ  ни  мал1>йшему  сомн*Ьн1Ю,^ибо  :мн^  подг11ерждается  мно- 
гими фактами. — что  аме[»икансШ1Л  революгця  оказала  еил1,но<* 
ил1пше  на  ^^)ранл,узсЕую.  Въ  (•очувств1И  кь  войн^^  11олоп1й  иро- 
тнвъ  Лпгл1И,  въ  которомъ  видную  рол!»  играла  нац10нальная 
нелюбовь  франдузогь  къ  своимъ  сос^дямъ,  сказывалось  и 
находило  для  себя  новуж»  пищу  ргволюдшяиое  настрое1ис 
общества,  получившее  полное  свое  разаит1п  в*!»  1781»  г^  но 
особенно  важно  то,  что  политическая  мьвмь  (1>ранцуаовъ  иснй 
тыв;1ла  на  егбЬ  непосредствен иое  га1ап1е  мпогихъ  амс^рпв 
гвихъ  ноллтическихъ  приндшговь  и  обраг^довъ»  Между  п1ю- 
чнмъ,  на  одномъ  частномъ  прМ[м1ф+>,  именно  на  прим'Ьр! 
франдузской   декларад1я   нраиъ   человЬка    и.  гршкданина. 


*>  См.  тше,  стр.  7в. 

'^>  ^^^^  ва)чем1я     государствеяваго    етроп    С'Ьи^-Лмгр.    СсI^д(I1IсиIIМxV 

НТ1г»101:1.  гм.  и:1|с1*ст1ое  соп.  Прайса, 
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тшднмъ,  кпкъ  нп  самихъ  ириндллахъ  1789  г,  сказалось  аме- 
'[)иканск(>е  ил111ш^  V). 


ГЛАВА  У1П. 
Историческое    значете    францувской   револющя* 

ЛГЬстиое  и  общеевропейское  гшачеек  фраацуаской  рево.1Ю1МИ, -Рольстре- 
мленгл  къ  свободе  оъ  истории  ея  вомипкнооеш'я,  общаго  хода  и  исхода, — 
Ея  общ1я  причины  и  «рнчниы  бол'Ы  (гоздиихъ  свропейсквхъ  реполющЙ, — 
Неиосредствеиаые  резу^ьтдты  революции  для  самой  Франи!^  и  для  осталь- 
ной Европы.— Неудач:а  Еттституц101ШС1-моаар:хичесааго  и  респ\блвкаи1!каго 
<шыто81.  во  Фрпн1^и!  конца  ХЛ'ИГ  п. — Полйтпчесшя  паргш  фравдузскоЙ 
.революгцв. — Лигрондясты  и  якобинцы^ — Классовыя  отнош(?Н1Л  ^яоЙ  эпохи,— 
I  Иачп;'о  реакщЧт  последних  и  лЬтъ  ХУИ1  н.  и  государстве' и  а  ы&  переворотг- 
18  брюлм'ра, — Двойгтв4>нное  лначен^е  нал олео повоюй    эпохи    для    Фраицт 

и  ддя  Европы. 

Сл'Ьдующммъ  за  аморикштской  револкццей  этаком^,  въ  исто- 
р1И  совр(л>П"Ияаг€  консти'1Т1МГ1Пнаго  государства  лвллтч^я  фран- 
цузский! революция   1780  г. 

Въ  этомъ  историческонъ  фаI^т1^  первостепенной  важиш^тц, 
бьшшемъ^  въ  с'ущиогти,  однимт,  изтэ  круттнМншхъ  иереворск 
Т0В1*,  как!е  только  известны  истортн,  про6ход1пйо  отливать  да!; 
стороны — по  значен!  1<),  во-иервы:хъ,  этого  события  для  самой 
Франщи,  во-вторыхъ,  для  остальной  Европы.  Въ  настоящей 
ЕнигЬ,  но  СИМОЙ  ея  задач1'>,  нееош11;нпо,  должно  быть  выдви- 
нуто на  первый  планъ  не  чисто  м*ст^ое,  а  общеев1Ю11ойс1{ое 
значен1е  французской  революц1й,  не  то,  что  было  въ  ней  инди- 
видуалг»нмш^,  а  то,  что  явля^^тсл  въ  нс^й  тяипчнымъ,  я  сл^д- 
СТВ1Я  ея  но  для  само11  '1>ранц1и.  а  для  петор1и  конститугмоннаш 
государства  нои'1".йша1'о  времени.  Что  значен1е  роволющи  1789  г. 
далеко  выходить  за  иред1;лы  самой  Франщи,  что  событие  :>та 
заслуживаегь  1л\:1сматриваться,  шпгь  М1}кшое, — такая  мыслт.  уже 
тогда  же,  въ  раш'арФ.  гч>пыт1Й,  высказывалась  очрпь  многими 
11  прйт(»мъ  не  самямк  францу:\амн  только,  а  равпымъ  (и11т:и>мъ 
англич:1Ш(М!!,  пЬмпами  в  т.  н.  Исторнчоская  наука  виплн^.  рал- 


^)  См,   ниже,   иь  имч11,1Ь   наша   1.\  , 
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д15ляетъ  МТУ  точку  зр-Ьн1я  \),  вполне  оправдывая  г^в1ъ  еамъшъ' 
и  011асеи1л,  в  уповавтя,  как! я  выска;^Ь1талв€1>  только  иностран* 
ньшн  современнвкамт!  револющи, — опасетя  относительно  зара- 
зительности прим^'^ра,  уповашя  на  то,  что  *1*ранд1я  двинотъ  тсь 
ш\уь  па  новую  дорогу.  Французская  ренолющя  была  только 
началомъ  и  иервымъ  нримЬ[^омъ  ц'Ьлаго  ]>яда  револю1ци  въ 
другнхъ  евродеЙ1!Кихъ  ('Т11анахъ,  как<»выя  револющи  всЬ, 
вм'ЬсгЬ  съ  францу зеков.*,  вызваны  были  приблизительно  однвки 
в  гЬми  же  причинами,  совершались  нодъ  знаменомъ  однихъ 
11  т15хъ  лее  полятическвхъ  идей,  боролись  съ  ан^шогнчньши 
повсеместно  препятствиями,  м'^|Шавптими  осуя1.ествлеш1о  новаго 
гоеударетвепнаго  п  ебт,еетиеннаго  строя,  и  приводили  къ  до- 
вольно сходныыъ  между  собою  результатамъ.  На  то,  чтобы  эта 
общеевропейсщя,  въ  конд:^  кондовъ,  револющя  началась  именно 
в<1  Фрняши  и  лишь  оттуда  распространилась  по  другпмъ  стра- 
,ламь,  были  своп  особыя  прдчинн,  какъ  были  он^  и  на  то, 
•чтобы  во  Франд1И  со  времени  революции  такъ  часто  м'Ьнялись 
политичееше  режимы:  все  это  относится  къ  щзоявлешю  осо- 
бен иыхъ  м'Ьстиыхъ  причинъ  й  къ  порощден1ю  ими  особенньгаъ^ 
тоже  чисто  м*стныхъ  резуда.татовъ,  по  то  же  самое  можао 
найти  и  въ  иетор1и  всякой  Д1)у1'ой  страны,  ]'Д'Ь  только  еовер- 
!И^и^аег.  революц1я  въ  общемъ  духЬ  и  Баправлеши  })€^вол«:нив 
(|фаниузекой- 

Конечно,  нъ  такимъ  краткомъ  обзорф,  какимъ  по  необходи- 
мости является  настояи!,41Я  1Шйгч1,  мы  не  можемъ  подробно  оста- 
навливаться ни  на  причинахъ,  ни  на  хед1^,  ни  на  пос[1едствен- 
ныхъ  результагахъ  пер1ЧЮ[1ота,  прсшс^шедщаго  во  *1^ра1Щ1и  въ 
1781)  1\,  и  должны  01'|>апичиться  лишь  паябо.тЬе  важнымъ  въ 
воп])ос.ахъ  1шкъ  о  нричинахъ,  такъ  и  о  ход'1^  и  слкдствгях'Ь 
]и*велюц1И.  Уже  очень  мнопе  историки,  заяимавппеся  этиип 
вопросами,  г11СН0,  въ  суш^вости,  <*вяимнньтми  между  собою  и  со- 
«тавляю]димв  какъ  бы  три  части  одного  бол^^е  обпцгго  вопроса, 
выска.чывали  и  развивали  въ  подробностяхъ  ту  мысль,  что  во 
всемъ  движен1и  1780  г.  стремлеше  къ  политической  свобод*. 
возник«1С*е  въ  о6ш:еств4  юраздо  позже,  ч4мъ  желаше  других!» 


*1  Съ  этой  точки  зр'Ьнш  т1стор1я  фраицу:^ской  реаолюд1й  ра:ю!1от^Ьгиь  | 
вь  кншЬ  Сора  я  „Ь^Еагоре  еь  1а  гёуо1и11оо    1гапга18е"    (есть    въ  русск, 
114'р.}|  о  которой   см.    МОЮ   броятру    „Альбертъ    Сорсль,    какъ   историка 
Фраииу^^сЁОп  рсволюп1й'*.  Спб.  1907.  (От!,  оттнскъ  изъ  „ИзгЬст1я  Спб.  По- 
^ятеxн1^ческаго  Ивститута*^. 


рсформъ,  нг|1ало  и  ро.тт^  го11аздо  мень1иую,  ч'Ьмъ  стремлешя, 
1'вязашшя  съ  отношетями  но  строго  иолитическяго  характера. 
Разными  историками  мысль  эта  г[юрмулировалась  разлнчнымъ 
образомъ — то  въ  смысл!;  П1)отивоположности  между  желан1емъ 
рав1^нства  и  желан1емъ  своподы,  то  »ъ  смысле  подсюнаго  ни* 
противои(>стамеп1л  1^раж,?и1нсквхъ  преобразовашй  чисто  полв- 
тической  рс^юрм*  и  т.  п,,  но  сиыслъ  вс4хъ  этихъ  указан!*! 
бмлъ  одинъ.  Въ  доказательство  этой  общей  мысли  приводится 
обыкновенно  и  ц^лтлй  рядъ  соображ<.^н|й,  основа щшхъ  на  вы- 
водахъ  изъ  изучен!^!  всей  истор1и  Ф1)анд1и  и'ь  ХУШ  и  пачал1> 
XIX  в.  Прождо  ]^со]'о  отм^Ьчается  то1ъ  (|»актъ.  что  франдузы 
стали  требовать  реформъ,  который  нзм'Ьнили  бы  прежаш  об- 
щественный строй,  много  раньше,  ч'Ьмъ  потреГювали  полити- 
ческой свободы.  Мало  того,  долгое  время  обI^^е€тво  ждало  со- 
вершен1Я  необходимыхъ  съ  его  точки  зр1жя  иреобразован1П 
со  стороны  самой  королевской  власти,  чему  въ  области  полн- 
ч'ической  мысли  соочв'Ьтствовала  идеи  ороси+^щеппаго  абсолю- 
тизма, представителями  которой  были  Вольтеръ  н  физиократы. 
Только  изв'Ьриви1Ись  въ  томъ.  чтобы  мона])Х1Я  была  способна 
дать  ожидаемое,  ф1)анцузы  ст^ии  п|шходить  къ  1яысли  о  необ- 
ходимости атмой  же  пащи  взять  въ  свои  [пки  сознанное,  какъ 
]1отребность  В1)емени,  преобразован1е  внутре^ннихъ  отношен  1Й, 
такъ  что  полйтич*ч'кая  свобода  стала  д'Ьлаться  объектомъ  же- 
лашй  не  въ  ш1чествЬ  чего-тс^  таЕО]^о,  что  въ  самомъ  себ4  мо- 
жё'п.  носить  д'Ьль  своего  сущестпован1я,  а  въ  качеств1Ь    сред- 

|рва,  ведущаго  къ  достижен1К>  другихъ  ц+элей.  Кто  вообще  доро- 
витъ  свободой  не  ради  ея  самой,  не  вт.  силу  того,  что  сама 
1о  себ'Ь  она  \'же  есть  великое  благо,  тотъ  и  не  обнаружи1и1егь 
кльшой  склонности,  а  главное  способности  осуществлять  сво* 
рду  въ  ашзни.  Правда,  подъ  вл!ян1емъ  обп^яго  возбуждешя, 
р«ативи1аго  (1^рандузску10  над110  ирн  приближеши  къ  178!»  г. 
V  особенно  иъ  :>томъ  году,  умечепге  идеей  свободы  1^о  Фран- 
11,1  и  было  въ  высшей  степени  пскреппимъ.  но  ста1>ая  монарх1я 
воспитала  во  «|>{тндузской  нац1И  все,  что  угодио,  кром+э  над- 
лежащаго  нониманш  свободы,  кром*-  д'Ьйствительныхъ  любви 
и  уважсп1Я  К'ь  ней,  кромЬ  настоящей  способности  устраивать 
I  свою  жизнь  согласно  съ  требовашями,  заклй»чакшщмисл  въ 
^В^деЪ  свободы.  Старый  порядокъ  П1>1училъ  ф]к1на,узовъ,  наобо- 
^Шрсл'ъ,  мало  уважать  человеческую  личность,  всего  ожидать  отъ 
благод1\т<мьной  власти,  подчиняться  щ)Оизволу  в  сил*Ь,  пре- 
юоняться  пе1)едъ  гЬмъ,    что    называлось    ,Ла   гатвон    с1'ё1а1'\ 
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времени,  ст))ахъ  дередъ  внутренней  контръ-революц^ей  и  не- 
редъ  иностраннымъ  нан1еетв1емъ  п  т.  п.  згштавнли  нащю  со- 
здать кр1з11кую  власть  съ  ч|7езвычайБЬШн  полномоч1ями,  кото- 
рая сд'Ьл11ласъ  настоящею  диктатп»ою,  и  д'кло  кончилось  бы- 
стрымъ  крушешемъ  едва  пачавшейея  евободы.  Сначала  :>то 
была  диктатура  одной  изъ  наибох1^е  рево.11пц1онныхъ  пи]>т1й, 
потом'1>  диктатура  гешальнаго  полк(шодца,  на  нятнадцнть  л1>тъ 
ноработининию  страну  своей  деенотическоп  вол'Ь. 

Когда  вносл1>дств1и,  поел*  двухъ  революидй,  пережитыхъ 
Фрапд1ен  !1Ъ  1Н30  и  1848  гг.,  импер1я  Наполеона  III  еще- 
разъ  ве1тула  страну  къ  десдотвзму,  и  былъ  ноставленъ  исто- 
риками ^)  вопросъ,  почему  Франция  поел^  столькихъ  жертвъ 
во  ИНН  своГюды,  въ  конц1^  кощовъ,  ея  не  достигла,  воть  п 
тугь  дапъ  былъ  такой  отв'Ьтъ,  что  (французы  и  раньше  начали 
желать,  и  1ч>разд<1  спльнФ.е  жела.1и  [^еформъ  гражданскихъ, 
ч1>11Ъ  аолитическнхъ.  что  *х»и1еств«*нныз1гь  ]>,мвенствомъ  они  до- 
{юйилй  неизмеримо  больше,  ч1;мъ  свободою,  и  что  надъ  ниш 
тягог1.етъ  въ  й'1чшъ  отношен!»  рокъ  изв-Ьстнаго  воснитан1лД 
ка]10«'  имъ  дала  старая  монаршя  съ  ел  неувазкен1емъ  къ 
человеческой  личности  и  къ  праву,  съ  ея  политикой  про- 
и^1впла  и  еасйлп!  во  п!1я  1Ч)суда1)ственнои  необходимости.  От- 
сюда— 11ЫВодъ.  что  жел!Ш1е  политической  свободы  не  было  глав- 
ным'ь  источннкомъ  ме1>ев(»ротл  17 но  г.  Мало  того:  ко1'да  раз- 
иые  оассы  обще^ства,  н]шняв!П1е  участ1е  въ  движеши  1789  г., 
ночувствовалп  себя  удовлетворенными  въ  своохъ  со1цальныхъ 
требо«Ш11яхъ  или,  наобсфотъ,  д'б'Ьдились,  что  своб43да.  или  1*е- 
жвмъ.  и[»инимавш»йся  ими  за  свободу,  не  осущестшяетъ  ихъ 
с'1'ремл»'н1й,  йии  иы(^т[м>  СТ|1ЛИ  охладевать  къ  свобод!;  и  обна- 
ружили готовно<!ть  по:кертвов;пь  111ободою,  чтобы  спасти  С1»- 
щальныя  нр1об[*1»те111л  отъ  1юв<ш(»д1и,  прочности  кото1)ЫХЪ  1\т- 
зило  ея  П1юдола;еше.  или  чтобы  иным!^  нлт^емъ  добиться  гкхъ 
благк,  которыхъ  имъ  не  дала  свобода*  Поэтому  въ  нац1И  на- 
чалисЕ.  дажг  ревкц1Я  н|ютввъ  свободы,  реак1ия  па  почв1;  до- 
стаючнало  иснильзо1и1Н1я  е^!  одними  въ  своихъ  ц1;ллхъ  и  не- 
получешл  Д]»у|'ими  отъ  ней  ожидавшихся  благь»  на  почв!;  рав- 
нодуиия.  страха,    ра^^очарованья,   и   Францш   иримирилась   съ 


Госди€т1к.  Ь*апс1еи  гбв<шс  «I  1л  гёуо1и1»эо.  1866  (есть  русск* 
11ер.|.-А\  0!и1пН,  Ьа  г6то1а11аа.  1«6б,  Ср.  такой  же  (шглллт-    у    Созрели, 

«I  *1*'Н1.  1*м    1кк,  укиз^итой  стать  К  нитей  п  н**1иъ. 


ГЛАВА  УШ. 
[V  Историческое   аначеше   французской   револющя. 

Ьс!тяоо  и  общеевропейское  зцачеше  фравцузской  револвлдги.  —  Рольст|1е- 
МЛРН1Л  къ  свобод  Ь  въ  истории  ея  вошшкловет'я,  общаго  ходя  п  исхода. — 
Ея  обимл  причины  а  причины  болЬе  (гоздиихъ  свропейскдхъ  револгощй, — 
Непосредственные  результдты  революции  ддл  самой  Фраи1ци  и  длл  осталь- 
I  «ой  Европы,— Неудача  копститудшано-моаартсичесого  и  республикансваш 
опытовъ  во  Фрпгпин  кюйда  ХУТИ  в. — Цолитвческ1я  11а]>г1н  (|фанцузсЕ0Й 
революц1и. — Жпропднсты  и  якобинца. — Клкссовыя  отиооин (я  этой  эпохи. — 

I Начало  реакцш  посл-йдних!,  лЬтъ  ХУИ1  в.  и  государсттк'иный  переворота 
В6  брюмера. — Двойстоеиное  значен1е  паполеонове  шй  эпохи  для  Франщи 
Я  и  для  Европы. 

I      Сл1^ду1гщинъ  з-л  американской  )»е11олиии(*й  этппомъ  въ  игто- 
щш  солременнаго  констйту1М01шап1  1ти  у,1,;|р€тра  юалется  <1фан- 
,      цузскгиг  рев(ыюц1я  1780  \\ 

Въ  этомъ  историческомъ  факт11  первоетепеннпй  мажпоети, 
бывшемъ^  въ  сущности,  одпимт.  изъ  крупи'Ьйших'ь  иереворо 
товъ,  шгше  только  язк'!\стыы  исторш,  необходимо  отличать  двЪ 
сторопы^но  ;шачен1ю,  во-нервухъ,  это10  событхя  для  самой 
Фрашци,  во-вторыхъ,  для  остальной  Ев{хшу.  Въ  настоянной 
Ениг1»,  по  самой  ея  аадач+>,  несомтгЬнпо,  должно  быть  выдни- 
нуто  на  первый  нланъ  не  чисто  м'Ьстное,  а  обн^еевропейское 
[начеше  ф]^анцузскоЙ  революц1И,  не  то,  что  было  пъ  ней  инди* 
дуальннмъ,  а  то,  что  являет</я  пъ  ней  тняпчнымъ,  и  сл1^д- 
гтв1|1  ен  не  для  самой  «!*ранц1и,  а  для  истг»1)1и  конституционна!  о 
^государства  новФлшаго  времени.  Что  значе1110  револ1оц1и  1789  г. 
^Шалеко  выходитт.  за  предйды  самой  'Г»ран1цп,  что  со5ыт1е  ито 
^Шаслужнпаетъ  разсмат]шваться,  какъ  мхр^шое, — ташгя  мысль  }^же 
^Р^гда  же,  иъ  разгар!;  собыпй,  вьв'!сазывалас1.  очст.  мнснимн 
^^и  нритомъ  не  самими  *[>ранцузами  тол1Жо,  а  [>авнЬ1мт.  образомъ 
и1глич:1нлм1т.  н1,мн;П1и  и  т.  и.  Иг'торичегкая  паука  янолн'Ь  р1Ш- 
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съ  иульту)шым1.  и  икономичоскимъ  разпи'помг  оГццсствениыхъ 
классовъ,  иыишихъ  ттболЪ'  обд'Ьленнымн  111»и  го^'ПОЛСтМ'.  гтп- 
ртч)  по]шд1^к  во  иелчегки  тормазила  :*то  ря:11шт1е  для  сохра- 
иси]л  отжившихъ  (*вое  н])1*1ия  градиц!"  и  11рииилег1й,  ирави- 
т<*льстиен1юй  рутины,  особа го  положен!!!  въ  обществ!;  духо- 
венства и  дворянства,  а  :»то  не  мо1'ло  не  отражаться  на  оО- 
1ЦСМ7.  раагтройствФ.  вспй  ваи1ональпой  жизни  и  самой  жо  адми- 
нист1>атппнп]|  машины,  само|'о  же  ггн=удар1'твеипого  хо:шйства. 
В(^  Франщи  нг1кг1нун1>  XVIII  в.  все  было  вь  плохомъ  соетскДг 
Ж1И,  т.-е.  и  аемлед'Ьлте,  и  п]>омышлеиность*  и  государственные 
финансы,  откуда  Нй1дета  крест}>япск(>й  «ассы,  безработица  ш, 
городахъ.  частыл  голодовки,  нздороиса11!е  средствъ  къ  жн^^пи, 
увели  чен1е  1В1Л0]  овъ,  возросгаше  1ч>су дарственной  за;1,олжен- 
пости,  постоянные  де<||И1щты  лъ  бюджете  государства  и  т.  п, 
На1|1я  неноср1*дствепно  чувсчвоиала  тяжесть  ир(^зкпихъ  норяд- 
коиъ,  ихъ  несоотв']1тств1е  съ  новыми  УСЛ0В1ЯМИ  и  тр<»бовап1ЯМИ 
жизни  и  потому  желала  лреобразован1Й,  Когда  абсолнпизм!. 
овааалсн,  нон|>еки  И1)ежпим7|  надеждамъ,  нес110(ч»бным7*  оеу- 
щесплгпл  общув)  |1е(]ю1ь\1у  Лгизни,  иъ  необходим<и'ТИ  которой 
до  изв'Ьстнон  степени  была  иодъ  котмсь  уб-ЬжАена  и  сама  власть, 
1гь  об]л,еств'Ь  1^с(1  бол"1;е  и  бол'Ье  к]>'1ии10  уб'Ьждеше,  что  лимть 
сама  нац1я  въ  лицф.  своихъ  нредстивителей  будетъ  снпсобна 
соверигить  :>ту  })аботу.  Подъ  данлгц|1^л!Ъ  нлгтоятелг.пой  необхо- 
димогтп,  вы;^1шпной  нолнымъ  ра;а'Т]и»йетипмт.  веш!  госуда1>С']В1'П- 
нои  мантнны,  нод'1.  давлеп1емъ  оищественнаго  ми[>щя,  все  бо- 
Л^Ье  ц  бол'Ье  выска^швавшагосл  за  созывъ  генеральныхъ  В1та- 
товъ,  ,1юдовикъ  Х\1  ]в>сл1*  дол  си  го  нежеланЬг  и  нккоторой 
попытки  оттянуть  срок].  :т1го  непр1лт11аго,  по  неизб'];жпаго 
гобы'пя,  созвала  нпкопгм!,!»  сословпыхъ  п})сдста жителей  (П  м;и1 
178!»  14 )*  Этогь  \чглит*  I старил ьпыхт.  П1татонъ  и  былъ  Т01г» 
иск]юк»,  кото]»ан  взоркала  <»мп1.сс  гв(Ч1Ное  н*'/1.овольсти(к  Подъ 
руководствомъ  буржуа31И,  бывшей  наиболЬо  зажиточнымъ,  но* 
аавйг-имымъ  и  образовнппымт»  к-^ассомъ  г»б1цест1(а.  и  началась 
революцЫ.  1п.  ]к1;шеп1яхъ  17  1К)ПЯ  и  4  ивгу<'та  1789  г,  уни* 
чт(»ж»вшля  ста11ып  гослонвыи  гг]нц\  оОщества,  около  того  же 
В1н'М(Ч1И  погтави]иг|;1я  на  очередь  воиросъ  о  правахъ  челоигЬка 
и  гражданина  и  нристунивпь'и!  вм'1»сг11  съ  г]шъ  къ  выработк1; 
нойон  конетиту!ии  на  осповахъ  ограниченной  мона1)Х1и.  Пока 
нац1опал||Ног  гобран1е.  обрвзоваввюегв  изь  со;<в;и1ныхъ  .'Подо* 
викомъ  Х\*1  !  пыхъ  штатоиъ.  р']'.И(ало  мти  1к»иросг.1    ву- 

те.П'ь  нарлам1  закоподатси^ства.    пародтви!    масса    при- 
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рёформъ,  играло  и  ро.ть  гораздо  мепъмук»,  ч^мъ  стррмлешя, 
л-иязанпыя  съ  отнол1вшями  не  ст[юго  иолитичсскаго  ха])актера. 
^  азгшми  исто]}ыками  мысль  эта  формулнрошша^ь  различшамъ 
■разомъ — то  БЪ  смыс'Л'Ь  противоиоложности  между  желнн^емъ 
равенства  и  жслашемъ  своооды,  то  въ  смыел1>  нодоинаго  жо 
п^ютииопостаиленЕл  [ражданскихъ  преобразовашй  чистс»  поля- 
твческой  ре||>орм'Ь  и  т,  в.,  но  смыслъ  всЬхъ  этахъ  указан1Й 
былъ  одинъ.  Въ  доказательство  ^зтой  общей  мысли  приводвтел 
обыкновевво  в  ц'Ьлыв  рядъ  еоабражен1Й,  основанныхъ  на  вы- 
водахъ  изъ  изучентя  ж.еи  вето1ИИ  *1»1иш1ив  въ  ХУШ  и  начал'Ь 
IX  в.  Прежде  все!'о  отм^1^чаетсн  тотъ  {|»11кгь.  что  с|»1>андузы 
гали  трепоиать  1)еформъ.  которыя  изм'книли  иы  прежней  оо- 
щеетвенный  строй,  много  рашлве,  ч'Ьмъ  вотреоовали  иолитв- 
ческой  своооды.  Мало  того,  долгое  время  обв1,ест]^о  л;дало  со- 
вс^рщев1л  веоГ>ходимыхъ  съ  его  точки  зр'Ьшя  щич:)иразоватй 
со  стороны  самой  королевской  власти,  чему  въ  области  ио,тга- 
тнчегкой  мы<ми  соотв+*тствовала  идея  просв^ицевнаго  аГ>сол1о- 
тнзма,  предста]*ителямй  которой  были  Вольте1ть  и  (1>из1ок)гаты, 
']'олько  извЬрвняшсь  въ  томъ,  чтобы  мовц|>Х1Н  была  свособва 
дать  ожидаемое,  французы  стали  приходить  къ  мысли  о  необ- 
ходимости самой  же  еащи  взять  вт.  свои  |>уки  сознанное,  какъ 
потребность  в[изменв,  преобразовап1е  впутренвихъ  отвов1еа1Й, 
такъ  что  волитическая  свобода  стала  ,г1.латься  объектомъ  же- 
лан1Й  не  въ  качеств^Ь  чего-то  такого,  чт(1  въ  самомъ  ееб'Ь  мо- 
жетъ  носить  пгЬль  своего  суп1.ествовав1я,  а  въ  Еачеств^^  сред- 
ства, ведущаго  къ  достижев1ю  ду)угих'ь  ц1'>лей.  Кто  воо/*1це  доро- 
житъ  свободой  не  [)ади  ея  самой,  не  въ  силу  Т01'0,  что  сама 
по  ееСЛ\  она  уже  есть  великое  благо,  тотъ  и  не  обнаружвваетъ 
львюй  склонности,  а  главное  свособио^'ти  осув],ествлять  с]т- 
|ду  въ  жизни.  Правда,  подъ  вл1ятемъ  общаго  возбуждешя, 
ватившаго  французскую  нащю  при  приближеши  къ  17 8!.»  г. 
особенно  въ  птомъ  году,  увлечение  идеей  свободы  во  Фран- 
и  было  аъ  (шсп1ей  степени  искреЕ1евмъ,  по  старал  монарх1Я 
спита ла  во  ()»ранцузекои  над1й  все.  что  угодно.  кром'Ь  над* 
[ежапщго  нониман1л  свободы,  кром11  д1шствительныхъ  любви 
уважен1я  къ  ней,  кром'1>  настоящей  способвости  устраивать 
свою  жизнь  согласнг)  съ  т11ебован1ями,  заоюча1инц[мися  въ 
иде1>  свободы.  Старый  ворядокъ  гцпучнлъ  французовъ,  наобо- 
мало  уважать  ч^мовФэчесЕут  личность,  всего  ожидать  отъ 
ягодф.тельной  власти,  подчиняться  щюизволу    и    сил'Ь,    пре- 

'  I    га1йОв    й'(51а1**. 


—  154  — 


лись  ттизы  оГнщч'Т]^!.  1\ъ  споежь  е(>з(-'Т1Ш1и  про'гивъ  БрцвилегИ 
с»тн  низы  должны  оыли  имкгь  па  сноеи  сторон!^.  (федше  классы, 
въ  которыхъ  къ  недовольству  власть*»  за  отстаивав1е  ею  ста- 
рыхъ  порядковъ  присоединялось  еще  недовольство  ея  тенден- 
Д1ел1  продолжать  политпет  адманист[)а1ив110н  опеки  надъ  обще- 
стномъ,  желан1с  :)ту  иласть  ограничить,  прнпять  <чшимъ  уча- 
ст1е  во  власти.  Инконецъ,  въ  интеллигетци,  состоящей  изъ 
дл'ховнъ1Хъ  вождей  общества,  изъ  общестиенныхъ  д'Ьятелей. 
сносопныхъ  возвышатьс'я  надъ  чисто  матерьальными  и  свое- 
кор]»1стпы1^]н  ивтересами  отд1.льныхъ  клаесовъ,  къ  т1;мъ  моти- 
Ш)мъ  отрнцательнш'О  отнони^н1л  къ  старой  и ласти,  каше  дМ- 
ствовали  ьъ  ни:1шихъ  и  с^н'днихъ  класслхъ,  присоединялись 
мотивы  и  чисто  идейные — отстаивания  свободы,  1аисъ  блага 
самого  вч»  сеоФ»,  безотносительно  къ  г1'*м'1»  выгодамъ,  которым 
она  ыожегь  щшносить. 

Иаъ  вс'Ьхч.  револющк,  как1я  только  лотомъ  были,  но  слож- 
востл  сноихъ  111шчниъ  и  ио  размаху  свонхъ  прсюбразоиатель- 
шлхъ  нлавовъ.  ннибол'Ье  подходить  къ  великой  <|)ранцузской 
революц1и  такъ  называемая  мартовская  ревсклющя  (ил^и  ма|»- 
товсшя  революции)  въ  Герман1И  въ  1848  1\  и  событ1я,  про- 
асходяноя  1гь  России  съ  1*н>о  г,  ПослЬдшя  остаются  вн'1;  1)а- 
нокъ,  настожцеп  книги,  о  первой  рЬчь  будетъ  идти  особо  *). 
То,  что  есть  въ  пихъ  паибол'Ье  сходиаго  съ  ф]шпцузской  1>е|»о- 
лнщ1ей.  это — соединение  государстненнгич»  нереустройстш!  съ 
нереустройствомъ  обпшствениышъ.  ]и)Литическое  выступлси1е 
иерхов'ь  общества  съ  сильиымъ  бр<1жен1емъ  въ  в^цюднон  масгЬ 
на  почв1.  со1и«аьно-:жономическпхъ  випросовъ. 

Французская  ре1юлюд1я  не  .гостиглп  <*ноеи  пеипс1)сдств^'Н• 
ной  й'Ьли  въ  области  политики,  Ли  пе1яодомъ  ьы}>аботки  сво- 
бодной конститущн  и  кратковременнаго  ея  п1*и*гЬнон1Я  насту- 
пила .'шоха  |)ев(злюц1опной  диктатуры,  за  кото1Ю1о  послЬ  но- 
яый  нопытки  <4*1*1ПИЗоиать  государство  на  началахъ  г'вободы 
иосл'Ьдовалъ  пер1од'ь  военпаго  десцотизмя.  Ковституюя  1701г. 
не  просув1,ествовалп  и  нолныхъ  одинадцати  м'кяцев'ь  со  дня 
нриня11я  ея  .Ьщ)виломъ  XVI:  консти^ущя  17 УЗ  г.  осталась 
актомъ  иолйтическаго  зиконодлтельсл^на,  такъ  и  не  полупив- 
П1имъ  ирим'1шг*н1Я  пи  на  одииъ  день;  констнтугця  1795  (или 
III)  10да,  хотя  и  д'Ьпстноиала  чсты1>е  года,  (даако,  той  д1ио 
на1»уи1алас|,  самвхми    иге  нраиит(*лями.    пока    не  была    насиль- 


^)  Си.  гдаяп  XXI  »  ХХИ1. 


ит10Ш1а(!Т1ем'11  Наиол*"оп*ч  I.  лиштйнаст»  «е^  г.воиоды.  но  сохра- 
ИВ11Л1ГГ»  :.т  нею  пг1  гощалышл  ар1оГф'11тенш  1)еиолюц1И,  какъ-то: 
уиичтг>жен1е   сослолныхт»  1гри1шлег1й.  равенство  вс1хъ   нередъ 

:^ПК(1Н0МЪ,   (^^М'Ьку    фООДаЛ1|НЫХ'1.   ПОЕИИПОСТеЙ   11   остлтковъ   щуЬ- 

{шс'пштт'ут,  ш}]юж\тцппе  т,  }»уки  ноиыхъ  владЬльцевъ  массы 
мель,  11|шнадлежаишнхъ  1Ш1Ы11е  куров!;,  церкви  и  двормп- 
иу,  и  т.  II.  Съ  кру111гн1емъ  <;игюпды  в]1ИМ1!рила€Ь  и  буржуа- 
ЗШ,  ншзГюлЬе  выигравшая  отъ  ревилющи  и  только  опасавшгивн 
все  11оте1иг1'1,  от'ь  учаетЬ!  пауюдп  во  власти,  и  иростьлипви, 
никогда,  въ  гувщости,  къ  1вмитиче<^кои  е'ВОоод'Ь  не  стремив- 
и1е<т}1,  даже  *^л  ве  ионвлвишке.  а  вол!1овавв1ееся  лн1В1|  д(^  удп- 
вл1'тв*)]*сц1л  ])еволюЦ1еи  его  ]'Л!П4Ныхъ  трои(а{!а11Л.  и,  накоигц'ь, 
{юдском  1и1ооч1в  клас(гь,  1!аиб(]л1и'  ув1;5>п1швш1й  въ  свободу^ 
къ  в'в  11у'1'ь,  ведущ1й  къ  улуч1ВеН1ю  его  лоложешк,  но  по- 
11имавв11н  свободу  въ  смысл1^  сносЕ'о  го€иод<-тва  и  разочаровав- 
1И1'Л  въ  '|*пк.о1!  свооодф^.  кел'да  ^^\\'л  вч^  .т.^глп  ожидав]иихел  оть 
,е)1  1»е:]ул1.'1а'Говъ. 

15ъ  сувцюетн,  ма^  то,  ши1а118  ти1а1в!1^,  наилш.ще'гсл  и 
йетор1и  дру1'ихъ  енровевскихъ  1Н4*олюв,1в,  (>Г1>емлс^ше  къ 
10оод1;  ради  1*01*0,  что  (гнп  сама  есть  великое  благо,  а  ие  ради 
►Л|||со  Д1)у]  ихъ  благъ,  который  ош1  съ  соГмио  можетъ  вринести, 
фсмлсшг  1ГГ|  свог'юд];  въ  г&!1.гсл1.  уважепу!  къ  челов1^ческов 
'чв1»ств  в  с1Г]кпидов1Л  <^а  В[(игл..  а  не  иъ  с мысл-!;  только  уча- 
иРио  ВЛ41СТИ  дл^г  властмасо  ;1;е  (М'у1в.ествлетя  своихъ  и1ц1ей, — 
такое  4Трелле1Йо  К1»  еиоГи»д'Ь  (*сть  во(м1ще  уд'1»лъ  меиывииствв 
въ  еаномъ  кулвту1)110М1;  мсвывинств!'.  оГццеетна,  и  ч1*мъ  ме- 
Н'1'1е  своГи1ды  въ  1'осуда]и"гв1.,  г],мъ  мгн1*е  оГццсетво  мозкегь 
<"мнтатьсн  в]а11отовловг1Умъ  къ  такчшу  воуимтою  в  волваова- 

{ПН1    свободою.    'ГтЧз    1В'р>ЪОрОГЬ    во    ПВ'ГаВНИХЪ    0ТНО1ВеЕ11ГХ1»     и 

порадкахъ,  который  мы  ва^зываемъ  «(^«ввцуиской  революцией, 
былъ  и  Ц'1»лул!'ь  ве11еви|ютомъ  въ  у>1ахчь  В1*е.;кн1я  дов'Ьр1(*  в 
увгпкегг1е  К11  ста1ми1    иласлн    <*>г].нилв<'Ь    вед(И1ф*|вомъ    и    всви- 

ВИеТЫО,    Вр(  :КВВВ    ВО11(^[1В0СТВ— 1ИП1МуВ1ДЧ11еМЪ    1Ю  вмн   вгшраивой 

С1шбиду,  во  главное  въ  ;^авог'В1лтемов  евгиод!^,  ото  было  то,  что 
она  могла  установить  иные  иорл/м^и  ;ки:^ии,  В1>  которухъ. 
одпаш).  лкан  па  самомъ  д'1;л('.  вродолжали  жить  сч.  11|к^жнил1И 
Привыч||;1мв  В(>  вгЬхь  отв<оиг|нахъ  къ  влаг'гп  и  т.  в* 

«1>р;1нву;1ск4и(  роволиицл  была  1В)1южд1Ч^!емъ  11оудоилетвор(Ч1- 
ностн  наЦ1В  <:воимъ  н[тии]Ч'лвством'ь,  нг*  ум'Квв1вмъ  или  но 
Х1дг!аплимъ  идти  на  встугЬчу  новымъ,  народившимся  иъ  иавгв 
11С*тре*лв1стимъ.  (утараа   М(1нарх1а  не  только  но  шла  вт,  уров**ок 
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Нтюлеона.^ио  за  то  для  будущаго  кодекса  пна  подготовили 
1г1;которые  шшные  законы,  каковы  рнвенстио  правъ  вгЬхъ  Д'^ 
'Гс'11  однихъ  и  гЬхъжв  родителей  н^*  няелЬдство,  гиоГ>г.  ,и- 

илп>    аав'Ьщашя  н  т.    п.  Тамъ,  гд'1;  права  личности  име- 

лись лиигь  съ  частными  превилепями,  законодательство  стано- 
вилось веец'^^ло  на  сторону  личности  противъ  всяких!»  тираня- 
пен^й  в  изъятий  изъ  общаго,  равнаго  для  вгЬхъ  щтава.  На  эау 
1КС  точку  31>1>Н1'я  оно  стремилось  стать  и  въ  сфер-!*  публнчныхъ 
тношешп,  но  скоро  прннцнпъ  государственной  пе^'юходимостн 
в1к*то[>жествовалть  и  сама  революция,  осооенно  нъ  :^110ху  яко- 
опиской  диктатуры»  подготовила  ночву  для  того  нренеб)илжен1Я 
къ  личной  ненрикосновенвости  и  ко  всЬмъ  обществепнымъ  ено- 
тдамъ,  К1:>т<»ро*'  характе|>изуетъ  паполеоно!^ское  время* 

Итокъ  не1вк'ред<'тиениум1|  результатомъ  револющи,  прочно 
утве))дпв111ИА1ся  ВО  *1*равщ1к  оыло  установлеше  безсословнаго 
1'раждапстна  съ  равнымъ  для  ве]>хъ  гфаномъ  ^'1 

На  первыхъ  же  порахъ  ({ц^анцузскал  револ10Д1я  оказала  и 
большое  вл1яте  ян  Европу,  Начало  револющи,  оеоГмшпо  раз- 
ру1иен1е  11^стил1и,  бывшей  символомъ  деспотизма,  прив1\тст140- 
аалось  П1ю1]и^<'спвиыми  оГацеетвеннимн  элементами  Квроны. 
Л1С1.  иел11ча»1ие<'  сопыт1е,  отк)1Ывай>111.ее  новую  шюху  свободы, 
равенства  и  братства.  Среди  угнетенныхъ  нащональностей. 
<*редп  нрландцевь  и  поллковъ,  на  фраядузскук»  револнлин» 
ггалн  возлагать  болЬе  копкретпыя  паде^кды-  Сами  (])ранцуаы 
ркоро  захотели  прев]1атить  свою  нащональнун»  ]>еволкт,1ю  1П« 
р|*волюц1к»  е1^ро11гпскую,  м1ровую  и  объявили  воину  монархи- 
ческой Ев1юп1;.  11ачавп1нсь  въ  17!>2  г.  война  съ  Евргшою  кон- 
чилась только  въ  1М4  г,  Съ  самаго  же  почти  начлиа  воины 
4^>ан1иа  имЬла  уен1>хТ|  и  въ  Г|ельпи,  и  на  л11вомт1  берег>* 
1*ейпа,  и  въ  Савой  Ь,  гд'Ь  насел ен1е  вст[г1>чало  револкипонныя 
'"Иоискат  кчшъ  избавителей  отъстараго  гнета,  Ф11анц1н  не  стоило 
особенно  больвюгс»  труда  присоединить  названный  области  къ 
сшзеи  государе!  венной  тер[»итор1И  и  1»аснространить  на  иихъ 
новые  норядкн.  1^}  вто1»ой  нолонин'1^  послед няп"»  десяти л'1;Т1я 
XVIII  в.,  между  17'ДГ1  и  17!»Н  г..  французы  создали  при  по- 
мпщп  м'Ьстпых'Ь  демг)кратическихъ  силъ  ц1,лый  рядъ  р(ч"пуб* 
лик'ь  съ  чисти  о'Мократическимъ  устр1Йствомъ:  Батавскун» 
йяъ  прежнихъ  Нидерландскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ.  Гель- 
•мтическук»  изъ   нрежняш  [Ивейцарскатт»    союза,  Ли!ур1Пскун» 


*)  Ойо  ясемъ  скаааниои'ъ  подробнее  см.  нг  трс*!^ сд^дующвхъ  папяз^^ 
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ступпла  къ  (1тк.т11Ч(Ч'К01уу  ущ^аиднетю  т1ап6ол1.е  пенанпстныхъ 
остатковъ  стараго  релшма,  каковы  ^ылп  главнымъ  оГщаоОмъ 
феодальннл  права.  Со  стороБН  двора  111*едирнняты  были  тогда 
поиытки  вернуть  все  къ  прежнему  пояожешю,  только  подл  и  иш  111 
масла  въ  огонь,  (д1.лавппя  ])еЕолк)и1Ю  толт^ко  иол11г  ]{роп;1но!о. 
оолФэР  пасиль('Твепною.  опттпо  нослЬ  того,  какъ  в'ь  ст1>:шЬ 
стали  й31|11стп]лми  сеошен]я  двора  <!ъ  иностранннми  правитель- 
ствами еъ  ц1>лью  нодавлешя  во  Фрапцги  свободы  и  воагтапи- 
влен1я  стараго  режима. 

Въ  томъ,  что  вызывали  ]н*колйЯМ1(*  \<ъ  других ь  гтранахъ, 
1'Д'Ь  абсолтутизмъ  находи  лея  въ  г1^<да)мъ  гою'Л  еъ  сословными 
пр11виле11кми,  ицло  тоже  много  сходБаго  съ  т1.мъ,  что  вы- 
звало нереворотъ  1789  г.  во  Франти,  Идеи  свободы  были 
обыЕПов1^ено  дог"гоятел1Ъ  очень  вепначнтел1»наго,  болТд/  куль- 
турна 10  слоя  об1дества.  который  быль  бе;1силенъ  осуиц^ствпть 
пхъ  В'Ь  жизеи,  масса  же  наеелен!?!  жала  т]к1Дпи.1енно11Р  в1;ри1^) 
въ  абеолютнук»  мона^^хш».  Сама  мона]}Х1я  тв1.']>до  в1фила  аъ 
*"вою  прочность,  въ  вФ.чность  своего  1ос1и»дс1^на  надъ  умами  и 
се]>дцами  нпдданныхт..  видя  въ  проя]аен]яхъ  (*вободы  лишь 
в|>ем*'1шое  и  ле1жо  устранимо*'  С1И1ТК'1.тствую11шми  М'];1>амн  зло. 
Временами  тамъ  и  зд1;сь  она  выступала  пп  путь  рефо])мъ.  но 
въ  общемч»  была  0р1'1шнзац1ей  еогцальниго  н  культурннго  т- 
стоя,  е1де  ГкиЬе  и  бол*Ье  толысо  увелвчи1^ави!аго  несоотвФ.тств[е 
старыхъ  (|юрМ1>  жизии  съ  ковымъ  ея  содержангемъ.  Д1ло  кон- 
ч;ц10сь  тЬмъ,  что  менгду  1'осударстиомъ  съ  его  пм^'ртв'1^л^^ми 
формами  и  обп1,ествомъ  съ  его  живыми  стремлг*Н1)гми  вропсхо- 
дилъ  разрывъ.  врг'дш)  отражанаийся  на  (|б1;ихъ  сто]»онпхъ 
ббльпшмъ  или  мен1лннм1.  разст]>пйствомъ  1>е1в»впыхъ  4'У"1^'Ц^^ 
госуда1Н'тва  и  (!уи1,ественнЬиш1гхъ  пнтересонъ  об1дест]ш.  Ксе 
это  приводило  къ  внутр+'ннему  к])изнсу,  во  ир<'мя  которая»  на 
первый  планъ  выдвигалась  идея  енободьа,  какъ  в1>рН'Ье  всего 
Л.  1.йству к ) но'о  в|  ш ч  ( н'»  нее  с|  юдство.  II |  юж нее  д ов-Ьр!**  и  у ва- 
жеп1('  1съ  власти  колебались,  и  ;^то  было  п*^  врем(»нное  и  слу- 
чайное,   какъ    бывало    раньше,    от1лща1'ельное    отноп1ен1е    ь-г^ 

тому    или    другому    лицу,    къ    той    или    другой    М*р'Ь.    а  къ  Г'ПМОИ 

идеЬ,  къ  самому  учреждетк»  абсолютнгш  монарх1и,  Въ  народ* 
ныхъ  маг'сахь  она  утрачивала  скоп  [грегтиж!»  не  иъ  (чзлу  ка- 
кихъ-лнбо  теоретических!,  идей  о  власти,  не  всл1;д,ств1г  да;ке 
вообще  произвольности  г-вонхъ  дЬиств1й,  а  иъ  силу  того,  чт*) 
неразрывно  соединял!!  себя  ст.  н1Швил(чированными,  съ  гЬми 
порядками,  п1)отпвъ  ьоторыхъ  главнымъ  об])п:зомъ  и  поднпма- 
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лись  низы  общества.  Бъ  своемъ  возстан1и  противъ  привилепй 
эти  низы  должны  были  им'Ьть  на  своей  сторон*  средше  классы, 
въ  которыхъ  къ  недовольству  власт1>к)  за  отстаивате  ею  ста- 
рыхъ  иорядковъ  ирисоединялось  еще  недовольство  ея  тенден- 
Ц1ей  продолжать  нолитику  административной  опеки  надъ  обще- 
ствомъ,  желан1е  :>ту  власть  ограничить,  принять  самимъ  уча- 
(•Т1е  во  власти.  Наконецъ.  въ  интеллигенцхи,  состоящей  изъ 
духовныхъ  вождей  общества.  и:^ъ  общественныхъ  д'Ьятелей. 
способныхъ  возвып1аться  надъ  чисто  матер1альными  и  свое- 
корыстными интересами  отд'1'>льныхъ  классовъ,  къ  т1>мъ  моти- 
вамъ  отридат1Мьнаго  отношенхя  къ  старой  власти,  кайе  дей- 
ствовали въ  низпшхъ  и  среднихъ  классахъ,  присоединялись 
мотивы  и  чисто  идейные — отстаиван1я  свободы,  какт»  блага 
самого  въ  себ'Ь,  безотносительно  къ  гЬмъ  выгодамъ.  которыя 
она  можетъ  п])пносить. 

Изъ  вс'Ьхъ  револинцй,  как1я  только  нотомъ  были,  по  слож- 
ности свонхъ  причнн'ь  и  по  размаху  своихъ  преобразователь- 
ныхъ  планов'1>,  наибол'1^е  подходятъ  къ  великой  французской 
1)еволю1ип  такъ  называемая  мартовсКсШ  рево.та)щя  (или  мар- 
товск1я  революц1и)  въ  Герман1и  въ  184{>  г.  и  событ1я,  про- 
псходяпия  въ  ]Ъсс1и  съ  1!»0Г)  г.  Посл'Ьдшя  остаются  вн'11  ра- 
мок'ь,  настоящей  книги,  о  первой  р'Ьчь  будетъ  идти  особо  '). 
То.  что  есть  въ  нпхъ  наиболЬе  сходнаго  съ  (|фанцузской  рево- 
люц1е11.  :>то — соедннен1е  государствепнаго  пе])еустройства  съ 
переустропствомъ  общественнымъ.  политической^  выступление 
верховъ  общества  съ  снльпымъ  брожен1емъ  въ  народной  мас'сЬ 
па  почвЬ  со1иально-;жономпческпхъ  вопросовъ. 

Французская  револк)ц1я  не  достигла  своей  непосредствс^н- 
ной  цклп  въ  области  политики.  »{а  пер10домъ  выработки  сво- 
''•одпой  констптущи  и  к]>атковрем(^ннаг()  ея  прим1>нешя  насту- 
пила ;)поха  революцюппо!!  диктатуры,  за  кото1юю  посл'Ь  но- 
вый попытки  организовать  госуда])ств(>  па  пачалахъ  свободы 
послТ.довалъ  перюдъ  воепна1'о  деспотизма.  Конститущя  17*»1  г. 
не  просущестиовала  и  полныхъ  одипадцатп  м']',сядевь  со  дня 
П1»пнят1я  ея  .1юдовпкомъ  ХМ:  копститушя  171к;  г.  осталась 
актомъ  политпческаго  законодательства,  такъ  и  не  получив- 
шимъ  прим1'>неп1я  пи  на  однпъ  день:  копститу1ия  17Я.5  (или 
III)  года,  хотя  и  действовала  четыре  года,  однако,  топ  д'кто 
нарупиыась  самими    же  правителями,    пока    не  была    насиль- 

'-»  См.  главы  XXI  и  ХХ1П. 
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ствсшю  низвергиута  новымъ  Цс^заремъ.  Правда,  и  онъ  иыпу- 
жденъ  иылъ  ирамить  Ф1)ащ!ею  на  основан!^  шшШ  конституд1И^ 
во  эта  была  лишь  простая  декоре! дш,  за  которою  скрывилс^л 
вастояпий  аиеолютизмъ  главы  государства.  ИрочнЬе  окн:и1ли(^ь 
сощальныл  11йЛ1'1>ненш,  нроизведенныя  во  <1'равд1п  револгодхей 
1789  г*  Она.  какъ  иурный  урагаиъ,  снесла  съ  лпца  земли  нее 
старое  жанхе,  иъ  которомъ  играли  такую  важную  роль  вснкага 
рода  привилепи  сослов1й,  корнорад1Й,  нровинщй,  чтобы  на  со- 
вершенно освоподившейся  огь  ста1шны  ночв'Ь  возвеетв  новое 
здаше  оив]^ественнаго  равенства,  6е;^С1)словнаго  1'ражданства, 
всеобщей  епвеллпр(шки.  Духоиенстно  и  дворянство  нерееталн 
быть  сословиями,  ибо  законъ  нризноъ  во  4»1>анд1и  сун;егтву- 
ваН1е  лишь  одного  состоя Н1Н  гражданъ,  равныхъ  передъ  зако- 
номъ  въ  несети  государственныхъ  тягостей,  въ  прав!»  къ  за- 
НЯТ1Ю  обн][ественныхъ  должностей.  На  духовенствомъ,  подверг- 
нутытйъ  1Шрениоп  ре(|10рм1^.,  было  при;^наыпо  ;1начеше  слу- 
жителей 1>елиг1Н,  состоя  1дихъ  на  государстве ппомъ  жалован1И, 
но  дворянство,  какъ  особое  зваше,  со  вс1-1мв  своими  титулами 
и  0ТЛИЧ1ЯМИ  было  отмФэН^шо,  Вс1шъ  сл'Ьдамъ  былого  феодализма 
тоже  Н1шпд^лъ  конедь:  были  униччожены  остатки  крепостниче- 
ства и  ВС'],  севьёрьяльныя  права,  что,  между  нрочймъ.  было 
равносильнымъ  и  освоб(>ждешю  ;5еллн  птъ  всёхъ  лежавшихъ  на 
вой  ограни  чеп1Й  въ  нрав-Ь  рас11оряла:'и1я  ею,  вс1>хъ  платежей 
и  1^01^и^шостеи  пъ  пользу  сеньёровъ.  Ударъ  С01'ловному  строю 
былъ  нанесекъ  секуляризад1ей  собственности,  нринадлежавигей 
духов1*нству,  и  К1Ш(|»искад1еи  нм]ш1й  дворанъ.  эмиг^н^ровавшпхъ 
за  грани п,у.  1|М'1.стК  съ  быишнмп  королевскими  доменами  ото- 
оряннгйл  у  духоненства  п  дво1»яиства  :в^млп  образовалп  тлт. 
называемый  над1ональныя  иму]дест]Ш,  ирода ваьш1ягл  нотомъ 
гоеударгтвомъ  въ  частныл  руки.  Среднев'Ьковыя  щюмышленныя 
корпораиди,  дехи,  въ  ко10)>ыхъ  тоже  были  своп  привилеги^ю- 
вавные  н  свои  оид1>лснны<\  были  раипш!Ъ  образомъ  отм'Ь* 
неоы,  и  объявлена  были  свобода  труда.  Неравенство  нравъ, 
какими  нользошыись  н|П1  старо мъ  режнм'Ь  отдЬ.1ьныя  ирс^- 
винщи,  неодинаковость  закоиовъ,  въ  нихъ  д'1шствовавшнхъ. 
точно  также  пе1)(-стали  суп1ествовать.  Революд1я  дцже  отм'^з- 
нила  старый  И1кпш11щи  съ  ихъ  историческими  грапип,амп 
и  раадКлвла  вновь  всю  государственную  террнго1аю  на  при- 
близительно 1)анновелик1е  и  по  возможности  съ  близкими  ди- 
фрами  населен1я  департаменты.  Обнд,аго  гражданскаго  кодекса 
револи^щя  *1»ранд1н    дать    не    усп1|Ла, — ?>то   было  уже  д-Ьломъ 
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Наполеона, — но  за  то  для  будущаго  кодекса  она  подготовила 
н1>которые  важные  законы,  каковы  равенство  правъ  вс^^хъ  д'Ь- 
тей  однихъ  и  т4хъ  же  родителей  на  насл'Ьдство,  свобода  духов- 
наго  зав'Ьп1ан1Я  и  т.  п.  Тамъ,  гд*  права  личности  сталкива- 
лись лишь  съ  частными  привилепями,  законодательство  стано- 
вилось всецело  на  сторону  личности  противъ  всякихъ  ограни- 
чен! й  и  изъятй  изъ  общаго,  равнаго  для  всЬхъ  права.  На  эту 
ж(^  точку  зр'Ьн1я  оно  стремилось  стать  и  въ  сфер*  публичныхъ 
отнопгетй,  но  скоро  принципъ  государственной  необходимости 
Босторжествовалъ,  и  сама  револющя,  особенно  въ  эпоху  яко- 
бинской диктатуры,  подготовила  почву  для  того  пренебрежешя 
къ  личной  неприкосновенности  и  ко  всЬмъ  общественнымъ  сво- 
/)()дамъ,  которое  характеризуетъ  наполеоновское  время. 

Итакъ  непосредственнымъ  результатомъ  револтощи,  прочно 
утвердившимся  во  Франщи,  было  установлеше  безсословнаго 
г])ажданства  съ  равнымъ  для  всЬхъ  правомъ  ^). 

На  первыхъ  же  порахъ  французская  революц1я  оказала  и 
Г)ольшое  вл1яше  на  Европу.  Начало  револющи,  особенно  раз- 
рушеше  Бастил1И,  бывшей  символомъ  деспотизма,  приветство- 
валось прогрессивными  обш;ественными  элементами  Европы, 
какт>  величайпгее  собыйе,  открываюп1;ее  новую  эпоху  свободы, 
равенства  и  б1)атства.  Среди  угнетенныхъ  нац1ональностей, 
«реди  ирландцевъ  и  поляковъ,  на  французскую  революцию 
<*тали  возлагать  бол-Ье  конк1)етныя  надежды.  Сами  французы 
<*.к()ро  захотели  превратить  свою  нащональную  революц1ю  въ 
1)еволюц1Ю  европейскую,  м1ровую  и  объявили  войну  монархи- 
ческой Европ-Ь.  Начавшись  въ  1702  г.  война  съ  Европою  кон- 
чилась только  въ  1814  г.  Съ  самаго  же  почти  начала  войны 
•<1>])анц1я  им'Ьла  усп'Ьхъ  и  въ  Бельгш,  и  на  л-Ьвомъ  берегу 
Рейна,  и  въ  СавойЬ,  гд*  насел еше  встречало  револющонныя. 
войсш!,  какъ  избавителей  огь  стараго  гнета.  Францш  не  стоило 
особенно  больпюго  труда  присоединить  названныя  области  къ 
€1юей  государственной  территор1и  и  распространить  на  нихъ 
новые  порядки.  Бо  второй  половин-Ь  посл^дняго  десятил-Ьтая 
ХУ1П  в.,  между  1795  и  170и  г.,  французы  создали  при  по- 
молчи м'Ьстныхъ  демократическихъ  силъ  ц'Ьлый  рядъ  респуб- 
ликъ  съ  чисто  демократическимъ  устройствомъ:  Батавскую 
изъ  прежнихъ  Нидерландскихъ  Соединенныхъ  ПТтатовъ,  Гель- 
««^и'юскую  изъ   прежняго  Швейцарскаго    союза,  Лигур1йскую 


*)  Обо  всемъ  сказанномъ  подробн-Ье  см.  въ  трехъ  сл-Ьдующихъ  главахъ. 
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И5Ъ  ст1г1юй  республики  IVиуэ:^ской,  Циз^аьпинскую  изъ  отнятий 
у  Австрш  ЛомбарД1и,  Римскуш  иуъ  св'Ьтскихъ  1^Л41Д'Ьи1и  иаиы^ 
лишеннап)  в1^ковой  светской  власти,  Партенопейскуй)  иуъ  ма- 
терпковой  части  корол*^вства  0Г>1>ихъ  Сип,ил1Й.  '[*ращ>зскан 
]н"Волюд1Л,  такпыъ  образомъ.  на  родни'Ь  ул<с  шедшая  съ  1704  г- 
па  убыль,  подобно  р^к!^  вьипедшен  изъ  Оереговъ.  залила  ско* 
имъ  дввжешемъ  ближайлпя  страны,  ч1*мъ  ;^аставилг}  монар- 
хи ческ1я  правительства  Европы  свлотиться  между  шуою  на 
защиту  своихъ  влад1^тй  и  угрожаомыхъ  со  стороны  ренолюцти 
старыхъ  устоев'Ь  государственнаго  и  общественна  го  ст1и)>|. 

Но,  новторлю,  (свободное  госуда|)стгк)  во  *1'ран1|1И  въ  .п\ 
:шоху  не  удалось.  Мы  еще  раугчмотримъ  ')  ту  конститущм» 
1Т^И  г.,  кото1)ою  во  <1'1)апщи  вводилась  ог1тничепвая  монмрх1я. 
и  увидимъ  каши  нееовсригенства  открывастъ  въ  созданном ь. 
ею  для  *^])анц1и  государственномъ  у(лройств'Ь  совретшатния 
крити1К1  исторической  пауки.  Главное — въ  томъ,  что  создавали 
конституцтониук»  монархию  при  краинемъ  и  вмФ.ст'Ь  съ  тЬмъ 
совершенно  основательномъ  недовЬ]ли  къ  тому  самому  м(к 
нарху,  который  долженъ  былъ  ее  осуществлять,  и  что,  съ  дру- 
гой стороны,  ирипявъ  эту  конститутцю,  мона[»хъ  мея4е  всего 
думалъ  о  сл1>Д01иш1И  сп,  бол1;е  всего  мечтал  лишь  о  томъ, 
'ггобы  нри  номош,и  иностравно1Г  силы  вернуть  все  къ  вреж- 
Н(»му  порл;1ду.  Этого  одного  было  достаточно  для  того,  чтобы 
конститущя  ПУ1  1\  окауалась  ее  прочной,  а  тутъ,  кром'Ь  того, 
цродолжающ1яся  народныя  волнетл,  отчасти  вылывавшхлся  еще 
д'Ьйств1емъ  старыхъ  прнчинъ,  <>тчасти  разными  неудачными 
.ткоцаз1и  учредительнаго  собран1я,  отчасти  политической  агв- 
та1иеи  людей,  кото}пае  пыи  дялт^иге  учр(,1,итнльнаго  соб1»ан1л 
1гь  своихъ  нланахъ  общаго  переустройства  жизни,  отчасти,  на- 
понець,  тревожными  слухами  объ  опасности  изъ-за  границы  и 
а  внутренней  изм'Ьн'Ь.  И)  августа  1711:2  г.  монарх! л  во  Франц» п 
па^1л,  а  птесть  еед1,ль  спустя  нац10иальный  гюивснтъ  оиъи]4плъ 
<1»ранц11о  республикой,  к^1К0в<ш>  она  продолжала  именопатьсл 
даже  досл-Ь  того,  какъ  такъ  называемый  сенатугъ*консульт1» 
XII  года  (1804)  вручи.эъ  управленхе  французской  респуОлпкон 
императору  францулозгь. 

Республшса,  к{у{ъ  и  конститущонная  монарх1Л,  во  <1*1>аггц1к 
тогда  не  удерЖ1иась,  какъ  не  удержалась  и  реевублика  1П*  Лнгл1И 
За  полтора  в^^ка  нередъ  1"1;мъ.  Въобоихъслучаяхъ  это  одинаково 
были  республики  безъ  республикянцевъ,  основанный    энергич- 


^)  См.  иаву  X. 
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нымъ  меньшинствомъ,  доведеннымъ  до  низвержен1я  монарх1н 
всл4дств1е  тЬхъ  ошибокъ,  которыя  сама  же  она  д'Ьлала  всл4д- 
ств1е  своего  уиорнаго  сопротивлешя  желашямъ  большинства 
нащи.  Монарх1я  была  низвергнута,  но  республику  нужно  было 
еще  основать  и  организовать.  Кто  это  сд'Ьлаетъ?  Прежше  при- 
вилегированные, значительная  часть  которыхъ  эмигрировала  и 
соединилась  съ  врагами  Франщи,  внутри  страны  должны  были 
сидеть  смирно,  если  не  хотели  иодвергнуться  репресс1ямъ  со 
стороны  народа,  и,  конечно,  не  изъ  нихъ,  не  изъ  духовенства 
и  дворянства  должны  были  явитьсл  основатели  и  организаторы 
республики.  Бол-Ье  всего  выиграла  отъ  револющи  буржуаз1я,  но 
въ  ней  охлад-Ьло  стремлен1е  къ  политической  свобод*,  когда 
она  сама  заняла  привилегированное  положеше  и  стала  косо 
смотреть  на  демократическое  движете  въ  рабочей  массЬ,  под- 
держивавшее республику.  Она  тяготилась  революцюнной  дикта- 
турой, а  когда  конститущя  Ш  (1795)  года  вернула  среднему 
сослов1ю  вл1яше  и  власть,  среди  него  обнаружилось  тяготите 
къ  роялизму,  къ  возстановлен1ю  монархш,  лишь  бы  только  она 
обезпечила  С01цальныя  прхобр'Ьтешя  революцхи.  Въ  эту  эпоху, 
изв-Ьстную  подъ  именемъ  эпохи  директории,  самоё  республику 
приходилось  спасать  путемъ  нарушен1я  конституцти  и  при  по- 
мош;и  военной  силы,  что  и  прокладывало  путь  къ  реставращи 
мояарх1и  въ  форм!'»  военнаго  деспотизма.  Что  касается  сель- 
скаго  населен1я,  то  оно  продолжало  волноваться  липхь  до  окон- 
"чательной  ликвидащи  соц1альнаго  феодализма  при  конвент*,  а 
потомъ  совершенно  устранилось,  и  опять  не  зд-Ьсь,  въ  этой  на- 
родной масс*,  воспитанной  въ  предашяхъ  монархизма,  респу- 
блика могла  найти  свою  опору.  Оставался  рабоч1й  людъ  горо- 
довъ,  самый  подвижной,  самый  деятельный  соц1альный  классъ, 
принимавштй  участ1е  въ  револющи,  но  и  онъ  оказался  плохою 
опорою  республики.  Правда,  республиканская  парт1Я  въ  этомъ 
класс*  пользовалась  наибольшею  поддержкою,  и  зд*сь,  въ  класс* 
.отомъ,  возлагали  на  республику  наибольш1я  надежды,  но  и  онъ 
былъ  только  оруд1емъ  въ  рукахъ  вождей  изъ  другихъ  классовъ 
обп^ества,  не  выставивпшмъ  ни  одного  вождя  изъ  своей  соб- 
ственной среды,  и  шелъ  за  своими  вождюш,  лишь  пока  в*- 
рилъ  въ  нихъ,  пока  не  разочаровался  въ  республик*,  ничуть 
не  облегчившей  его  участи:  потомъ  и  тутъ  стала  царствовать 
апат1я,  равнодушное  отношеше  къ  политической  форм*.  Еще 
мен*е  поддержку  республик*  могла  оказать  арм1я  съ  ея  куль- 
томъ   силы,   поб*ды,    славы  и  счастливаго  полководца,  въ  ко- 
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торонъ  какъ  оы  поплатился  иогь  войны,  Лрмш.  11]ш  гк'еппи^емъ 
молчапш  и  далее  одобрен1И  го  стороны  многпхъ,  пизпергла 
мерную  [юсиубжкку  но  Франщи.  Къ  потштк!»  осноиптл  кон- 
ституцшнной  монйрх1И  *1*раищя  корнулнеь  лишь  иъ  Ь^14  г., 
когда  пала  нъ  ней  1^оенная  диктатура  Наиолеона, 

Ни  пац1я,  взятая  въ  цЬломъ,  ен  отд1ит.нмя  ея  части,  со- 
СЛ0В1Л,  классы,  грутш,  1шкогда.  не  могутъ  дф^йствовать  пла- 
ном'Ьрно  Лезъ  организащи  и  оезъ  вождей,  оезъ  опред'кданиыхъ 
програымъ  и  оол'Ьс  или  мен^]1е  устаиовившихея  пр1емоБЪ  д,1>й- 
стшя  и  Гюрьбы,  которые  послтъ  назвате  тактики.  Роль  орга- 
ниаац1Й,  объединяки[Ц1Хъ  подъ  руководствомъ  изв11стаыхъ  нож- 
дей,  около  однихъ  и  т1>хъ  же  требоБан1й  и  одинаковыхъ  взгля- 
довъ  на  енособъ  ихъ  проведеихя  въ  жизнь,  играютъ  въ  сво- 
бодномъ  государстве  иолитнчесщя  партии.  Политическая  борьба 
БЪ  Англ1И  Х\М1  в.  ])аг'колола  ксЬхъ,  привямавшнхъ  въ  ней 
участие,  ва  11арт1и,  на  кавалеровъ  и  круглоголовыхъ,  а  по('л1; 
лоб'йды  своей  надъ  кавалерами  сами  кр}тлоголоЕые  распались 
на  Н1>есвитер1аиъ  и  индепендентовъ,  среди  которыхъ  обособи- 
лись еще  левеллеры  ^).  Въ  эпоху  реставрацги,  которая  вернула 
Лш'Л1ю  къ  положению  1640  года,  к^гвалеры  и  круглоголовые 
возродились  въ  вид'Ь  тор)евъ  и  виговъ  ^),  двухъ  нолити^с- 
скихъ  па1>т1Й,  Бспрс[1Ывно  сун1,еству1ощихъ  въ  Лнгл1и  до  наето- 
ящаго  иремеии,  со  времени  же  поз никновее1я  въ  Акгл1И  парла- 
ментарнаго  министерства  обЬ  эти  парТ1и  стали  1В)Очередно  см1> 
ияться  у  власти  \),  Конечно,  и  во  в]>емя  французской  1к:*волИ)- 
Ц1И  должны  были  обр^гаоваться  разпыя  течен1я  политическ(ИГ 
мысли,  рагшыя  группировки  вож.хей  обн1,сственнаго  мн'йшя, 
разныя  ор1аннзаи,ш  <*динолгкпиленпиковъ  по  вонросныъ,  стояв- 
гпимъ  на  (игередп  дня.  Уже  въ  наказ11хъ  1789  1\  обнаружива- 
лось различ1(*  въ  мн'Ьи1яхъ  о  томъ,  въ  чемъ  должна  была  за- 
ключаться общая  реформа  1!ац10нально11  ;кпзнп,  различ1е,  отра- 
жавшее на  себЬ  главнымъ  об1>азомъ,  почти  исг^лвочительно 
/цшс*^»  сословные  интиресы  и  классовый  стремлешя  ихъ  соста- 
вителей съ  нрим'Ьсыо,  конечно,  разно глас1Й,  вытекгиппихъ  изъ 
неодинакового  иопимап1Я  путсп,  ведуп^ихъ  къ  достижен1К)  од- 
ннхъ  и  гЬхъ  же  Д'Ьлей  *).  Когда  ]'ене]^альные  штаты  собрались» 


М  См.  выше,  стр.  57  и  сл1а. 
*■')  См.  выше,  стр,  (П. 
*\  См.  выше,  стр*  72  п  сл-Ьд. 
*)  См,  выше,  стр.   126—127. 
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БЪ  нихъ  тотчасъ  же  обнаружилось  раздвоен1е  реакщонныхъ  и 
прогрессиБныхъ  элементовъ,  а  когда  генеральные  штаты  съ 
иоб^дою  третьего  сослов1я  превратились  въ  нащональное  со- 
брате, въ  немъ  образовалось  н'Ьсколько  группъ,  расходившихся 
между  по  основнымъ  вопросомъ  будущей  конституцш.  Но, — 
замечательная  черта, — особенно  выдвинутая  впередъ  однимъ 
нзъ  новМшихъ  историковъ  револющи,  Оларомъ  ^), — деятели 
учредительнаго  собран1я  всякими  правдами  и  неправдами  от- 
крепщвались  отъ  принадлежности  къ  т4мъ  или  другимъ  пар- 
т1ямъ,  считая,  что  такая  принадлежность  несовместима  съ  истин- 
нымъ  патрхотизмомъ,  т.-е.  съ  служешемъ  только  одной  родин*, 
одному  обш;ему  благу.  Это,  однако,  не  м-Ьшало  единомышлен- 
никамъ  организоваться  въ  политичесшя  обш;ества,  клубы,  на 
первыхъ  порахъ,  впрочемъ,  бывш1е  скорее  безпарт1Йными  сою- 
зами, допускавшими  большое  разногласхе  во  мнешяхъ  своихъ 
членовъ,  нежели  строго  определенными  партхями.  НовМшхя 
изследовашя  о  возникновен1и  во  Франц1и  республиканской  пар- 
Т1И  приводятъ  насъ  къ  тому  выводу,  что  республиканизмъ,  какъ 
ясно  выраженное  и  достаточно  определившееся  въ  своихъ  прак- 
тическихъ  стремлен1яхъ  направлен1е,  возникъ  только  въ  исход* 
17У0  г.  ^).  Сначала  всЬ  прогрессивные  деятели  эпохи  были 
или,  по  крайней  мере,  искренно  считали  себя  монархистами, 
даже  тогда,  когда  настаивали  на  Бключен1е  въ  конституцш 
чисто  республиканскихъ  пунктовъ,  но  потомъ  мало-по  малу 
сталъ  возникать  разрывъ  между  приверженцами  конститупдон- 
ной  монарх1и  и  сторонннксши  республики.  Однимъ  изъ  первыхъ 
призпаковъ  такого  расхождешя  политическихъ  вождей  въ  раз- 
ныя  стороны  былъ  выходъ  более  умеренно  настроенныхъ  чле- 
новъ изъ  клуба  якобинцевъ,  бывшаго  наиболее  обширною  и 
самою  вл1ятельною  оргаиизащею  для  руководства  общественнымъ 
мнешемъ  столицы  и  всей  страны  ^),  причемъ  отколовшхеся  об- 
разовали свой  особый  клубъ  фельяновъ.  Бъ  законодательномъ 
(•обран1и  уже  и  самыя  места  были  заняты  въ  зале  заседан1й 
по  парт1ямъ.  Здесь  все  еще  было  великое  множество  безпарт1й- 
ныхъ,  составлявшее  даже   большинство    собрашя,    разместив- 


М  Л.  АиЫгй.  Ш8101ге  роИидие  йе  1а  гвуокиюп  ^гапда18е. 

-)  Этимъ  вопросомъ  тоже  занимался  Оларъ. 

^ )  Подробности  о  клуб-Ь  якобинцевъ  см.  въ  III  т.  моей  „Исторш  За- 
падной Европы",  стр.  500  п  сл1)д.  Поводомъ  для  выхода  изъ  него  будущихъ 
фелъиновъ  послужило  усилеп1е  въ  немъ  республиканскихъ  тенденцш. 


шогсл  11<»-сорсдин'Ь,  а  правую  и  л'Ьвую  сторону  заняли  делутпты 
11?1рт1йнай  окрасш!:  1Г1)аную — сфинерженды  шнститугцонпои  мо- 
ш||ши,  федьяны;  л'Ьвук) — сторонники  коиституцтояныхъ  изм'11- 
иешй  иъ  оод'1;е  двмократнческомъ  направлегпи,  псец^Ьло  про- 
никдутыо  уче1иемъ  Руссо,  сами  расиадалппеся  на  жироидпгтоиъ 
и  минтаи ьнронъ.  Ои  надев  1омт.  кон<'титуц1И  171И  г.,  вт.  нащо* 
шищ.ц*>М7>  коншшгЬ,  цервммъ  дЬломъ  кото1)ап»  было  провоз- 
1*лашеЕ!е  р+тпублики,  правую  сторону  въ  л^Му  йагкдцн1й,  слтЬ- 
лаишуюся  ги  лс^псои  руки  :и1конодател1.наго  соорпшя  м1>ст1иш 
5ол'Ь(^  коисгрвлтявнмх'ь  ,1,1Ч1угато1гь,  уже  зяилмали  жирондигты, 
а  сд'к1авш1ося  очень  (1101)о  нхь  нолнтическимй  противниками 
монтапы11>ы  :^ан.нли  м'1иуга  1В1  л1\вой  стороне,  ставипн  н  на 
будущ1Я  нремгна  и  не  иъ  одной  только  *1»ранц1и  достоян1*»м'1. 
1шрт1и,  т1юГюиан1Л  кйтор^^^X1^  найГюл1'»е.  отюопяютея  ог'ь  ста- 
рьгхъ  но}1ядковъ  и  уетановивнтхся  о1'но1иетй.  Первые  зг1>глцы 
(:ун1.о<'ТНоваи1Л  во  4*]к1инди  реенуилики  мронтли  въ  Гюрьб!;  птнхъ 
двухг  р(Ч'нубли1с;1Игких1»  нарт1В,  пока  1П»  концЬ  мая  и  Ш1чад1^э 
1ЮНЛ  11\)3  г.  не  нроиао]нелъ  нолнмй  разгрома  жирондистовъ, 
и  монтпныфы,  ('д1иави|1еся  полновластными  распорядителя- 
зйи  ЯК0ПННС1ЫГО  1слу^'*а,  ПС  орган ииов; (ЛИ  въ  конвент!;  сшк» 
1,икта1у|>у. 

<1'раицузсК1е  (*сп1,|;иш(тическ1(^    и<*торики    реводющи,    нисав- 

П11**    въ    :ШОХу     1Н1ЛЬСК(М1     МИНарХ1И,     когда     ВП0ЛН11     ВЫЯС1ШЛаС1г 

социальная  0|>о1^ивсци)ло^4сиость  иу])жуаа1и  и  иролетярьата  '), 
создали  такое  представление  оч'^ъ  ос новномъ  различи  между  а«и- 
1»ондистами  и  икобннцашг  {монтан1рЯрвмн).  что  нервые-,|е  оыли 
представителями  оуржуагни  (*ъ  ен  :»гоистическим'ь  пндивпду- 
1и1йЗМ0Мъ,  а  вторые,  паобо{ютъ,  иредставпт(^лями  пролетариата 
и  его  ет1)емлен1И  къ  Г»ратг'Кои  солидарности  %  Современная 
пе1Ч)рйческш1  наука  не  разд'Ьляетъ  такого  взгляда  на  различхе, 
г'уществовавпюе  менсду  об11ший  р(чшуоликанскимй  нарт1ями 
французской  револннци  ').  Это  не  оыла  11]ютивоположность 
оу|«куаанаго  либе1>али;1ма  и  нролетарскаго  с(ицалиима,  какг» 
нредстп  ч\  Я- 1  и  д'к  1 1 >    ст\1а л ис  ги чес.ше    писатели    трид цаты хт *    и 


*)  гм,  ннгке,  т,  г.сгв'Ь  XVIII. 

*)  Въ  V  т.  моей  „Истор1н  1к111аАЯ0Й  Кмропы**,  именво  въ  глае-^  XI У^ 
рл-чсматриваклцей  демократически  стреклен1л  во  Франд1и  тридцатыхп^  и 
(Орокоиыхъ  годовЪ)  и^ложе]]»  Vи:торш^^-^^ч^^ло^10^\^ш^*  взгляду  Бюшегш  и  .]уи 
Ллапа,  которые  зд'^сь  ик'Ью1св  ьъ  ввду. 

*>  Длл  далг.и-^йшаго  ср,  главу  третьлго  гома  „Игтр1||  Г^лиадиоН  Европы". 
ПОШЛИ! уд.  гогудлгсгво.  IV 
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сороковыхъ  годовъ  XIX  в.,  даж(^  невполнЬ  та  разница,  каклю 
д-Ьдають  между  либе1)ализмомъ  и  радикализмомъ  въ  чисто  по- 
литической сфер*.  Жирондисты  и  якобинцы  были,  въ  сущности, 
представители  одного  и  того  же  класса  общества  (собременные 
марксисты  и  т^хъ,  и  другихъ  одинаково  считаютъ  идеологами 
мелкой  буржуаз1и),  одинаково  стояли  на  иочв1>  существующа1^о 
экономическаго  (*.троя  и,  одинаково  будучи  последователями 
Руссо,  очень  сходно  понимали  республиканско-демократическое 
устройство  государства,  что  видно  хотя  бы  изъ  составленныхъ 
т-Ьми  и  другими  декларащй  правъ  и  конститущй  О-  Главная 
разница  между  ними  была  и  не  въ  тактик*,  такъ  какъ  об* 
парт1и  одинаково  не  брезгали  демагогическими  способами  ве- 
дешя  борьбы.  Наконецъ,  и  не  въ  томъ  заключалось  отлич1е 
жирондистовъ  отъ  якобинцевъ,  что  у  первыхъ  не  было  такой 
организованности  и  парт1Йной  дисциплины,  кашя  были  при- 
сущи посл'Ьднимъ.  Н'Ьтъ,  само(^  главное  было  въ  томъ,  что  въ 
жирондизм*  и  якобинизм*  какъ  бы  воплотились  т*  самыя  дв* 
противоположныя  тенденщи,  которыя  такъ-таки  и  оставались 
непримирепнБШИ  въ  „Общественномъ  договор*"  Руссо,  бывшемъ 
политическимъ  евангел1емъ  одинаково  об*ихъ  парт1й  ^). 

Руссо  хот*лъ,  чтобы  челов*къ  поел*  заключешя  обп1,ествен- 
наго  договора  оставался  такимъ  же  свободнымъ,  какъ  и  до 
заключетя  договора,  и  въ  то  же  время  находилъ  нужнымъ, 
чтобы  ВС*  свои  1фава  онъ  передалъ  обп1,еству,  т.-е.  въ  распо- 
ряжеше  неограниченной  и  непогр*п1имой  верховной  власти 
державнаго  народа.  Жирондисты  усвоили  и  развили  одну  сто- 
рону учешя  Руссо,  якобинцы  —  другую.  Одни  были  индиви- 
дуалисты, друпе — государственники,  стоявппе  на  точк*  зр*тя 
Ришелье  и  Гоббза.  Для  якобинцевъ  государство  было  предме- 
томъ  своего  рода  религюзнаго  культа,  но  непрем*нн()  въ  (|)орм* 
„единой  и  неразд*льной  республики",  осуп1;ествляющей  демо- 
кратическ1й  принципъ  народовласт1я;  истинный  гражданинъ 
долженъ  былъ,  съ  ихъ  точки  зр*н1я,  всего  себя  отдавать  слу- 
женш  отечеству,  и  липа»  себя  опи  называли  ,.патр1отами",  во 
всякомъ  поползновен1и  къ  индивидуальной  свобод*  видя  „ин- 
цивизмъ",  преступлеше  противъ  граждапскаго  долга:  они,  на- 
ходясь у  власти,  задумали  даже  осуществить  гражданскую  ре- 
ЛИГ1Ю  по  рецепту   Руссо,    добившись   конвентскаго   декрета  о 


М  См.  въ  об^^ихъ  сл']^дующихъ  главахъ. 
*)  См.  выше,  стр.  112. 
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иризптпи  ргспуулашш  бы11л  Верховяаго  Срдестшк  оеи  со- 
ставили 1>есиуоликаи€куго  конституц1Ю,  введете  которой,  однако, 
отложили  до  неопред'Ьленнаго  прока  окончательной  по1?1;ды 
своихъ  нринциповъ.  на  д'Ьл']^.  оргаяизоваБЪ  вастояп|,р^  дикта- 
туру, пользовавшуюся  гЬми  же  орудаями  и  приемами  власти, 
кашя  были  выработаны  старою  монархтей:  въ  борьо4  за  свой 
политическ1й  идеадъ  они  возводи.тй  въ  систему  те||роръ,  быв- 
шей не  ч'Ьгк  нгшмъ,  какъ  11рим'Ьнеа1емъ  ^свяв1снна1'о  наеи- 
л1я",    о  котороыъ  говорилъ  Мабли  \),    а  1'4хъ.    которые  были 

НрОТИБЪ   этой    системы,    они   ОиВИНЯ.ТИ   въ   ТЯЖК(»>1Ъ    гр1>х'Ь    „мо- 

дераитизма",  стоявшемъ  въ  ехъ  глазахъ  на  одномъ  уровне  (з^ь 
другимъ  гр'Ьхомъ  протиБЪ  государства,  гр^хомъ  „инцивизма". 
11олитвчвск1Й  вдеалъ  якобиндевъ,  —  это  было  античное  госу- 
дарство, въ  которомъ  совершенно  ноглоп1;алась  .тичность  гра- 
жданина. 

Бо11Ьиа  жироидистовъ  съ  якобинцами  была  борьбою  двух'ь  раз;: 
аыхъ  понймашй  свободы,  о  которыхъ  говорилъ  еще  Монтескье, 
рекомендоваошлй  не  смЬшивать  ^свободы  народа"  еъ  „властью 
народа 'Ч  Въ  ;»той  борьбЬ  ноб'Ьда  выпала  па  дол1ч>  якобинценъ.  Они 
были  лучше  организованы;  въ  ихъ  рндпхъ  было  больнте  нарт1йной 
'  'дисди1Ь1нны:  ихъ  тактика  была  бол'Ье  носл'Ьдовгггельной  и  мен'Ье 
разборчивой  по  отношсе1ю  къ  средствамъ;  народнымъ  массамъ 
были  бол'Ье  понятны  и  щнятны  демагогическ1я  р+,чи  ихъ  ора- 
торовъ,  Д1ашавш1Я  66 льшен  ненавистью  къ  старому  порядку, 
зак^1ЮчаБН(1я  въ  себ-Ь  бол1зПГ('  льстввыхъ  нохвалъ  и  заманчи- 
выхъ  обЪ111;ан1Й,  И  жирондистовъ  нменно  низвергло  непосред- 
ствениое  вмФ.шательство  иародныхъ  массъ,  впдйвпгнхъ  въ  этой 
нартш  злокозненный  заговоръ  нротивъ  народ».  Оъ  другой  сто- 
роны, якобинская  политика  всепоглош,аюм1,ей  и  всеуравниваю- 
щей  государств*!' НПО ст и  была  для  болъпшнства  французской 
нац[и  нривычп1;е.  ч^мъ  то,  къ  чему  звали  ее  жирондисты: 
старая  мо11арХ1Я  приучила  французовъ  къ  110ВИНовен1Ю  велЬ- 
тямъ  власти,  а  на  этотъ  разъ  вел'Ьн1я  власти  совпадали  еъ 
желан1смъ  нащп  во  что  бы  то  ни  стало  покончить  съ  рояли- 
стической  и  аристократическою  крамолою  и  спасти  страну  от'1- 
ипоземнаго  нашеств1я.  11<*лож<чуе  д'Ьлъ  и  внутри,  и  т1  »1'[||гп- 
Ц1И  тробош1ЛО  1г.опцснтрац1и  власти,  и  одинг-тврпною  пбно-'ствен- 
ною  силою,  которая  по  своимт>  11|>ипципамъ,  по  <  во^^й  спл(^чен- 
ности  и  рпергинности^  но  своему  ум1ш)ю  двигать  мас<'ами  ока- 


'>  См.  выше',  стр.  1 18. 
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залась  способною  организовать  диктатуру,  была  парт1я  якобин- 
цевъ.  Борьба,  которую  эта  парт1я  вела  за  свободу,  въ  сущно- 
стп,  однако,  была_бррьбою  за  власть,  перешедшею  въ  усобицу 
отд4льныхъ  группъ  и  лйцъ  въ  самой  парпи,  такъ  что  нача- 
лось самоистреблеше  парт1и,  пользован1е  терроромъ  одними 
противъ  другихъ.  Выходъ  изъ  тупика,  въ  какой  завелъ  яко- 
оинск1й  режимъ,  заключался  въ  попытке  юсновать  республику 
на  началахъ,  бол-Ье  близкихъ  къ  конститущи  1791  г. 

Отрицая  за  якобинизмомъ  значеше  сколько-нибудь  соц1а- 
листическаго  направлетя,  мы,  конечно,  должны  признать,  что 
онъ, — какъ,  впрочемъ,  и  жирондизмъ, — былъ  гораздо  демокра- 
тичнее того  обп1,ественнаго  движешя,  которое  выразилось  въ  со- 
здаши  конститущи  1791  г.,  что  мы  еще  увидимъ  изъ  сравне- 
шя  французскихъ  конституд1й  этой  эпохи  ^).  Дал'Ье,  не  счи- 
тая возможнымъ  сделать  изъ  жирондистовъ  и  якобинцевъ  дв'Ь 
иарт1и,  изъ  которыхъ  одна  зап1;ии1;ала  бы  интересы  буржуазш, 
другая — интересы  пролетархата,  мы,  конечно,  не  станемъ  отри- 
дать  той  классовой  борьбы,  какая  совершалась  въ  эпоху  фран- 
цузской револющи.  Соединенными  усил1ями  среднихъ  и  низ- 
шихъ  классовъ  обш;ества  въ  1789  г.  было  низвергнуто  сощаль- 
ное  господство  привилегированныхъ,  низвергнуто  во  имя  идеи 
общественнаго  равенства,  но  результатами  поб'Ьды  воспользо- 
валась главнымъ  образомъ  буржуаз1я,  противъ  которой  въ 
1793  г.  сд^лалъ  новую  револющю  народъ.  Такъ  понято  было 
д^ло  еще  первыми  историками  французской  револющи  въ 
двадцатыхъ  годахъ  прошлаго  стол4т1я  ^),  а  къ  середин*  в^ка 
это  выступлеше  народныхъ  массъ,  П1)инявшее  угрожаюпцй  ха- 
])актеръ  по  отношешю  къ  буржуаз1и,  было  понято  историками 
п  публицистами  въ  смысл*  борьбы  буржуазнаго  либерализма 
п  пролетарскаго  сощализма,  о  которыхъ  для  конца  ХУШ  в. 
по  Франщи  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи.  Народныя  массы,  высту- 
11ивш1я  на  сцену  въ  1793  г.,  обнаружили  мало  интереса  къ 
д4лу  индивидуальной  свободы,  но  за  то  въ  нихъ  нашла  себ* 
поддержку  парт1я  револющоннной  диктатуры,  какъ  потомъ  на 
той  же  широко- демократической  основ*  воздвигнуто  было  зда- 
ние диктатуры  счастливаго  и  популярнаго  полководца.  Такъ 
называемая  конститущя  III  года,  созданная  для  Франщи  кон- 
вентомъ   поел*    падешя   якобинцевъ,   была  реакщей    противъ 


^)  Въ  глав*  X. 

'^)  Им-Ью  въ  виду  особенно  Минье. 
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только-что  иережнто1'0  Б11еменн,  реакд1«^й,  въ  которой  нужно 
рааличать  дв'Ь  стороны,  не  имЬшнцл  между  собою  ничого  оо- 
щаго:  возвращеше  отъ  якопннскаго  „этатизма/'  къ  „либерта- 
тизму"  жироядистовъ  и  деятелей  1789  г,,  съ  одной  стороны,  у 
классовой  страхъ  буржуазии  за  вьиюды  своего  ноложешя,  иыв- 
Ш1Я  результатомъ  |>еволк>щ11   1789  г.,  съ  другой, 

Съ  падсн1емъ  якобинцсвъ  въ  1794  гч  французская  рсволж»- 
Ц1Я  погала  на  убы,т!ь.  Вторая  половина  ногл-Ьдняго  десятиле- 
тия ХМП  в.  была  эпохою  всообтаго  утоылен]я,  разочарованья, 
скептицизма,  эпохою  полной  неоиредФаештост  1п>  настоящемъ 
и  неизв^Ьеткостй  относительно  завтрангняго  для,  эпохою  внутрен- 
нихъ  колепан1Й  и  частыхъ  государствен ныхъ  нореворотовъ. 
Опытъ  основанш  свобод  наго  государства,  сд-Ьданный  Францией 
въ  1789  г*,  окоЕЧЕлся  полной  неудачей  г  констмтуцишную  мо- 
нарХ1Ш  быстро  сменила  револю]11онная  диктату1)а.  конститу- 
Ц10нная  республика  111  года,  поддерживавшая  себя  главнымъ 
образомъ  государственными  переворотами  при  помощп  воен- 
ной силы,  :4тою  же  поеннон>  снлою  и  была  низвех^гпута.  По- 
сл'Ьдгшго  не  могло  бы  произойти,  если  бы  надбей  не  омад^Лла 
реакд]м  ст1>1гха  передъ  поаторен1емъ  якобинскаго  режвжа  и 
]1бакщя  райочаровае1я  всл'Ьдст1яе  неосуществившихся  надеждъ. 
18  брвш^'Р''  Наполеонъ  лип1ь  пожалъ  плоды  общественной 
реак1ин. 

Но  французская  1)еволю1оя  оставила  носл^  себя  прочтше 
€л11ды  въ  исторхи — и  притомъ  не  для  одной  только  4»раПЦ1И, 
Эпоха  консульства  и  имперти  была  временемъ  консолпдац1и  но 
Ф1>анц1й  новаго  обп^'ственнаго  строя,  безсословнаго  граждан- 
ства, перероспиио  сгарыя  сословныя  11амки,  В11  ко10рых'ь  дер- 
жа,ша  общество  старал  мона1)Х1я.  и  сбросившаго  съ  себя  ихъ, 
какъ  нену:кпыя  и  В1)едпыя  нупл.  Остались  отъ  ре1юлюцш  еще 
идеи,  тпшнцинн,  традпщп  индивидуальной  свободы,  обществеп- 
пои  самодеятельности,  участья  народнаго  иредставит<мьства  В1» 
государствепныхъ  д1злахъ.  Ревг>лвщ1Я  подняла  ц1>лый  [шдъ  но- 
выхъ  вопросовъ,  получявн1ИХъ  новую  теоретическую  поста- 
новку и  ноаые  отиЬты  огь  самой  практиЕИ  жизни,  благодаря 
тому,  что  многое  было  нзв'1;дако  и  на  онытЬ,  раныне  даже  и 
небываломъ.  Во  внут1)енБей  сноси  ^кизнп,  несмотря  па  вс**  рас- 
пространеше  своей  мот,и  нзвнФ.,  «1»рапц)я,  такъ  сказать,  вошла 
въ  самоё  себя,  занявшись  унрочеЕ1емъ  оставшихся  ц1;лъши ' 
пршбр%тен1Й  револЕЩ1И  и  подведетемъ  итоговъ  подъ  резуль- 
татами жизненна  го  ошлта  нере'<1гпт1^гхъ    л+,тъ.    Съ  дру1ЮЙ  сто- 
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роны,  реашцонная  по  отношешю  ко  Фраиц1И  наполеоновская; 
эпоха  была  продолжешемъ  револющи  по  отношешю  къ  осталь- 
ной Европ*.  За  эти  14 — 15  л4тъ  Франц1я  у  сосЬдей  произ- 
вела ц-блый  рядъ  переворотовъ,  разрушившихъ  множество 
устар'Ьлыхъ  учреждетй  и  расчистившихъ  почву  для  новыхъ 
здашй,  планы  и  фасады  которыхъ  пришлось  брать  все  у  той 
же  французской  революц1и. 

Мы  и  разсмотримъ  теперь  законодательство  французской 
револющи  со  стороны  его  принцишальнаго  содержашя  въ 
интересахъ  лучшаго  понимашя  исторхи  конститущоннаго  дви- 
жен1я  XIX  в.  въ  остальной  Европе. 


ГЛАВА    IX. 

Франц78ск1я  декларащи  правъ  человека  и 
гражданина. 

Вл1Я1ие  идеи  естественнаго  права  на  законодательство  французской  рево- 
лющи.—Происхожден1е  первой  „Декдарацш  правъ  челов']^ка  и  гражда- 
нина**.—Текстъ  самой  декларащи. — Анализъ  ея  содержан1я  по  категорхямъ- 
индивидуальной  свободы,  грахданскаго  равенства  и  народнаго  верховен- 
ства.—Декларацш  въ  жирондистскомъ  проект*  и  въ  якобинской  консти- 
тущи  1793  г.— ДекларацЫ  въ  конституцш  III  года. — Отд-Ьлы  объ  осдов- 
ннхъ  правахъ  гражданъ  въ  поздн'Ьйшихъ  конституц1яхъ. 

Французское  законодательство  въ  эпоху  1)еволк»щи  находи- 
лось  иодъ  сильнымъ  вл1яшемъ  филосо(|>1и  естественнаго  права. 
Старый,  в'Ьками  исторически  сложившхйся  порядокъ  дольше 
существовать  не  могъ  и  не  долженъ  былъ  суп1.еств()вать: 
на  м-ЬстЬ  этого  стараго  здашя,  обреченнаго  на  сломъ,  должно 
было  быть  воздвигнуто  совершенно  новое  здаше,  и  въ  его 
основу  должны  были  лечь  идеи  разума,  принципы  естествен- 
наго права  для  осуществлен1я  той  свободы  и  того  равенства, 
которыя  прирождены  человеческой  личности.  Дв11  основныя 
идеи  философхи  естественнаго  права  проходятъ  красною  нитью 
черезъ  законодательство  учредительнаго  собрашя,  идея  того 
нрава,    которое    личность    человека    и    гражданина    носитъ 
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тгь  1^еГ)11'гам(иг.  и  идея  той  ле1)хот10Й  власти,  которая  должла 
11рина;р(лг1суть  нс-сму  на1)оду.  '♦ти  ди[1  (ишовные  принципа  пр^'Д- 
ставллют'^^  собою  дв'Ь  главьшя  адтегорхи,  иодъ  как[л  только 
можно  подве^^ти  отд]1Льнуя  (!таты1  :шам<шнтой  декларац1И  иравъ 
челой'.ка  и  д'ргикдапииа.  ('^х-лавлиш^!  :^то1'о  характернаго  для 
всей  1|^1кшцу зелий  регюлюцш  документа  Н1м1ыло  однимъ  лишь  в.ть 
частн1ахъ  :и1ИУ0Д0въ  французской  рсвплюц1и,  но  было  д^;ломъ 
чьей-либо  индивидуальной  инициативы,  Соотавлошя  такой  декла- 
1)ад1Н  т])(м1овали  мног1с  но  Ф1)ан111и  в'ь  ио^'Л^у){ш^  ^щи  иередъ 
началомь  рсч«)ЛЮЦ1и»  и  :»то  тропован1е  новторялоол*  въ  изв'Ьст- 
номъ  колич^ч'тв'рр  нвказовъ  въ  178й  г.  Оммо  нащональное  ео- 
браш<*  гчи'шло  :с)то  соста1!лошп  д'Ьл(^мъ  не]тост(^1ишнон  важ- 
ности, и  1Ж0Л0  докларав.!!!  у6ра:^овалаоь  цЬлал  лити]>ату1>а,  па- 
чингш  1'Ъ  ея  ооро]и'ржен1й  и  занщтъ  въ  :шоху  ея  ноямвн1я 
и  кончая  изол'Ьдован1ями  нотгЬйншхъ  ученыхъ.  Съ  другой  сто- 
роны, за  докларац1ен  17ь9 — 1791  I',  !1осл1^дов1^ли  де1;  доида- 
рац1и  1793  г.  и  деклпра1ия  1795  г.,  а  въ  Х!Х  стол')ти — ц1> 
лыс  отд'Ьлы  въ  разныхъ  констнтущяхъ,  носвяи|снныс  основ- 
1и|1мъ  праввмъ  гражданъ,  Чорсзъ  дгкларацш  17У1  I.  не  только 
для  Франц1и,  но  и  ;У1Я  остальныхъ  е^^ронейскиxъ  странъ  идеи 
естесгвевнаго  Н1жва  были  ромлизоваиы  иъ  ф(4ш1\  нормъ  иоло- 
Жйтольнаго  н}1а1и1,  и  \\ъ  исто]яи  конституц1оннаго  государствп 
поэтому  документу,  ктч^рому  посия1цена  :»та  тлана,  Н1шнадле- 
жить  весьма  18ажно1^  йгкето. 

Господство вд вики  нреждо  взглядъ  на  нроиехождешр  декла- 
1)ац1и  заключался  1гь  томъ,  что  толчком!»  къ  е^^  сос1'авлен1ю 
послужило  у'вя11е  Руг(*о,  п  об))азцомъ  для  1и*я  была  американ- 
ская! де1аарац|Я  1776  г.  11ел;1ВН0  вов1И1СЪ  о  Н1юн(\\о-ждеН1Н 
декд а1)ад1  и  оылъ  !в^двергн у тъ  неу юсмотр у  иа Л'Ьстны мъ  1*оеу- 
да1*ствов1'»до51ъ  р;.ъ,1инекомъ  пъ  нсбольпюй,  но  очеш*  содержа- 
тельной [нгбог!'».  обрати В100Й  па  гм^бя  болт»ннн'  внимшие  въ 
литерату1|Ь. 

Ыоинекъ  осв;Ц)я  вает]>  11]Н1  ведев  ичиг  м  Н'1;н1е  о  ,С'оп1га1 
еоЫаГЧ  кик'ь  веточвик]'!  деклв]*а1ми,  правильно  ука^^ывал  на  то, 
что  учен1е  Руссо  ^св(>дит(*л  къ  одному  пункту,  именно  къ  пол- 
ному отчун1.де1!!1о  т'1\хъ  щчшъ  индивидуума  въ  польау  об]це- 
ства"  ^)  и  рядомъ  выдержекъ  иаъ  ^Обп(.еп'иенна1'о  д(пти*(»ра^ 


*)  &,  ^еШнек.  1У\е  ЕгкШгии^  Лег  МепвсЬеп-  шк!  В11г^еггесЬ1е,  1895, 
Въ  1905  г.  лишел'ь  ьь  свЬть  русс111й  иср^^гюд'ь  этой  книжки  подъ  ред. 
А,  В.  Лормса. 
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иллюстрируя  свое  иоложеше  ^),  Н'Ьмецкхй  ученый  не  со]'ла- 
шается  и  съ  тЬмъ  взглядомъ,  по  которому  собственно  образ- 
цомъ  для  французской  декларации  послужила  с*веро-амери- 
канская,  ибо  между  обеими  онъ  находить  только  одно  сход- 
ство, касающееся  существовашя  н'Ькоторыхъ  самоочевидныхъ 
истинъ  и  ихъ  общаго  содержашя  ^).  Въ  доказательство  зави- 
симости французской  декларации  отъ  американской  обыкно- 
венно указываютъ  на  то,  что  ее  предложилъ  1^орой  американ- 
ской войны  за  независимость  Лафайетъ,  но  самъ  же  Ла({)айетъ 
разъясняетъ,  что  конгрессъ  въ  177С  г.  не  им'Ьлъ  возмож- 
ности издавать  нормы,  обязательныя  для  отдЬльныхъ  колоний, 
и  что  потому  декларащей  независимо(*ти  устанавливается  одно 
лишь  начало  всфховенства  народа  и  его  п1)аво  изменять  орга- 
низапдю  нравительственной  власти.  За  то,  какъ  поясняетъ 
опять-таки  самъ  Лафайетъ,  конститущямъ  отд'кльных'ь  П1та- 
Т0В1»,  „были  П1)ед110сланы  декларащи  ираиъ.  принципами  ко- 
торыхъ  должны  были  руководствоваться  народшэге  П1)(\чстави- 
тели  какъ  въ  законодательныхъ  собран1яхъ,  такъ  и  при  осу- 
]цествленш  другихъ  властей".  Еллинекъ  именно  и  обрап^ас^тсл 
къ  этому  последнему  источнику,  ссылаясь,  между  прочимъ.  на 
тотъ  фактъ,  что  уже  въ  1778  г.  въ  Швейдар^и  появился 
({фанцузсшй  переводъ  аме1)иканскихъ  констйтуц1Й,  а  въ  1783  г. 
выпн'лъ  въ  св'Ьтъ  и  еще  одинъ  перс^вод'ь.  „Ф])анцузская  де- 
К1а1)а1ця  правъ,  говорить  онъ,  составлена  иъ  обпщхъ  чертахъ 
по  образцу  этихъ  америкапскихъ  ЬПк  о{  щШ^^,  или  (1ес1ага- 
иоп8  оГ  п^Ыз",  и  это  положеше  подтв(^])ждаетсл  у  псмо  пря- 
мымъ  сравнешемъ   текстовъ.    Мн'Ьпте   Ел  ли  пека    было    встр*!;- 

ЧеНО   СОЧуВСТНеННО     боЛЫПИНСТВОМЪ     ИСТ()])ИК()1ГЬ,     НСК.11К)ЧсШ    н4- 

сколькихъ  ($)ранцуз(!кихъ  писателей,  которые  стали  (м^о  оспа- 
ривать, да  и  вообще  работа  Еллинека  вызвала  ц'Ьлую  пол(^ 
мику  ■^).  Основную  мысль  н^шецкаго  учсшш'о  1«)  ш-яколгь  слу- 
чае мы  должны  призпать  верною. 

Разсмотримъ  тепе})ь   самое»    содержатся    докла1)а1ии,    ь'ото- 

^)  Ср.  выше,  стр.  111—111?.  Кще  раньше  Еллинека  г.ь  своей  „11сто]ии 
Западной  Квропы"  къ  „Соп1га1;  80С1а1",  какъ  источнику,  я  сводилъ  только 
11оложен1я  докларащи  о  народовласт1и,  т.  ИГ,  ст]).  523. 

-)  Ср.  выше,  стр.  142. 

"•)  Напр.,  Магсиду}  въ  работ*  „Ьев  опд1т;8  (к*  1а  (1ес]ага11()11  {1ех 
(1го11!?  йе  ГЬотте  (1с  1789"  (1904)  видитъ  источппкъ  декла1)а1ии  въ  уч^чпи 
фи;510кратов'ь. 
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р11П  всл4дст]ие  твоей  к1)аткости  при1ю;ц1Т(ш  здЬеь  тс^ксту- 
ально  ^). 

^Предстапители  (()ранцузскаго  народа,  —  такъ  начинается 
утоть  докумептъ,  —  еоетавляю1ще  нащональн(мз  сооран!*".  г]1ш- 
иимая  по  найма Ш1%  что  пезнан1е.  забь<'И1е  плп  п1>»-'ар'Ьн1*^ 
иравъ  челггоЪка  суть  едт1нгтменныя  дричины  обществепныхъ 
ГгЬд(*т111Й  и  порчи  правитольгтвъ,  р'Ьшились  изложить  въ  тор* 
же<:1веннпмъ  объявлении  егтественныя,  неотчуждаемыя  и  свя- 
щенньш  пр11ва  ч^'ловйка,  дяиы  оПъявлеше  ато,  будучи  иогтоянно 
въ  виду  вс1^зхъ  члеповъ  оГт1,есчвоннаго  гЬла,  нощ1(^ры1то  на- 
цомпнало  имъ  об7>  ихъ  иравахъ  и  обязаеногт}1Хъ;  Дйбы  Д'Ьй* 
П"В1Я  власт<.ч1  законодательной  и  исполнительной,  будучи  еже- 
минутно сравниваемы  съ  цф.лью  веякат'о  полвтическлго  уста- 
новлен1я,  были  чре:гь  это  бол1^е  уважа«^мы;  дабы  т[}ебован1я 
граждапъ,  осиоваиныя  отнын1^  на  еачалахъ  простыхъ  и  б«^з* 
снорныхь,  обращались  все1,'щ  еъ  ноддержатю  конститущи  и 
къ  общему  счаст1ю". 

^Бъ  силу  атого  нац10лалькое  соб]шн1е  признаёте»  и  объ- 
являо'гь,  ирсд'ь  лицомъ  и  цодъ  нокровотел1>ствомъ  Берховна1-о 
Существа,  сл1;дуюяи]г  права  челов'1>ка  и  гражданина: 

1.  ,,.1«^»ди  рождаютея  п  гитаются  свободными  и  рп^^нымп 
В1.  правахъ.  Обществевеыя  рамич1я  могутъ  быть  огт>вгты 
только  на  общей  польа'Ь'Ч 

2.  ^Ц*ль  всякаго  нолнтпчес1шго  сок>аа  есть  охрана  сей  - 
ственныхъ  и  неотчуждаемЕлхъ  правъ  чеЛ1»в1;ка.  11{1ава  :^Т!1  сутг,: 
сво^'юд.а/соГк'/гиелиость.  бе:::Юпасно<'Ть  и  гопротивлеше  угнетен1Ю" . 

Я.  „Пришщи'ь  всей  верховной  власти  находится  суще- 
ственнымъ  образомъ  въ  наЦ1И,  Никакое  учг1)ожден1е,  никакое 
лвцо  не  можегь  осу1щ?ствлять  власти,  не  нроисходян1,е1Г  прямо 
оп.  на  щи''. 

4.  ^Свобода  гостоитъ  въ  возможпости  ;г,1^1ать  все,  чт(1  не 
«рсдитъ  другому;  таквмъ  обрааомъ.  поль:зова1Г1е  каждаго  чело- 
и'Ька  его  естественными  нравами  не  им-Ьеть  границъ,  к[Ю>гЬ 
гЬхъ,  Еот<>рыя  обеанечиваготъ  за  другими  членами  общества 
пользован1е  'гЬми  же  правами.  л>ти  граинны  могутъ  быть  оцре- 
д11лены  только  заг^ономг"^. 

б.  „^кшонъ  може1*ъ  занренщть  лишь  д4йеттл,  вредныя 
для  общества.  Г!с1^,    что    не  воснреп^ено  закономъ,  не  може'П| 


^)   Переиодь   деоар:1Я!и 


пть    Н1  т.    ,,11сто|ли  Западной  Европы"  съ 
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быть  возбранено,  и  никто   не   можетъ  быть    принужденъ  къ 
тому,  чего  законъ  не  предиисываетъ". 

6.  „Законъ  есть  выражеяхе  общей  воли.  ВсЬ  граждане 
им^ютъ  право  лично  или  черезъ  представителей  участвовать 
въ  созданш  законовъ.  Законъ  долженъ  быть  равный  для 
вс^хъ,  им']Ьетъ  ли  онъ  цЬлью  защиту  или  наказаше.  Такъ 
какъ  всЬ  граждане  передъ  нимъ  равны,  то  они  должны  быть 
одинаково  допускаемы  ко  всЬмъ  зван1ямъ,  м4стамъ  и  обще- 
ственнымъ  должностямъ  по  своимъ  способностямъ  и  безъ 
иныхъ  различш,  кром*  существующихъ  въ  ихъ  добродетели 
п  талантахъ". 

7.  „Никто  не  можетъ  быть  привлеченъ  въ  качеств*  обви- 
няемаго,  задержанъ  или  заключенъ  иначе,  какъ  въ  случаяхъ, 
опред']Ьленныхъ  закономъ,  и  по  предписаннымъ  имъ  формамъ. 
Т*,  которые  испрашиваютъ,  отдаютъ,  исполняютъ  или  заста- 
вляютъ  исполнять  произвольныя  повелЬнхя,  подлежатъ  нака- 
зашю,  но  каждый  гражданинъ,  вызванный  или  задержанный 
въ  силу  закона,  долженъ  немедленно  повиноваться:  онъ  де- 
лается виновнымъ,  оказывая  сопротив.1еше". 

8.  „Законъ  долженъ  устанавливать  наказашя  только  строго 
и  очевидно  необходимыя,  и  никто  не  можетъ  быть  наказанъ 
иначе,  какъ  въ  силу  закона,  установленнаго  и  обна1)Одован- 
наго  раньше  преступлен1я  и  законно  примененнаго". 

У.  „Такъ  какъ  каждый  челов4къ  предполагается  невинов- 
нымъ,  пока  судъ  не  признаетъ  его  виновнымъ,  то  въ  случа-Ь 
необходимости  его  ареста  всякая  м^ра,  которая  не  нужна  для 
прес^четя  возможности  уклонен1я  отъ  суда,  должна  быть 
строго  возбраняема  закономъ". 

10.  „Никто  не  долженъ  быть  тревожимъ  за  свои  мн^шя, 
даже  релипозныя,  лишь  бы  ихъ  проявлеше  не  нарушало  обще- 
ственнаго  порядка,  установленнаго  закономъ". 

11.  „Свободное  сообщеше  мыслей  и  мн-Ьшй  есть  одно  изъ 
самыхъ  д])агоц'1'>нныхъ  правъ  чс^лов^ка:  каждый  гражданинъ 
можетъ,  следовательно,  свободно  говорить,  писать,  печатать, 
подъ  услов1емъ  ответственности  за  злоупотреблешя  этою  сво- 
бодою въ  случаяхъ,  преду смотренныхъ  закономъ". 

12.  „Для  обезпечешя  правъ  человека  и  гражданина  нужна 
оощественная  власть;  такимъ  образомъ,  эта  власть  установлена 
для  счастья  всехъ,  а  не  для  частной  выгоды  техъ,  кому  она 
вверена". 

'3.  „Для   содержашя   обш,ественной   власти  и  для  расхо- 
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дсшъ  по  уЕрам^*н1н1  необходимо  оГицее  о6ложон1е;  налоги  должны 
ныть  распродЬл^^ны  риЕном-Ьрпо  между  гражд*шами  сообразно 
съ  ихъ  средствами''. 

14.  „ВсЬ  граждане  имФ.ютъ  праш)  лично  или  трезъ  евоихъ 
Представителой  определять  необходимогть  общественныхъ  взно- 
совъ,  овободно  на  ннхъ  соглашаться,  сл11дить  за  ихъ  у  по* 
треблен1емъ.  устанавливать  ихъ  з>азм'1>ръ,  основан1я  раскладки, 
способъ  взимашя  и  срокъ'*. 

15,  ^Общество  имКетъ  нраве  требовать  отчета  у  каждаго 
нубличииго  агента  своей  администрац1и'\ 

16-  мКаждое  обн^ество,  въ  которомъ  не  установлеиггено- 
собовъ  обезпечегал  правъ  и  не  ироведено  раад'Ьлен1л  власти 
не  им*.етъ  конгтитущи"  (п*а  ро1н1  йе  соп81|1и110п). 

17.  „Такъ  какъ  собственность  ^!сть  ненарушимое  и  гвл- 
щениор  право,  то  никто  но  можетъ  быть  ея  ли1миомъ,  кром'Ь 
гЬхъ  случаевъ,  когда  то1ч>  т])ебус*тъ  общественная  надобность, 
законнимъ  образомъ  засвид1Угельс'Л*ов^1НВла.  и  ио.гь  условхомъ 
предварителънаго  и  снраведлив1ию  возна]'ражде1Ня^. 

Таково  содержг^1Н1е  знаменитой  декларац1и.  С])авнивая  ее 
съ  виргинской  н  другими  американскими  Ь11!&1  о1^  п^^1118  '),  мы 
иаходимъ.  что  состлвктели  ф1>андузской  декла]нги1И  усвоили 
не  только  идеи  амерпканскихъ  биллей,  1В>  даже  и  самую  (}>орыу 
ихъ  выражеН1Я.  Кое-что  ф)>анцузы,  нпрочемъ,  добавили,  именно 
въ  статьяхъ  о  равенстве  неродъ  закономъ,  о  чемъ  амернкан- 
дамъ,  давпьшъ  давно  пол  1.зовавгаи моя  1т внопра нностью,  не 
было  пмд(|бности  оеобеЕНО  распространяться,  п  кое-что,  наобо- 
1ютъ,  смягчили  или  ;м1же  опустили.  (!'мягчен1ю  лодвергипгеь 
статья  о  1ЮЛИГ103НГП1  свобод  1^,  (I  чемъ  будетъ  еп1,е  сказана 
ниже,  а  совс1;мъ  н*^  вошли  въ  составъ  деклпрагци  уноминае- 
мня  въ  н^Ькоторыхъ  кмерикансЕИХъ  11еречислен]яхъ  нравъ  та- 
К1Я  свободы,  какъ  свобода  (^об])ашй,  сой*зо1^т.,  нетиц1Й.  11е|1е- 
движенш. 

Основными  п]>иицинами  п])И]н?дспнаго  документа  мы  должны; 
дал'ке,  признать  идею  личности,  какъ  обладаюн1,е11  п1щрожден- 
ною  и  неотъемлемою  свободою,  и  идею  нац1и.  какъ  облада- 
тельницы всей  верховной  власти  1гь  государств!;,  друг>1ми  сло- 
вами, идеи  индивидуальной  свободы  и  народовлас^тя.  чЬмъ  де- 


^1  См.  выше,  стр.  130—141»  Въ  раб€т11  Е.иишка  (стр.  18—31) 
тексть  декларации  прямо  папечатапь  параллельно  сь  отрывками  иаъ  ^^тиз^ъ 
биллей. 
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кларац1я  примыкаетъ  къ  основнцмъ  политическимъ  воззр*- 
шямъ  Монтескье  о  свобод*  гражданина  и  Руссо  о  суверени- 
тегЬ  совокупности  гражданъ.  Отъ  иолитическаго  м1росозерца- 
шя  Руссо,  взятаго  въ  его  ц'Ьломъ,  декларащя  отличается  т*мъ, 
что  беретъ  индивидуальную  свободу  подъ  защиту  противъ 
прежняго  всевласт1я  государства,  признаётъ  представительную 
систему  и  возводить  въ  своего  рода  конституц1онный  догматъ 
принципъ  разд-Ьлешя  властей,  и  въ  этомъ  смысл-Ь  декларащя 
110  общему  своему  духу  была  ближе  къ  учешю  Монтескье, 
нежели  къ  учешю  Руссо.  Зато  своимъ  осуждешемъ  обществен- 
наго'  неравенства  она  примыкаетъ  къ  демократизму  Руссо  и 
потому  очень  далека  отъ  аристократическихъ  симпат1й  автора 
^Духа  законовъ". 

Принципъ  индивидуальной  свободы  довольно  полно  былъ 
проведенъ  въ  отд'Ьльныхъ  статьяхъ  декларац1и,  но  все-таки 
можно  отметить  и  некоторые  недостатки  декларащи  въ  этомъ 
отношети.  Выше  только-что  было  указано  на  проб-Ьлы  отно- 
сительно н^которыхъ  свободъ,  перечисляемыхъ  кое-какими  аме- 
риканскими биллями.  Дал4е,  обезпечивая  фажданъ  за  произ- 
вольные аресты  угрозою  наказашя  виновныхъ  въ  такихъ  аре- 
стахъ,  законодательство  учредительнаго  собрашя  не  создало 
во  Франщи  бол4е  реальной  судебной  защиты  личной  неприко- 
сновенности врод*  англШскаго  „ЬаЬеаз  согриз"  М,  по  кото- 
рому судебная  власть  им4етъ  право  немедленно  отменять  не- 
законные аресты;  въ  данномъ  случа*  учредительное  собран1е 
стояло  на  точк*  зр-Ьтя  разд^летя  властей,  считая,  именно, 
недопустимымъ  непосредственное  вмешательство  судебной  вла- 
сти въ  распоряжешя  власти  исполнительной.  Въ  стать*  о  ре- 
лиг1озной  свобод*  тоже  крупнымъ  недостаткомъ  было  внесен1е 
въ  нее  оговорки  о  томъ,  что  проявлеше  релипозныхъ  мн-Ьшй 
не  должно  нарушать  общественнаго  порядка.  При  обсуждеши 
этого  параграфа  одинъ  депутатъ  настаивалъ,  чтобы  въ  нее  были 
еп1.е  внесены  слова:  „и  никто  не  долженъ  встречать  препят- 
СТВ1Й  въ  отправлеши  своего  культа",  и  Мирабо  горячо  поддер- 
живалъ  эту  поправку,  но  она  была  отклонена,  всл^дстехо  чего 
параграфъ  выпюлъ  гораздо  мен-Ье  либеральнымъ,  нежели  со- 
отв'Ьтствуюпце  ему  въ  американскихъ  декларапдяхъ. 

Въ  общемъ,  учредительное  собраше  стояло  соверпгенно  ис- 


*)  См.  выше,  стр.  65. 
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кренно  П'л  гочк'1  йр'Кшя  индйвндуа.и.нон  спободы  и  тфоводила 
.♦тогь  иринципъ  въ  своемъ  законодательгтв4,  т11мъ  (тмымъ  не 
только  снимая  съ  ди'1Во<^ти  разваго  рода  сгЬснешя,  налагав- 
Ш1ЯСЯ  на  нее  старьшъ  правомъ,  но  и  уравнвшш  ел  правоиое 
111»лож«*н1е  въ  государстве.  Вс1>  011)аничен1и  въ  нрава хъ,  выте- 
кавшая нзъ  н^юисхошдешя  и  1Н>роисн<)в1эЛ«Н1Л  человека,  отм'Ь- 
нялБсь,  но,  какъ  мы  увидимъ,  конст11ту1ия  )7У1  г.  все-таки 
д'1*лала  различ1е  между  [-ражданамл  но  ихъ  имущественБому 
положен1Ю,  всходя  въ  данномъ  случай  изъ  соображешй  „общей 
110.1ьзы'\  которая  но  параграфу  першму  де1сларац1и  могла  тре* 
бовать  установлеЕ1я  ,. обществен пыхъ  различий"',  Особонно  прпн- 
цины  11  иди  ни  д  у  ал  [.ной  свободы  и  равнонрав1я  были  н1)оведены 
законодптельс1'впмъ  (|*ранцу:1ской  револющи  въ  области  гра- 
жданск41Г(>  нрава:  гражданское  совертеннол'Ьт1е  д*тей  (въ  21  г.) 
:^мандиш1р1>в;ио  ихъ  отъ  родительской  власти  въ  емысл'Ь  рим- 
;СКОЙ  „раЬчае  ро<:е81а118'';  право  наслЬдоваи1я  имущества  ро- 
Гднтелей  признавсиюсь  за  дМьми  11динак(лп11мъ,  бгзъ  вслкдхъ 
прсимуществъ  старшаго  породъ  младвиши  и  сыновей  нередь 
дочерьйш;  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ёмъ  собствепноств  была  сд1;лана  со- 
вершепно  индивидуальною,  такъ  шькъ  признана  была  полная 
свобода  Уосме|пиаго  расно{шжеп1я  (^воимъ  имуп[,оствомъ(посред- 
гтв(1мъ  духовнагу  завЬщ1Ш1я),  и  уничтожалось  нра1«)  насл11дии- 
ковъ  на  родовой  выкупъ  нгюданнаго  им'11И1я.  В(уЬ  эти  йзм']1не- 
[ш\  въ  семеиномъ,  имупм'ственномъ  и  нас.т]^дственномъ  прав'Ь 
|1иосл'Ьдств1И  были  закр1и1лены  въ  гражданскомъ  кодекс^Ь,  из- 
данномъ  уже  при  Наполеон'Ь.  Изв'Ьстно,  однако,  что  во  |(фан* 
цу^^скомъ  законодательств!;  до  сихъ  норъ  ещ<»  не  устранено  въ 
области  граждансквхъ  итношен!»  нераинонрав1е  ноловъ.  Какъ- 
ни-какь,  подъ  „челов'Ькомъ  ц  гражданиномъ''  составители  де- 
1ааращи  п  законоьъ,  касающихся  личныхъ  правъ,  разум'1аи, 
главнымъ  образомъ,  мужчину.  Эту  оговорку,  внрочемъ,  вообще 
нужно  им'Нть  въ  виду  въ  истор1и  общг'ственпыхъ  идей,  дии- 
;кен1Й  п  учреждении,  такъ  какъ  вовро^'ъ  о  жс>нскомъ  равнопра- 

В1И    выдвинулся    В11е|»*\:1Ь   ЛИШЬ   ВО    ВТО[ЮЙ     НОЛОВЙН'Ь   XIX   в'Ька* 

раньше  же  у  расн1х>странен1я  на  женсшй  полъ  вс1;хъ  правь 
челон'Ьки  н  Г1)ажданина  но  было  ни  большого  количества  сто- 
ронник-ойъ  среди  мужчнкъ,  ни  сильной  нод^т,1'ржки  среди  самихъ 
жснщйпъ.  ни.  наконецъ,  вообна*  сколько-нибудь  настойчивой 
и  о1иавиаованнои  п1>ош1ганды. 

Въ  пользован1и    „чслов'Ька    и    гражданина'*  его  остестнен- 
пыми  нравами    декларашя    пе  признавала    злконно(ти    иныхх.. 
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ст-Ьснешй,  крон*  тЬхъ,  „которыя  обезпечиваютъ  аа  другими 
членами  общества  пользоваше  т*ми  же  правами",  или  которыя 
могутъ  быть  потребованы  необходимостью  ограждешя  общества 
отъ  дМствШ,  приносящихъ  ему  вредъ.  При  старомъ  порядк4 
индивидуальная  свобода  именно  большею  частью  и  стеснялась 
требовашями  такъ  называемой  „государственной  необходимо- 
сти" (га18оп  (1'ёи1).  Сначала  учредительное  собрате  всяче- 
ски старалось  не  давать  себ4  увлекаться  соображен1ями  подоб- 
наго  рода,  хотя,  какъ  мы  ви;ОЬли,  и  внесло  въ  декларацию  ого- 
ворку, въ  сущности  угрожавшую  свобод*  культовъ.  По  мир* 
того,  однако,  какъ,  съ  одной  стороны,  эксцессы  самой  ре- 
волющи,  а  съ  другой,  козни  ея  враговъ  стали  принимать 
все  бол^е  и  бол'Ье  грозный  характеръ  и  по  отношенш  къ 
обп1;ественному  порядку  съ  стоявшими  на  его  страж*  вла- 
стями, и  по  отношен1ю  къ  прюбр'Ьтен1ямъ  самой  револющи, — 
чзоображен1я  „государственной  необходимости",  или  „общей 
пользы"  начинали  все  бол4е  и  болЪе  проявлять  себя  въ  дея- 
тельности учредительнаго  собращя.  Напр.,  когда  поел*  разру- 
шешя  Бастил1и  началась  изъ  Франц1и  эмигращя  дворянъ,  со- 
6ран1е  не  ставило  ей  никакихъ  препятств1й,  но  потомъ,  поел* 
того,  какъ  эмигранты  стали  интриговать  при  иностранныхъ 
у  дворахъ  противъ  новыхъ  порядковъ  во  Франц1и,  въ  собранш 
былъ  поднятъ  вопросъ  о  необходимости  запретить  самовольное 
<)ставлен1е  отечества,  какъ  своего  рода  государственное  пре- 
€туплен1е.  Въ  декларац1и  не  было  оговорено  право  эмигращи, 
но  какъ-разъ  въ  дух-Ь  такого  права  возражалъ  противъ  его 
ограничетя  Мирабо,  заявивш1й,  что  если  бы  собранге  издало 
законъ,  запрещаюпцй  эмиграц1ю,  то  первымъ  его  нарушителемъ 
во  имя  индивидуальной  свободы  былъ  бы  онъ,  депутатъ  графъ 
Мирабо.  Какъ  известно,  законодательное  собрате  потомъ  и 
приравняло  эмиграц1Ю  къ  государственнымъ  преступлетямъ, 
наказываемымъ  тягчайшими  карами.  Безграничная  свобода  цар- 
ствовала въ  первыя  времена  и  по  отнопгетю  къ  печати,  пе- 
тищямъ,  собраи1ямъ  и  союзамъ,  но  и  зд^сь  наблюдается  из- 
вестный поворотъ  въ  сторону  ограниченш  и  стеснен1й,  при- 
чемъ  по  старой  привычке  абсолютной  монарх1И,  нашедпгей  по- 
дражателей и  въ  правительстве  новой  Франпди,  въ  ходъ  пуска- 
лись нередко  чисто  административныя  меропр1ят1я,  плохо 
согласованныя  съ  провозглашеннымъ  въ  декларащи  принци- 
помъ  закономерности.  Старый  порядокъ,  конечно,  не  могъ 
воспитать  во  французской  нащи  того  уважен1я  къ  законности,  ко- 
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торо<^  въ  АнГу^ш  поддеришЕпло  1Ч)е11од{'тио  праи!^  ^)  и  имъ  са- 
мжиъ  Бод^т,ержииало€ь,  и  мнопя  ои'Ьдан1я  декларац1И  въ  жизни 
остались  мертвою  буквою.  Между  прочимъ,  нельзя  зд'Ьсь  не 
отм'Ьтить  ролипозныхъ  11регл'Ьдо1}|*шй  въ  эпоху  революции,  вы- 
ЗЕ!11шыхъ  еежелан1емъ  зпач^ительной  части  духовенства  и  м1- 
рянъ  подчиниться  Бнонь  введенному  учредительиымъ  собра- 
шемъ  ^граждпнскому'^   устройетву  католической  церкви^). 

Разсматривая  декларащго  1791  г.  ьъ  связи  отчасти  съ  за- 
конодательствомъ  учредитеж^паго  собгтнгя,  отч^1СТИ  съ  общимъ 
нанраилен1емъ  его  политики,  и  въ  частности  выдвигая  на 
первый  пллеъ  проведен1е  въ  жизнь  французской  реводющей 
принципа  индивидумьной  свободы,  мы  не  можемъ  не  коснуться 
зд'Ьсь  еще  законодат1Мьст11а,  которц>1ъ  осутцоствлллась  во  4»ран- 
щи  свобода  труда  п  иромыгнленностн.  При  старомъ  порядке 
ея  не  су1цествовало  какъ  въ  силу  средневЬковыхъ  деховыхъ 
сгЬсиентй,  такъ  и  въ  силу  систеш1|  государст1)енной  опеки. 
им-Ьвшси  н|юисхожден1с  въ  новое  время.  Противниками  и  кор- 
поратиЕиаго  строя  ремесла,  н  государственнаго  вм'Ьшато.тьства 
въ  экономическую  д'Ьятельность  оби;ества  были  уже  (}шз1о- 
краты  ^),  й  учредительное  со6ран1е  въ  полномъ  соотв'!'>тств1н 
съ  ихъ  учен1емъ.  отменило  весь  цеховой  строй  (,.ко1И1орац1И, 
метризы  и  жюрапды^)  съ  его  монопол1ямп,  съ  его  иривиле- 
г1ямн  дла  одняхъ.  Ж;снен1ями  для  другихъ.  нротпвными  лич- 
ной свобод'Ь  и  рав11оирав1Ю.  Въ  данномъ  случаЬ  учредитель- 
ное собран1е  но  шло  даж**  дальше,  запрети  въ  тЬмъ  же  декре- 
томъ,  кото|Н1Й  уничтолсил!»  старые  цехи,  образоваше  впредь 
какитсъ  бы  то  ян  было  ассоц1а[ин  этого  рода.  Читая  атотъ  де- 
крегь  (14  1ЮНИ  1791  г.),  уннчтожаюпцй,  как^^^  въ  еемъ  было 
сказано,  „всякаго  рода  корн01тц1н  фшкданъ  одного  и  того  же 
С0СТ0ЯП1Я  и  профессии**  и  запрещаюлцй  .,возстаио11лять  ихъ 
подъ  какймъ  бы  то  ни  было  нредлогомъ  и  тьодъ  какимъ  бы  пч1 
ни  было  видомъ'%  мы  впдймъ,  что  собрание  прямо  усматривало 
въ  возможнмхъ  попыткахъ  основан1Я  повыхъ  ремесленеыхъ 
ассощадтй  н11ЧТ0  ^иеконституц1онное  и  заклшчаю1Ц<'е  в'ь  себ'Ь 
покун1ен1е  на  свободу  и  де1Ц1арац1ю  нравъ  челов^Ька^,  ибо, 
какъ  пояснллъ  докладчикъ  декрета,  въ  государств'1;  не  должно 
быть  иныхъ  пнтересовъ,  кромФ|  частного  пптг^геса  ]аш:даго  от- 


*)  См.  1ыше,  стр.  78. 

^)  Ом.  о  немъ  въ  сл-Ъд.  гда1гЪ. 

*)  См.  внше,  стр.  123, 
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д'Ьльнаго  лица  н  интереса  обща!  о:  ^никому  не  дозволяется 
внушать  1Т)ажданамъ  какой-то  и1)омежуточный  интересъ,  отдЬ- 
лять  ихъ  отъ  общаго  д'Ьла  кориоративнымъ  духомъ",  съ  дру- 
гой же  стороны  корпорац1и  противор'Ьчатъ  нриндииу  свобод- 
ныхъ  соглашен1Й  лица  съ  лицомъ.  Такимъ  образомъ  учреди- 
тельное собраше  не  хот-кю  знать  ничего  иромежуточнаго  между 
государствомъ  и  отд'1'>льнымъ  лицомъ  и  во  имя  индивидуаль- 
ной свободы  лишало  отд+)Льныя  лица  прав*1  соединяться  между 
собою  ради  достижен1я  общихъ  професс10нальныхъ  ц^лей.  (>г- 
м-Ьтимъ  еп1е,  что  декретъ  запреш.алъ  ассощац1и  не  однихъ  ра- 
бочпхъ,  но  и  предпринимателей,  какъ  это  было  прямо  заявлено 
въ  дек1)ет']'>  ^ ).  Все,  что  становилось  между  личностью  и  госу- 
дарствомъ въ  вид11  старыхъ  сословхй  и  прежнихъ  корпора- 
шй  съ  пхъ  особыми  пнтер(^сами,  должно  было  исчезнуть  во 
имя  правъ  государства  н  стюбоды  личности,  хотя  въ  современ- 
номъ  намъ  йонимаши  право  союзовъ  является  какъ-разъ  однимъ 
нзъ  средствъ  обезпечешя  личности  въ  ея  жизненной  борьбе,. 
Рядомъ  съ  принципами  личной  свободы  и  ))авноправ1я  въ 
декла1>ащи  правъ  человека  п  гражданина  видное  м'Ьсто  зани- 
маетъ,  какъ  сказано  было  выше,  П1)инципъ  народовласт1я.  Па- 
раграфъ  Т1)ет1й  дек.1аращи  прямо  заявляетъ,  что  въ  государ- 
стве не  можетъ  быть  никакой  власти,  которая  не  им'Ьла  бы 
свой  непосредственный  источникъ  въ  нащи.  Къ  суш,ности, 
это — принцппъ  республикансшй,  и  мы  еще  увидимъ,  какъ  про- 
ведете его  въ  конституцш  1791  г.  придало  ей  отъ  начала  до 
конца  республикансшй  характеръ,  несмотря  на  сохраненхе  ею 
насл'Ьдственной  королевской  хшасти.  Въ  декларащи  даже  под- 
черкнуто, что  ..никакое  лицо^  не  можетъ  осуществлять  власти, 
не  происходяп1.ей  прямо  отъ  нащи.  Далке,  декларащя  прини- 
маетъ  принципъ  участ1я  всЬхъ  гражданъ  „лично  или  черезъ 
представителей*'  какъ  въ  составлен1и  законовъ  (статья  6),  такъ 
и  въ  установлеши  налоговъ  (статья  14),  но  мы  увидимъ,  что 
конститущя  1791  г.  была  представительной,  и  только  въ  1793  г. 
жи])ондисты  и  якобинцы  составили  таше  проекты,  въ  которыхъ 


\)  Цоздн^^йшхе  историки  объясняли  иногда  такое  расиоряжеи1е  кон- 
ституанты НС  одностороннимъ  11рим^нен1емъ  принципа, — да  еще  подъ  вл1л- 
Н1емъ  боязни,  какъ  бы  не  возродились  старыя  привилсгированныя  корпо- 
}1ашп,  нарушавш1я  свободу  труда  и  бывш1я  оруд1емъ  :^кс11Лоатащп,  —  а 
тонкимъ  буржуазнымъ  расчетомъ,  хотя  именно  часть  буржуагЛи  (мастера) 
и  теряла  отъ  уничтожет'я  цеховъ. 
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ед1>ланы  были  попытка  осущ^^'твить  требинише  Т!^01>1и  [*у1М!и 
о  необходимости  неноср^^дственнаго  }^астш  народа  въ  законо- 
дательной д'Ьлтельности  государстна.  Наконецъ,  въ  связь  (гь 
указанными  статьями  нужно  поставить  и  ту  (12),  гдф*  шво- 
рится  ооъ  учрежден!  и  властм  ^не  ради  частной  выгоды  тЬхъ, 
кому  она  вв11ряет('л",  Съ  иерваго  взгляда  можетъ  показатьсл, 
что  :-*то  зал1аен1е  сд'к/ьчно  снедгадьно  длл  устраиеная  гтараго 
взгляда  на  нласть,  какъ  на  учреждея!^,  им'Ь»^НI,ее  характ1'ръ  час1^* 
цаго  достолн1л  того,  кто  еи)  (юладалъ,  но  на  самомъ  д1>лЪ  зд4сь 
Г>ило  п|юстое  заимствован1о  изъ  иенсильвангкой  декларащи. 
Иогл^  паден1я  во  <1>ран1и1:  демократической  монарХ1й  и 
нровозглан1ен1Я  1гь  ней  [нч-нуилики,  когда  явилась  необходи- 
мость въ  выработкЬ  новой  кинстнтуц1И,  декларащя  17У1  г. 
подверглась  пе1яеработгЬ  <^начила  къ  жиропдистскомъ  П{юект11, 
мотомъ  въ  якобинской  конститущи  ПНо  [ч  ^}6'Ь  новыя  ^декла- 
ращи естественных!,  гри/кданскихъ  и  иолитическихъ  нроъ 
человека '^  (заголовокъ,  нущд  у  манный  ;ки1кшдистами)  въ  общемъ 
мало  ч±шъ  очличаются  от'ь  1(е])вой  декларшип.  Оп1»  только 
сильн^Ы^  подчерки как>тъ  нринцинъ  народовластия,  вводя  1П>  де- 
кларащю  неограниченное  1граво  пересмотра  конститущи  наро- 
домъ,  отрицавшееся  конституцией  1791  г.,  р1;зче  залвляютъ  о 
1гра1г11  с(шротпвлен1я  угнетеи1ю  V),  нреарапщкацемуся  у  яко- 
оинцевъ  въ  араво  возмуи1,ен1я  въ  духЬ  учрш11  Мабли  онъ  этомъ 
нредмегЬ  -}.  Что  касается  до  другихъ  нравъ  личности,  то  обЬ 
декларащи  донолняютъ  В1съ  сиисок1|  даумл  новыми,  которыхъ 
мы  не  находимъ  въ  декларащи,  принятой  уч1>едительпымъ  со- 
бран1емъ,  Именйо,  статья  23  жирондистскаго  проекта  провоз- 
слаохаегь,  ,,что  обрановаше  есть  общая  потребность *^  и  что  „обшл*- 
ство  должно  давать  его  всЬмъ  саоимъ  членаыт.",  а  статья  24 
гласить,  что  „ооществеяная  помощь  есгть  священный  долп. 
оСицостиа'*,  въ  силу  чего  ^законъ  долженъ  онредЬлить  1'я  раз- 
м'Ьръ  и  способъ  прим'йпен1я '.  061*»  :гги  статьи  п{1ипяты  были 
въ  якобннскуи)  деклараций)  иь  такой  (|)()рм'Ь:  „ОСящттвепная 
иомопц»  есть  свл]цомйын  долгь.  Общество  обязано  давать  сред- 
ства къ  существовашю  несчастньшъ  гражданамъ  чрезъ  доста* 
влешо  имъ  работы  или  обозпечивая  ихъ  пропиташе,  ести  они 
не  въ  С0СТ0ЯЕ1И  работать  (ст.  21).  Ш|>азован1е  есть  общая  по- 
'1'ребность.  Общество  всею  своею  властью  должно  содействовать 


*)  См.  объ  дтомъ  еще  нъ  сл-Ьд.  глаьЬ. 
''')  См,  выше,  стр,  П7. 
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усиЬхамъ  общественнаго  разума  и  сд-Ьдать  образован1с  доступ- 
нымъ  в(гЬмъ  гражданамъ'^  (ст.  22).  Между  црочиэгь,  первая 
изъ  приведенныхъ  статей  якобинской  декларащи  давала  иногда 
поводъ  говорить  также  о  сощализм*  и  чуть  не  воммл'низм'Ь 
явобинцевъ,  въ  противоположность  индивйдуалпстамъ-жирон- 
дистамъ,  но  д*ло  въ  томъ,  что  совершенно  такая  же  статья 
была  и  въ  жирондистскомъ  проект*.  Дал*е,  и  гЬ,  и  друпе, 
подобно  авторамъ  декларащи  1791  г.,  включали  въ  число  есте- 
ственныхъ  правъ  и  собственность  (ст.  1  у  жирондистовъ,  ст.  2 
у  якобинцевъ),  и  якобинская  декларащя  не  менЬе  жирондист- 
ской, равно  какъ  и  декларащи  1791  г.,  обезпечивала  полное 
право  собственности.  „Право  собственности,  сказано  прямо  въ 
декларащи  1793  г.,  есть  право  каждаго  гражданина  пользо- 
ваться и  располагать,  по  собственному  усмотр^нш,  своими  до- 
ходами, плодами  своихъ  трудовъ  и  своихъ  занят1Й  (ст.  16). 
Никто  не  можетъ  быть  лишаемъ  ни  малМшей  части  своего 
пмущех^тва  бе^ъ  собственнаго  на  то  сог.1ас1Я,  кром*  случаевъ, 
когда  того  требуетъ  общественная  надобность,  легально  уста- 
новленная, и  подъ  условхемъ  предварите.тьнаго  и  справедливаго 
вознаграждешя  (ст.  17)".  Наконецъ,  статья  18  якобинской- 
декларащи  прямо  признабтъ  существован1е  законнаго  отношешя 
между  наемщикомъ  и  наймитомъ. 

Такъ  называемой  конститущи  III  года  была  тоже  предпо- 
4-лана  декларац1я  правъ  человека  и  гражданина.  На  этотъ  разъ 
составители  декларащи  не  хот4ли  сделать  изъ  нея,  какъ  вы- 
рази.1ся  одинъ  изъ  членовъ  конвента,  „арсена.1ъ  для  бунтов- 
щиковъ",  и  изъ  перечислешя  правъ  личности  было  выкинуто 
право  сопротивлешя  угнетенш.  Естественными  правами  объ- 
являлись теперь  свобода,  равенство,  безопасность  и  собствен- 
ность, причемъ  личная  безопасность  обезпечивалась  ц^^лымъ 
рядомъ  спещальныхъ  статей,  безъ  всякаго.  однако,  намека  на 
что-либо,  аналогичное  англ1йской  судебной  защит*.  Законъ  и 
въ  этой  декларащи  объявлялся,  какъ  выражеше  общей  воли, 
а  верховная  власть  —  заключающеюся  въ  совокупности  гра- 
жданъ  съ  прибавкою  на  этотъ  разъ,  что  .частныя  соединешя 
гражданъне  им'Ьютъ  права  присваивать  себ*  верховной  власти^, 
и  что  потому  „никто  безъ  законной  делегащи  но  можетъ  поль- 
зоваться какою-либо  властью  или  пспо.1нять  какую-либо  обще- 
ственную должность".  Эта  оговорка  станетъ  намъ  вполн4  по- 
нятною, если  мы  вспомнимъ,  какъ  часто  въ  эпоху  террора  и 
анарх1и  отд^льныя  группы  гражданъ  Д'1'>йст1ювалп  какъ  бы  за 
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теи  шцх^^ь  или  оть  ого  имени  или  ^^Vе  по  захватному  щ)аву  исчюл- 
няли  кишл-лиио  (|>ун1щшоб1л,еств<^нной  власти.  Нтсонедъ,  и  декла- 
]тц1я  III  года  нааываетъ  разд11лен1е  властей  и  отк'Ьтствемность 
долнш(»стныхъ  лицъ  нсоОходи&шми  услоБ1ями  обозиечен!!!  иравъ. 

('ос'1^1ВЛОН1о  ЭТ011  дск-тарац!!!  относится  къ  эпох!»  начавшейся 
въ  нал,1и  реакц1и  иротивъ  лкобиЕСкаго  режима,  что  и  сказгглось 
на  исЕсл1очеи1и  права  сопротивлешя  угнетен^Е:^  и  на  нопрмеят1й 
въ  составъ  правъ  человека  и  гражданина  двухъ  ооязанностей, 
налагаем ыхъ  на  оо1дество  потребностью  каждагп  его  члена 
им'Ьть  л1атер1альное  обезпечеше  к  нолучатъ  изв1;стное  обрпзо- 
ван1е.  Тикой  общественной  обязанности  деклартця  И1  1ч)да  не 
знаетъ,  но  зати  къ  перечислешю  правъ  гражданина  она  при- 
соединяетъ  11еречнслен1е  обязанностей,  что  было  отмечено  и 
въ  самомъ  ея  заголовке.  Ихчожен1е  обязанностей  гражданина 
им^етъ,  впрочеиъ,  характеръ  преимущественно  моральный,  въ 
полнтпческомъ  же*  отношеи)и  обращаа)Гь  на  себя  вниман1е  лишь 
требо1тн1е  подчинен1Л  зуконамъ  и  закопнымъ  властя>1Ъ  и  требо- 
ван1е  |[о;и^ержйван]Я  собственности,  какъ  осноны  ]1С(Ч'г>  п6п1.е- 
етвеннаго  порлдкл. 

Де1С1арац1я  111  года  была  посл'Ьднею,  и  1сонститу1ЦЯ  VIII 
года  уже  не  была  соедипеиа  съ  подобнымъ  документомъ.  То 
зке  самое  можно  сЕ^азать  и  обо  вс1^хт.  посл1^дуйпцихъ  конг^ти- 
туд1яхъ.  Но  :»то  отнюдь  не  значитъ.  что  изъ  содержап1л  де- 
шгаращй  \1\)1 — 1795  г.  ничего  не  вожло  въ  оти  носл^дующ1Я 
конституц1и.  *1ишь  нодъ  вл1ЯП1емъ  общихъ  положешй  деклп- 
рад1И  правъ  челов'Ька  в  гражданина,  по  в%{шому  .^ам^.чан1ю 
Еллинека,  „развилось  въ  11оложительномъ  прпвЬ  коеститущои- 
ныхъ  госуда1»ствъ  представлеше  о  субъе1пивкььхъ  правахъ 
индииндуума.  Рапьиге, — цоясняетъ  онъ  свою  мысль, — литера- 
тура государственнагс!  права  знала  правя  главы  государства,  со- 
словныя  привилепи,  права  и  нреимуии'ства  отдКльныхъ  лицъ  или 
изв'Ьстныхъ  корпп]*^щ^й;  по  об1Д1я  права  поддан пыхч^  мыслг!- 
лись,  въ  супщостн,  только  иъ  вид1'.  обязапност(ч1  государства, 
но  ие  |;а11Ъ  отчетливо  сознаваемыя  [<|рвдиче(*к[я  вритлиан1я 
отд'11Льиыхъ  лицъ.  Лишь  декларащя  правъ  челов'^^к:»  создала 
въ  полномъ  его  объем'Ь  въ  области  положпте.1ьныхъ  пормь 
понлт1е  субъективнаго  права  отд11-'и.наго  члена  государства  по 
-отношен!  1п  къ  государству,  какъ  ц^^лому,  ^  понят1е,  которое 
раньою  :шало  только  естег:твенное  праве"   ').  Уже  консчитуцта 


*)  См.  1гь  укалаяной  выше  (стр,  167)  работЬ. 
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1791  г.,  основываясь  на  декларац1и,  ей  предпосланной,  заклкк 
чаетъ  въ  себя  перечислеше  естественныхъ  и  гражданскихъ 
правъ,  гарантированныхъ  основнымъ  государственнымъ  актомъ. 
Въ  данномъ  случа*  конститу1ця  1791  г.  послужила  образцомъ 
для  многихъ  поздн^йшихъ  конститущй,  которыя  тоже  содер- 
жать въ  себ*  отделы  объ  основныхъ  правахъ  гражданъ.  Въ 
дальн-Ьйшемь  изложенхи  они  намъ  будутъ  еще  встречаться, 
и  мы  будемъ  нередко  узнавать  въ  нихъ  отголоски  декларащи 
1791  г.  Впрочемъ,  уже  тутъ  нужно  сделать  оговорку  въ  томъ 
смысл*,  что  отголоски  декларащи  1791  г.  встречаются  въ 
позднМшихъ  конститущяхъ  главнымъ  образомъ  только  по  от- 
ношенш  къ  индивидуальной  свобод*  и  равноправ1Ю,  потому 
что  большая  часть  конститущй,  о  которыхъ  будетъ  идти  р*чь 
въ  дальнЬйшемъ  изложети,  относится  къ  монархическимъ, 
тогда  какъ  последовательное  развит1е  принципа  народовласт1я 
приводить  къ  республик*.  Заменою  народовласт1я  республи- 
канскихъ  конститущй  является  участ1(?  народа  въ  законода- 
тельств*, установлеши  налоговъ  и  контрол*  надъ  д*йств1ями 
администращи  черезъ  представителей  М. 


^)  Копститущя  УШ  года  совершенно  молчитъ  по  вопросу  о  томъ^ 
кому  принадлежитъ  верховная  власть,  да  и  вопросъ  о  правах1.  человека 
и  гражданина  въ  ней  почти  не  разработанъ.  Въ  этой  конститущй  говорится 
только  объ  услов1яхъ  пользования  правами  гражданина  въ  смысл']^  права 
выбирать  и  быть  выбраннымъ  въ  законодательныя  учрежлен1я,  а  также 
объ  услов1яхъ,  при  которыхъ  могутъ  быть  совершены  домашв1е  обыски, 
аресты  и  содержан1е  подъ  стражей;  что  же  касается  развыхъ  свободъ,  то 
конституц1я  о  нихъ  умалчиваетъ,  кром-Ь  почему-то  оговореннаго  права 
„каждаго  гражданина  обращаться  съ  индивидуальными  петиц1ями  ко  вс^Ьмъ^ 
установленнымъ  властямъ**.  Въ  первый  разъ  зат^мъ  ])азныя  свободы  вклю- 
чаются во  Франц1и  въ  конституцию  только  въ  сенатскомъ  проект-]^  6  апр'кля 
1814  г.  и  въ  копституцюнной  харт1и  Людовика  ХУШ,  о  чемъ  см.  ниже 
<въ  гл.  ХШ). 
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ГЛАВА 


Францу8ск1я  конституц1и  конца  ХТШ  в^ка. 

!Совституц1я1791  г ,  какъ  первая  писавшая  коаетитуцЬ  въ  Европ11ипроготипъ 
вс%хъ  пос^д-Ьдующнхъ,— Отношеи1е  ея  кь  полати'гескимъ  теорхямъ  эпохи.  - 
Положенным  вь  ел  основу  начала  народовлатя,  представительства  и  раз- 
д'Кленш  пластеа.  —  Недов'Ьрге  составителей  монархической  коиствтуцш  къ 
королевской  в.1йст и.— Избирательное  право  но  констйтуц1и  1701  г,  — Права 
лаконодательнаго  корпуса, —  Положенге  королевской  власти  н  оргави^андя 
власти  исполннтельнон.  —  Проведев^е  осноаныхъ  началъ  конститущи  въ 
областяхъ  аАминисг|>а[|,зи,  суда  и  церковнаго  устройства.  —  Вонросъ  о  ие- 
рее иотр^  конституц1и.  ~  Причииы  неудачи  конс'титушонной  «онарх1н  во 
'|»равд1и.  —  Республика  нею  я  конститущи  жирондистовъ  а  якобивневъ.  — 
Неудача  оаыта  еъ  реснубликой.— Конституция  III  года. 

'[французская  конститущя  17Н1  г.  зпелуживаетъ  особа  го  ини- 
машя,  какъ  первая  писаннал  конститущя  новаго  типа  въ  Ев- 
роп-Ь,  поглу.жппшал,  въ  большей  или  м^^ньшей  м'Ьр'Ь,  о(»разцом1| 
отчасти  но  содержан!»),  главиьгаъ  же  образомъ  по  1}юрм1;  для 
всгЬхъ  почти  конститущи.  издававшихся  иосл'Ь  нея  въ  отд-Ьль- 
пнхъ  государствахъ.  Правда,  одновременно  съ  нею  польсшй 
конституц10нный  сеймъ,  нзвЬстный  нодъ  назвашемъ  „четырех- 
л-Ьтняго'*  (17^8—1792),  собранш1Йся  н'Ьскольк.о  раньше,  нежели 
учредительное  собран1евоФранцш,  тоже  выраооталъ  конституц1в>, 
которая  пыла  даже  прово;^глашеыа  четырьмя  м'Ьелцами  раш^гае 
окончательнаго  прйият1л  фран11узской  конетитуд1И  1791  г.^).  Д^ло 
въ  то мъ,  однако,  чтс»  сама  но.?гьская  копститущя  складывалась  подъ 
вл1ятемъ  француяскихъ  лее  политнческихъ  идей,  и  это  было 
чистою  случайностью,  что  ее  обнародовали  раньше,  ч^мъ  фран- 
цузскую. Кром'Ь  Т01ЧК,  задаче!  во  Фран1ми  и  въ  11(»льш'Ь  была 
не  одпя  и  таже.  такъ  1{11къ  въ  пе|>вой  изъ  :^'нхъ  странъ  дол- 
женъ  былъ  совершиться  переходъ  отъ  абсолютизма  къ  поли- 
тической своб^:^д'Ь,— и  это  же  потомъ  проЕсходило  въ  прочихъ 
неогран иченныхъ  монарх1ЯХЪ, — тогда  какъ  въ  Д1*угой  стран'Ь 
оказалось  необходимы мъ  возсоздать  центральную  власть,  нри- 
шедшую  въ  полное  рйзстройство,  и  тЬмъ  1Г[)екратить  внутрен- 


*)  ТТольская  конститущя  3  мая,  французская— ль  начал*  сентября. 
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нюю  анарюю,  приводившую  государство  къ  совершенной  ги- 
бели ^).  Наконецъ,  и  то  нужно  принять  въ  расчетъ,  что 
всл4дъ  за  принят1емъ  конститущи  3  мая  произошли  второй  и 
трет1й  разделы  Польши,  и  отъ  этой  конституцш  не  осталось 
ничего,  кром*  воспоминашя,  тогда  какъ  д-Ьло,  начатое  хотя 
бы  неудачно  французской  конститущей  1791  г.,  изгЬло  даль- 
нейшее продолжеше  въ  самой  Францхи,  въ  свою  очередь  ока- 
завшее вмЬст*  съ  своимъ  началомъ  большое  вл1ян1е  на  осталь- 
ную Европу. 

Конститупдя  1791  г.  не  просуществовала  во  Франщи  и  од- 
ного года,  да  и  конститущи,  которыя  потомъ  составлялись  по  ея 
образцу,  далеко  не  были  воспроизведен1емъ  того,  что  соста- 
вляетъ  ея  особенность,  и  т-Ьмъ  не  мен-Ье  она  привлекаетъ 
къ  себе  и  теоретиковъ  государственнаго  права,  и  историковъ- 
конститущонныхъ  движешй,  какъ  своеобразная  попытка  осу- 
ществить совершенно  новую  для  того  времени  идею  народной 
или  демократической  монархги,  сложившуюся  во  Франщи  въ 
эпоху  революцш.  Мы  уже  знакомы  съ  политическими  учешями 
Монтескье,  Руссо,  Мабли,  и  большой  интересъ  представляетъ 
вопросъ,  какъ  воплотились  эти  учешя  въ  первомъ  же  крупномъ 
памятник'Ь  политическаго  законодательства  французской  рево- 
лющи.  Совершенно  не  соглашаясь  съ  проф.  Ковалевскимъ, 
будто  между  Монтескье  и  Руссо  н'Ьтъ  суп1.ественной  разницы 
въ  понимаши  ими  основныхъ  принциповъ  правильнаго  госу- 
дарственнаго устройства  ^),  т^мъ  не  мен^е  нельзя  не  принять 
высказанной  имъ  въ  „Происхождеши  современной  демократш'' 
мысли  о  томъ,  что  современники  революпди  изъ  идей  полити- 
ческихъ  и  экономическихъ  писателей  XVIII  в.  создали  свою 
собстйенную  доктрину,  которую  и  положили  въ  основу  за- 
конодательства эпохи.  По  совершенно  верному  зам-Ьчанш  ав- 
тора этого  труда,  разнор^чтя  экономистовъ  и  политиковъ 
XVIII  в.  „были  сглажены  ближайшими  последователями  и  по- 
пуляризаторами, бол^е  или  мен4е  ихъ  обезличившими,  что,  въ 
свою  очередь,  сделало  возмож;нымъ  установлеше  своего  рода 
сощальнаго  и  политическаго  катехизиса,  въ  которомъ  давались 
согласованные  ответы  на  всЬ  важн'Ьйш1е  вопросы  времени. 
Изъ  противор'Ьчивыхъ   частей,    изъ  фритредерства    и  протек- 


^)  Ср.  мои  книги    „Историческ1й    очеркъ  польскаго  сейма"  и  „Поль- 
ск1я  реформы  XVIII  в.". 
-)  См.  выше,  стр.  115. 
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тмо1тп:зм;ь  темзртй  вмФлмтельства  и  новм1>1лат1мьство  государ- 
гтва,  лр1^1аоееш}1  11])гдъ  инроднылъ  ^^^^Р^^^^'^'^^^^^ъ  и  желашя 
]^аздк^ить  по1д11^дн1й  между  королеШ|,  аристотграт1ей  и  земел!.- 
пьши  гобс^тш^иникажи,  сложила*!*  та  роволк:щ1от1ая  доктрипн, 
отриагегис  которой  можно  нпйти  ш.  наказахъ''  '),  Не  только 
въ  яаказахъ,  врипавимт»  'л;\:\м'ь  отъ  себл,  но  и  въ  законода- 
тельств!;, какъ  это  въ  другихт»  мЬстахъ  от^]'1;ча€^тъ  щюф,  Кп- 
валевск1й.  Новое  полвтичеекое  зданк^  возведеше  котораго  на- 
чалось во  Фришми  въ  1780  1\,  было  дМствитольно  попыткою  при- 
мирить треПовашл  народовлаеитя  съ  гохрапетемъ  вккамн  сло- 
живже^йон  мона})х1и.  Интересъ  кгзиги  щн>ф.  Ковалевскаго  имепно 
иътомъй  ааключаотел,  чтоонъ  етараетсл  иыяопить  са^Ш!!  гоне- 
зЕт>  доктрины  Д1'М0Кратичсч'К<>й  монарх1и  и  представить  ието]»1!и 
раураГ|0ТК1Г  коеститу]ри  171П  г.,  какъ  опыта  осунцттвлетя 
;)Той  доктрины  на  и]1актйк1^.  (Знъ  останавливается  на  этомъ 
йредм1*г|1  ВТ.  иил^у  того.  чт(»  те11е]>ь,  спустя  оол'Ьо  стол'Ьт1я, 
мы  м^окч'мъ  1т>ворить  О  почти  повсемЬстномъ  то]шсств'Ь  на  'Ли- 
пад'Ь  новой  формы  го€уда|к'твенна1  о  ус.'^)ойства.  Нывшей  соче- 
тан1емъ  нротнвоположпыхъ  иачалъ  ппродовла€Т1н  л  монарх1и: 
,.то1)жестиуюпмш  демократ!!!.  ]о]^орвтъ  онъ,  ые  раз])ынаетл. 
С0ЮЗХ1  (гь  Т1асл1у1,ствснным']|  иредставителемъ  нащональнаго 
единства:  ст.  своей  стороны,  :>то'["ь  посл']1дшй  все  Гюл1.е  и  6о- 
л4е  *ггр'1ипаетс}[  от'е.  ха})акте1)а  главы  феодальной  1ерарх1и, 
перваго  дворяпина  своего  государства;  онъ  П1>изнаё11.  за  со- 
бою новук»  МИСС1Ю  верховнаго  н<1средникн  между  классами  и 
завщтпнка  иптс]>1"Совъ  народныхъ  масса/'  "').  Для  п]юф|.  Кова- 
левск41го  |{0]кыевская  дсмок]тт1)1  копституи1И  1791  г.,  такимъ 
обрааом'ь,  янлж^тся  волитическою  фо1)мон1,  которая,  х^^тл  во 
Фрапгми  и  потерпела  неудачу,  но  нотомъ  накша  прим'1лен1е 
въ  конститущяхъ  другихъ  {'Транъ  % 

Въ  основу  констйтущи  1701   с.  были  положены  и:*[гЬстныя 
уже  намч.  начала  Н1ЮДСтавительнаго  на]>одовласт1я  к  разд'Ьле- 


^)  М.  Ковилевапй,  ^Проясхожден!*^  еонременной  демократии ^\  г.  I, 
р!гр,  VII— УП1. 

'^)  Тамъ  же,  т.  П.  стр.  VII. 

*)  Другую  оц'Ьвку  примирен!»^  народовлает1я  и  монарх}»  д-Ьлаетъ 
ороф.  Геръе  иъ  своей  киигЬ  ^Идел  народовластш  н  фраи^^уасI>а^I  револю- 
Д1Я  1789  г.",  Объ  обоихъ  всторикахъ  см.  мою  брошюру  „Работы  русскях'к 
учены хъ  10  исторш  французской  рево^юц^и'*.  Саб.  1904  ^отд'Ьлыш»  от- 
тнскъ  йзъ  „Иав^стЫ  Спб.  Политех ническаго  Института'',  г  I), 
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111я  властей,  о  которыхъ  говорить  и  декларац1я  иравъ  чело- 
в'Ька  и  гражданина.  Авторы  вонститущи  руководствовались  и 
теор1ями  политическихъ  писателей,  комбинируя  ихъ  по  своему, 
но  ближе  всего  воспроизводя  взгляды  Мабли  ^),  и  образ- 
цами, как1е  представляли  собою  для  нихъ  англ1йское  и  аме- 
риканское устройство,  конечно,  въ  томъ  ихъ  понимаши,  кото- 
рое находили  у  теоретиковъ,  начиная  съ  Монтескье  ^).  Прин- 
ципъ  народовласт1я  они  заимствовали  у  Руссо,  у  Мабли  и  у 
американцевъ,  представительную  систему  и  разд'Ьлеше  вла- 
стей— у  Монтескье,  у  Мабли  и  у  Т'Ьхъ  же  американцевъ;  идея 
разд'Ьленгя  властей  всл'Ьдъ  за  Монтескье  казалась  имъ  осу- 
ществленной въ  англ1йской  конститущи  и  действительно  была 
положена  въ  основу  конститущи  Соединенныхъ  Штатовъ  С-Ь- 
верной  Америки.  Они  только  не  нашли  нужнымъ  и  даже  прямо 
признали  противнымъ  основному  принципу  своей  основной  тео- 
1)1и  создать  не  только  какое  бы  то  ни  было  подобхе  англ1йской 
верхней  палаты,  какъ  учреждешя  а1шстократическаго,  но  и 
1Юоби1,е  какую  бы  то  ни  было  вторую  палату,  исходя  изъ  того 
сооб1)ажен1я,  что  единая  народная  воля  не  должна  выражаться 
посредствомъ  двухъ  различныхъ  органовъ.  Другими  словами, 
представительство  законодательной  власти  народа  должно  было 
быть  одинымъ,  и  сдерживать  проявленхе  народной  воли  въ  такой 
форм1>  не  должно  было  никакое  другое  учреждете.  Мирабо- 
соглашался  на  однопалатную  систему  лишь  подъ  услов1емъ 
предоставлсн1я  королю  абсолютнаго  Vе^о^>  какъ  того  требовала 
теор1я  Монтескье  ^).  Онъ  опасался  вв4рить  всю  власть  одному 
всемогуп^ему  собрашю,  говоря,  что  „не  знаетъ  ничего  ужаснее, 
какъ  суверенная  аристократ1я  изъ  шестисотъ  лицъ,  которыя 
могли  бы  завтра  объявить  себя  несменяемыми,  поел*  завтра — 
наследственными  и  кончили  бы,  какъ  все  аристократ1И  всехъ 
странъ,  захватомъ  всего  въ  свои  руки",  но  въ  учредительномъ 
собран1и  господствовало  недовер1е  къ  королевской  власти  от- 
части, какъ  отголосокъ  учешя  о  томъ,  что  исполнительная 
власть  будетъ  всегда  враз^омъ  власти  законодательной  *),  отча- 

')  На  спсд1альное  родство  конституц1и  1791  г.  и  уче1пя  Мабли  ука- 
зываешь проф.  Герье. 

'^)  Выяснен  16  американскаго  вл1Я1Г1я  составляетъ  одну  изъ  важныхъ 
сторопъ  книги  111)оф.  Ковалевскаю. 

^)  См.  выше,  стр.  106. 

^)  См.  выше,  стр.  117. 
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стн  и  бол'Ье  нсего,  какъ  ренультатт.  ж^искретней  политики 
Людовика  ХУ1.  11о  1Ш  жо  причин-Ь  и  но  исполиеше  тр^.^Гюва- 
шя,  заключавшагосл  въ  учен1И  Монтескье  о  разд'Ьлеети  вла- 
стей '),  не  прошло  и  нредложеше  Мирабо  о  томъ,  чтобы  ко- 
роль могъ  назначать  министровъ  изъ  членовъ  павдонпльеаго 
соГфап1л:  „Я  не  могу,  гонорилъ  онъ,  допустить,  чтооы  дов1ф1е, 
оказанное  нацхв  гражданину,  служило  осеован1емъ  для  лише- 
нш  его  дов-Ьрхя  со  сторо1Ш  монарха.  Я  не  хочу  думать,  чтобы 
желали  сд'Ьлать  такую  еесправедлииость  по  отношен1п  къ  ми- 
нвст»*рству,  1сакъ  бы  объявлял,  что  разъ  кто-лиСю  входитъ  въ 
его  составъ,  гЬыъсамымъ  долженъ  быть  подозрительнымъ  ео- 
бранш.    Неужели,  спрашивалъ  Мираио,    лучше    будетъ,    если 

^король  стапетъ  выбй])ать  своихъ  министроиъ  средн  своихъ  11]>и- 

,  дворныхъ,  а  е<!  среди  избранниковъ  народа?'* 

Р]11ная  вопросъ,  почему  конституд1я  17*П  г.  вын1ла  такою, 
а  не  иною,  нужно  постоянно  нм'Ьть  въ  виду,  кром11  теор1п  раз- 
д'Ьлентя  властей,  и  постоянно  дФвйствовавщее  недов'Ьр1е  къ  нспол- 

.нительной  власти,  вообще  считав1пенея  1[0  самой  ериро  ^1,  сноеп 

гск,1окною  къ  узурпац1и,  и  въ  частности  къ  Людовику  ХМ.  все 
пове  д*^н1  е  котори  Г(  *  вну  ш  ал  с  >  п  о  дозр'Ь  Н1е  сои  ра  н1  ю .  Не  заб  у  д  емъ, 
нан1)им.,  бегство  корс^ля  въ  1юп"Ь  171И  г.,  повлекшее  за  г-о- 
бою  кое-ка1с1я  важньгл  изм1шен1я  въ  аараграфахъ  констптугци, 
которые  касггзись  положен1Я  <!амого  монарха  въ  его  государ- 
ств'Ь.  Попытка  сочетать  въ  одномъ  и  томъ  же  государствен- 
номъ  устройстве  принципы  народовласт1Я  и  еасл1>дствениоп 
монарК1И  могла-бы  привести  къ  чему-либо  положительному  лишь 
при  услов1и  обоюднаго  дов1Ьр1я,  а  его«то  и  не  было.  Въ  эпоху 
выработки  конституции  171И  г.  въ  с(гб||;ш1й  вс1^  сгце  были  мо- 
нархистами, но  монархистами,  въ  то  ж(^  В1»емя  не  дов1;ряишив1И 

гБИ  мопархическому  началу,  ни  лично  королю.  Результатомъ 
был(^  то.  что  монархическая  но  ^{юрм'Ь  копституц1я  вм1эла  со- 
ве1»шенно  реснубликанскую  суншость. 

Посл1^  этихъ  пр(?дварйтел1.ныхъ  зпм1>чан111  познакомимся 
бли:ке  съ  сам<1Н»  конститу1иею  17<И   г. 

»,Верховн€гя  класть,  гласила  :>та  констптущя,  гднна,  пг- 
раздЬдьна.  неотчуждаема  и  неотъемлема;  она  ггрицадлежитъ 
напди;  никакая  часть  народа  и  ниюшзе  отд1^льное  лицо  не 
можетъ  приписывать  себ-Ь  пользовап1Р  ею.  Нащя,  отъ  которой 


М  Ср.  у  Монтескье  (выше,  стр.  105)  мйсто  протняъ  неродачи  исполиИ'^ 
тельвой  нласти  лацамъ,  нлитым».  пзъ  зяконоглтельнаго  учреждения. 
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единственно  происходятъ  всЬ  власти,  можетъ  пользоваться  ими 
лишь  посредствомъ  делегащи.  Французская  конститущя  есть 
представительная:  представители  нац1и  суть  законодательный 
корпусъ  и  король".  Такимъ  образомъ  по  конститущи  1791  г.  дер- 
жавная нащя  проявляла  свою  верховную  власть  черезъ  двухъ 
своихъ  уполномоченныхъ,  изъ  которыхъ  однимъ  былъ  наслед- 
ственный король;  такъ  какъ,  однако,  традиидонная  монархиче- 
ская власть  не  была  властью  делегированною,  и  потому  самое 
понят1е  делегац1и  несовместимо  съ  представлен1емъ  о  монарх1и, 
то  по  существу  д*ла  конститущя  1791  г.  и  была  республи- 
канской, имЬя  лишь  монархическую  форму:  она  превраш,ала  коро- 
левское достоинство  въ  наследственную  республиканскую  маги- 
стратуру совершенно  въ  дух*  политической  теор1и  Мабли. 
Между  этими  двумя  уполномоченными  нащи,  т.-е.  законода- 
тельнымъ  корпусомъ  и  королемъ,  согласно  учешямъ  Монтескье 
и  Мабли,  произведено  было  разд^леше  власти  законодатель- 
ной и  исполнительной.  Первая  „поручается  (ев^  (1ё1ё5иё)  на- 
идональному  собрашю,  составленному  изъ  временныхъ  пред- 
ставителей, свободно  избранныхъ  народомъ,  дабы  собраше  это 
пользовалось  ею  съ  королевской  санкщей".  „Правительство 
есть  монархическое:  исполнительная  власть  делегируется  ко- 
ролю, чтобы  отправляться  отъ  его  имени  министрами  и  дру- 
гими ответственными  агентами".  Наконецъ,  судебная  власть, 
совс^мъ  какъ  у  Монтескье,  делегировалась  судьямъ,  на  время 
выбраннымъ  народомъ.  Вообще,  по  конститущи  1791  г.  для 
зам-Ьп^енхя  должностныхъ  лидъ  широкое  значеше  давалось 
принципу  народнаго  избрашя,  совершавшагося  въ  первичныхъ 
собрашяхъ  самихъ  гражданъ  или  въ  департамептскихъ  собра- 
Н1яхъ  выборщиковъ,  выбранныхъ  первичными. 

Вопреки  декларацш  правъ  человека  и  гражданина,  объ- 
явившей общее  равенство  въ  правахъ,  конститущя  1791  г. 
разделила  гражданъ  на  активныхъ  и  пассивныхъ,  признавъ 
значеше  первыхъ  лишь  за  т^ми  природными  или  натурализо- 
ванными французами,  которые  достигли  двадцатипятил^тняго 
возраста,  имели  оседлость  въ  городе  или  кантоне  въ  теченхе 
нзвестнаго  времени,  платили  прямой  налогъ,  по  крайней  мере, 
не  менее,  чемъ  трехдневная  заработная  плата,  не  состояли 
ни  у  кого  въ  услужеши  за  жалованье,  числились  на  месте 
жительства  въ  спискахъ  нащональной  гвард1и  и  принесли  гра- 
жданскую присягу.  Этою  статьею  конститущи  устранялась  изъ 
пользовашя  политическими   правами  беднейшая  часть  нац1и, 
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НТО  нцолн'Ь  соотв'Ьтствов11ЛО  т<'ор1ямъ  Монп^скье  и  Мабли  *)• 
Въ  соб1мш1и  была  даже  гру1ша  лицъ,  желавшая,  чтои]а  цензъ 
былъ  опред'Ьленъ  въ  смысл-Ь  уплаты  иъ  годъ  шестидослти 
({фанковъ  щшмыхъ  налоготп,,  по  возобладало  бол1зе  деыократичс^- 
<;кое  ме'1>Н1е,  всл'Ьдс1В14^  чего  дл>г  зич0(*лен1я  въ  пктивные  гра- 
ждане достаточно  пуло  уилачнаать  отъ  Л  до  Н  фршшонъ  въ 
годъ,  Блап>да1ш  зтому,  можно  п]»едиолагпть,  что  активныхъ 
граждннъ  во  Франц1п  насчитывалось  до  четырехъ  милл1оноиъ 
на  два  милл1она  граждпнъ  пассинныхъ,  что  все-таки  иозво- 
лл 01*11  намъ  называть  конститущю  171П  г.  демок]и1тической, 
оеобенно  по  сравнен! ю  съ  д1зй(*твительно  иуржуа;шы>ш  кон- 
ституцшмй  1814  и  1830  гг.,  иогда  число  изиирателей  во 
'^1>рашци  было  отъ  90  тысячъ  (въ  :)Иоху  ре<ггпв|;1щ1и}  до  200 — 
240  тысячъ  (въ  эпоху  1ЮЛьской  монарх1и).  Во  всяжомъ  слу- 
ча^|1,  Н1)инятая  учредвтельныыъ  собрашемъ  система  ценза  ве 
меняла  расположтъ  въ  пользу  конститущи  на^юдиын  массы» 
т1^1мъ  бол'Ье,  что  сама  незначительность  ценза  постовнно  гро- 
зила множеству  б'Г1ДН'11йгаихъ  11и1жд1шъ,  Ш1ЛьуоваУ1пихся  поли- 
тическими нрашши,  нхъ  потерею  при  мад1;нтйхъ  пеолаго- 
нр1ятныхъ  обстоятельствахъ.  11о:>тому  нельзя,  конечно,  О'Грпцать 
за  установлентемъ  нзбв1ттельнаго  1з;енза  симитоматиче(*кага 
значен1Я,  какъ  признака,  характсрвзую1даго  (и'пцее,  выр<сжаясь 
совремеЕшымъ  термппо^гь.  .буржуазное'*  нДст1шсн1е  уч1»едитель- 
наго  сои1)ашя.  Ьъ  немь,  однако,  все-таки  раздавалась  и  заищта 
всенароднаго  изби1)ате.11ьнаго  права  ^^). 

Идемъ  лйЛ'Ь|\  Активные  граждане,  тю  констнтуд) и  1791г., 
должны  были  сос'гавллт!.  такъ  иазы]и1емыя  П(  рвкчныя  соо[1а- 
Н1Я,  гд1\  происходили  выборы  муниципальных!,  должностныхь 
лидъ  и  (1соГп11хъ  выбор щиковъ  (ё1ес1еигБ) — съ  бол'Ье  ужс^  зна- 
чительнымъ  имуицч^твепны:мъ  ценуомъ  —  для  об])азован1я  въ 
каждомъ  д(*нартамент1^,  иа  как1е  была  разд1;лена  1'ранц1Я. 
особаго  изби^гательпаго  собрап1я  ( а^зетЫее  1Чес1ога1е ).  Это 
посл'Ьднее  выби])ал(^  кром1.  департам1'НТской  адмипис'1^1ац1И, 
предсташтелей  в'ь  нац10пальн<н'  С(ю])а111с.  каковыми  йвялн  уже 
быть  вообп1,г  активп1^е  граждане.  Представители  выбирались 
на  два  года  (на  одну  лсгислату|>у)  съ  нравомъ  всрснзбр;|П1>1  безъ 
пе11ерыва  лишь  еще  на  два  года  и  считались  представителямн 


^)  См.  »ыш0,  сгр.  104  и  П7. 

*)  Ср.  р'1чь  Робеспьера,    произнесенную   22  окт.    1780  г.    Русский  ея 
иереводъ  «одъ  ред.  Южакова  быдъ  издаяъ  въ  1905  г.  (||нр«ою  ^^Гоюск*". 
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не  отд-Ьльныхъ  департаментовъ,  а  всей  нащи,  которыхъ  притомъ 
не  могли  связывать  никаюя  повелительныя  инструкщи. 

Законодательный  корпусъ,  состоявш1й  лишь  изъ  одной 
палаты,  долженъ  былъ  непрерывно  заседать  два  года, — что  и 
называлось  одной  легислатурой, — обновляясь  лишь  на  основа - 
нш  закона  (йе  р1е1п  г1го11),  т.-е.  безъ  созыва  королемъ,  кото- 
рый не  могъ  также  и  распускать  законодательнаго  корпуса. 
Еонститупдя  одному  этому  собрашю  предоставляла  право  пред- 
лагать и  декретировать  законы;  въ  его  распоряжеше  отдава- 
лись также  финансы,  нацГональныя  имущества,  сухопутныя  л 
морсшя  силы;  объявлеше  войны  могло  произойти  также  не 
иначе,  какъ  въ  силу  декрета  нащональнаго  собрашя,  издан- 
наго  по  формальному  предложен1Ю  короля.  Правда,  королю 
давалось  право  отказывать  въ  своемъ  соглас1и  на  декреты  за- 
конодательнаго корпуса,  но  это  Vе^о  было  только  отсрочиваю- 
щимъ:  „разъ  дв*  легислатуры,  сл'Ьдуюпця  за  тою,  которая 
представила  декретъ  (на  королевскую  санкцтю),  одна  за  дру- 
гою снова  представятъ  тотъ  же  самый  декретъ  и  въ  т4хъ  же 
выражешяхъ,  въ  такомъ  случа'Ь  будетъ  считаться,  что  король 
далъ  свою  санкщю". 

Стоя  на  точк4  зр'Ьшя  необходимости  разд'Ьлешя  властей 
€ъ  предоставлешемъ  королю  власти  исполнительной,  учреди- 
тельное собран1е  понимало,  однако,  значеше  „монархическаго 
правительства"  въ  смысл*  простого  исполнешя  народной  воли. 
Облекая  „короля  французовъ"  такою  исполнительною  властью, 
копститущя  1791  г,  такъ  сказать,  требовала  отъ  него,  чтобы 
онъ  немедленно  уже  передалъ  ее  министрамъ  и  другимъ  отв4т- 
€твеннымъ  а1'ентамъ;  но  копститущя  не  допускала  парламен- 
тарнаго  министерства,  т.-е.  такого  органа  исполнительной 
власти  изъ  членовъ  самого  же  законодательнаго  корпуса, 
какимъ  былъ  англайсшй  кабинетъ,  и  какого  добивался  Мирабо, — 
и  т^Ьмъ  м-Ьшала  образовашю  связующаго  звена  между  коро- 
левскою властью  и  народнымъ  представительствомъ:  въ  законо- 
дательномъ  корпус*  ответственные  министры  короля  могли 
встречать  только  критику  и  оппозипдю,  ни  въ  коемъ  случа* 
не  поддержку  и  не  сод'Ьйствте.  Итакъ,  положеше  короля  въ  госу- 
дарств* по  конститущи  1791  г.  характеризуется  т4мъ,  что 
'  онъ  не  созывалъ  и  не  распускалъ  законодательный  кор- 
пусъ,' не  пользовался  законодательною  инищативою,')  им^лъ 
право  лишь  отсрочиваюп1,аго  ге1о  и  долженъ  былъ  действо- 
вать не  иначе,   какъ  чрезъ   посредство   отв-Ьтственныхъ   ми- 
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пистровъ,  которые,  однако,  не  были  членами  законодатеяьнаго 
г'оорагая.  Правда,  конституцш  1791  г,  объявляла,  въ  дух'Ь^ 
теор1и  Монтескье,  „личность  короля  священной  и  негфикосно- 
венной'*,  и,  г]^мъ  не  мен'Ье,  но  той  же  конститущи,  король 
долженъ  былъ  считаться  отказавшимся  отъ  престола  (бега 
гепэё  У01Г  аЫ1^^иё  Ь  гоужйёХ  'если  не  !1рися1'яетъ  ковститу- 
11,1И  или  возьметъ  назадъ  данную  11рисшл%  если  станеач.  во 
глав1^  арМ1и  нротивъ  нащи  ели  формальнымъ  актомъ  не  вое- 
1гротивится  такому  Щ}едпр1лт1ю,  задуманному  отъ  его  именя^ 
я -если,  удалившись  изъ  королевства,  не  вернется  въ  назна- 
чендый  срокъ  по  ориглишешю  законодительнаго  корпуса  (эти 
пункты  явились  въ  Еомститущн  подъ  вл1ян1емь  всего  новеде- 
шя  Людовика  ХУ1  и  особенно  подъ  вл1ян1емъ  его  попытка 
б'Ьгства». 

Приндипъ  народовласт1я,  такимъ  образоыъ,  былъ  вполкЬ- 
осуществленъ  в'ь  организации  законодательной  власти,  которая 
была  почти  бе:з])аад11льно  вБ'Ьренн  нац1ональному  собртпю,  да 
и  своймъ  отсрочиваю  шимъ  Vе^о  ко  рол  I,  ноль:^оналсл  оиять-такв 
лишь  въ  силу  делегированБаго  ему  народомъ  же  нрава.  На  томъ  же 
принцин'^1  была  основана  п  вся  оргаипза!ЦЯ  исполнительной  и  су- 
дебной властей,  Констнтущя  17^)1  г.,  въ  сувшости,  не  дав^аа  мо- 
нарху орпшовъ  для  отправленгя  этой  функщи:  ПН  король,  ни  ми- 
нистры  не  участвовали  въ  зам"Ь1ден1и  административныхъ  долж* 
ностей  и  пе  могли  сы1ш^ать  чвновниковъ,  такъ  кпкъ  вся  адми- 
нйстрац1Я  С^ыла  построена  на  начг1Л'Ь  на1ЮДнаго  избран1я.  Учре- 
дительное собраше  дало  Франщи  новое  административное  д11- 
лен1е  на  департаменти,  дистрикты  и  мунлциналитеты,  при 
чемъ  ее  только  не  было  сдФ.лано  разлвч1я  между  органами 
цеетральеаго  управлеягя  и  М'Ьстнаго  самоуправлен1,я,  ио  еш,е 
былъ  введенъ  цринциЕъ  зам'Ьщен1я  админнетративныхт.  долж- 
ностей путемъ  пароднаго  избрашя  въ  не]шичныхъ  и  департа- 
ментскихъ  со6ран1яхъ.  Отд'ктивъ  <*трожайп1имъ  образ(шъ,  въ 
силу  теор1й  Монтескье,  администрацш  отъ  суда  и  сд'Ьлавъ 
первую  совер1пенцо  независимою  отъ  контроля  со  сторсшы 
второго  |къ  уп1,ероу  гарантий  личной  свободы  ^),  учредит(^"1ЬВ0<л 
(*(315ран1е  ност[и:шло  всгЬ  органы  адмвнвстршое  но  одному  тину: 
11езд1>  были  сов11]дательныя  коллег!  и  ы  исгвмнительные  еоми- 
теты.  Местным  и  притомъ  именно  выборныя  масти  вФ^д^ьаи  и 
о6и;егосуда1)ствеиныл  д1>ла,  оставаясь,  однако,  совершенно  не- 
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зависимыми  отъ  центральнаго  правительства,  мало  того, — счи- 
тая себя  даже  въ  прав4  ему  при  случа*  не  повиноваться. 
'Организовавъ  законодательную  власть,  учредительное  собра- 
те совершенно  такимъ  образомъ  дезорганизовало  власть  испол- 
нительную: то,  что  давалось  королю  или  вообще  центральному 
правительству  подъ  именемъ  такой  власти,  было,  въ  сущности, 
-фикщей,  ибо  у  короля  не  было  даже  органовъ  для  контроля 
надъ  дМствхями  административныхъ  лицъ  и  учреждешй.  Соста- 
вители конститущи  понимали  всЬ  недостатки  старой  центра- 
лизащи,  но  вм'Ьсто  того,  чтобы  сочетать  управленге  изъ  центра 
€Ъ  м'Ьстнымъ  самоущ)авлен1емъ,  построили  всю  администрацию 
на  началахъ  самой  крайней  децентрализащи,  какъ  бы  осу- 
ществляя старую  мысль  д'Аржансона  о  королевской  демокра- 
т1и  0.  Недов'Ьрхе  къ  королевской  власти,  къ  ея  прежнимъ 
органамъ  въ  проБинц1яхъ,  къ  административной  централизац1и 
вообще  склонило  учредительное  собрате  къ  тому,  чтобы  не 
только  ввести  въ  жизнь  Франц1и  местное  самоуправлете,  но 
и  передать  въ  в-Ьд-Ьихе  его  органовъ  то,  что  должно  было  бы 
-остаться  въ  рукахъ  центральнаго  правительства  и  его  орга- 
новъ на  м4стахъ. 

Въ  судебной  организации  произошло  то  же  самое;  не  до- 
веряя старому  судейскому  сослов1Ю,  учредительное  собран1е 
не  тол1>ко  но  установило  особыхъ  апеллящонныхъ  палатъ, 
подъ  видомъ  которыхъ  могли  бы  возродиться  старые  парла- 
менты, но  даже  и  не  требовало,  чтобы  судьи  обладали  не- 
обходимыми юридическими  знатями,  опасаясь,  какъ  бы  не 
возродилось  старое  судейское  сослов1е.  Введши  институтъ  при- 
<жжныхъ  заседателей  для  уголовныхъ  д^лъ  (большое  ^игу  для 
предан1я  суду  и  малое  для  произнесетя  приговора),  учреди- 
тельное собранге  сделало  выборными  и  судейсюя  должности, 
какъ  мировыхъ  судей,  такъ  и  членовъ  департаментскихъ  три- 
буналовъ  (окружныхъ  судовъ),  т.-е.  и  зд-Ьсь  былъ  прим^ненъ 
принципъ  народовласт1я. 

Тому  же  принципу  народовласт1я  револющя  подчинила  и 
церковную  жизнь  нац1и  въ  такъ  называемомъ  гражданскомъ 
устройстве  духовенства,  что  было  одною  изъ  величайшихъ 
политическихъ  ошибокъ  нащональнаго  собран1я.  Епарх1И  должны 
были  совпадать  съ  департаментами,  и,  кром*  епископовъ  и 
настоятелей  приходовъ  (сигёз),  не  должно  было  существовать 


^)  См.  выше,  стр.  118. 
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никакихъ  другнхъ  духовеы^ъ  титуловъ.  Епигкопы  и  кюре  быдн 
объявлены  общестиенными  должностными  липами,  веаависи- 
мьши  отъ  папы,  находянщмися  па  государствешшй  служб* 
за  жалованье  тъ  казны  п  занимающими  евон  мЬста  но  вы- 
бору въ  еоотв'Ьтс'твенпыхъ  (*обрап1яхъ  граждаеъ  (именно  гра- 
ждапъ  вообд^е,  а  не  однихъ  католиконъ),  гд'Ь  вообще  выии- 
1»а-1иеь  какъ  выборищки  и  депутаты,  такъ  и  чж^ны  админнстра- 
тивныхъ  и  судебныхъ  }Т1реждешй*  Другими  словами,  граждан- 
скимъ  5 ч^тройствомъ  духовенства  государство  приравнивало 
церковь  къ  ОДНОМ)-  и;уь  ееонхъ  в4дометвъ»  что  въ  корн'Ь  про- 
тивор*Ьчило  идеФ.  религ103нон  свободы,  т.-е.  Щ)едос1^авлен1Л  казк- 
дому  вЬроис110В'Ьд1Ш1ю  устраивить  свои  внутреин1н  отношен!  я 
но-свосму,  лишь  бы  только  ври  этомъ  не  нарушались  обш,1е 
законы  госуд11рства-  Нежелаше  значительной  части  населенья 
подчиниться  новому  церковному  строю,  созданному  государ- 
ствомъ,  вызвало  со  стороны  носл'йдняго  репресс1и,  кшорын 
новели  къ  релнг1оаиому  междоусоб11о.  Вообще,  гражданское 
уст1)оисч'во  духоБ(знстиа  (не  своимъ  демок1>атичсским1|  обликомъ, 
конечно,  а  своимъ  основнымъ  взглядомъ  на  церковь,  к^шъ  на 
одно  изъ  гражданскнхъ  вЬдомствъ,  обслу;кивающихъ  государ- 
ственныл  нужды  к  гораздо  болЬе  соотв'Ьтствовало  теор1н  и  нрак- 
тик11  стараго  по11ЛД1Сё1,  не*кели  новому  строю,  которы1г  долженъ 
былъ  быть  осно!!а]|ъ  нл  свобод!;  вообще  и  въ  частности  уста- 
новить 1)вли1тознуи1  свободу, — одинъ  пзъ  нрпм1^ровъ  того,  какъ 
сама  |1еполюц1л  иногда,  сама  того  не  замечая,  вступала  на 
пути.  п1к>ложепны('  старымъ  поря;м;омъ.  Только  идя  по  этамъ 
нутямъ,  реаолющя  мо[^ла  въ  уноху  конвента  дойти  до  уста- 
И0ВЛСН1Я  во  Франщн  законодательпымъ  норядкомъ  иовыхъ 
культоиъ. 

Конститущя  17!И  г.  просуществовала  не  долго,  хотя  ел 
составители  проявили  большую  забо1^ливость  объ  упрочее1и  ея 
существован1л  оеобымъ  констптущональнымъ  же  закономъ  Ч, 
Прйзнавъ  за  шщ1ей  неотъемлемое  право  изм'1;цять  конститу- 
щю,  но  въ  то  5!се  времн  считая  в'ь  иптерее!;  вац1И  пользо- 
ваться своимъ  правомъ  реформв]ювать  статьи,  неудобства  ко- 
торыхъ  укажотъ  оиыгь,  лиш!,  способомъ,  указаннымъ  въ  са- 
мой же  констнтуц1и,  учредительное  еобран1е  обставило  „иер1'- 
смотръ  конститущонныхъ  декретовъ''  такими  (1>ормальностямн. 


^}  Аигл1я    не  ;^наетъ    раплпчгя    между   простыми  и  коистнтущоввыми 
законами,  но  фра«црс1а»я  револкщгя  устанонида  такое  ра:ияч1е. 
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что  первымъ  двумъ  легислатурамъ  не  давалось  вообще  права 
поднимать  этотъ  вопросъ,  а  зат4мъ  требовалось,  чтобы  то  или 
другое  изм']^неше  было  предложено  одинаковымъ  об1)азомъ 
тремя  последовательными  легислатурами,  лишь  поел*  чего 
четвертая,  да  и  то  усиленная  249  новыми  членами  (вс*хъ 
было  743),  могла  приступить  къ  самому  пересмотру.  При 
соблюдеши  этихъ  условШ  конститушя  1791  г.  должна  была 
бы  просуществовать  неизменною,  по  крайней  м-Ьр*,  десять 
л^тъ,  но  она  просуществовала  лишь  съ  небольшимъ  десять 
м^сяцевъ. 

Кром4  крайне  неблагопр1ятныхъ  вн4шнихъ  условШ,  среди 
которыхъ  приходилось  осуществлять  конститущю  1791  г.,  кру- 
шешю  ея  содействовали  причины,  лежавш1я  и  въ  ней  самой. 
Декларащя  правъ  поставила  естественныя  права  человека  и 
гражданина  выше  всякаго  положительнаго  закона,  а  между 
т^мъ  конститупдонный  актъ  1791  г.  въ  одномъ  отношеши 
(по  вопросу  о  пересмотре)  долженъ  былъ  въ  течеше  не- 
сколькихъ  летъ  связывать  нацтональную  волю,  а  въ  другомъ 
(въ  разделеши  гражданъ  на  активныхъ  и  пассивныхъ)  противо- 
речилъ  декларации,  объявлявшей  общее  равноправ1е.  Несколько 
параграфовъ  конститущоннаго  акта  оказались  плохой  ггфантгей 
противъ  новаго  проявлешя  нащональной  воли,  какъ  бы  по- 
следнее ни  было  случайно,  а  установлен1е  имущественнаго 
ценза,  притомъ  такого  низкаго,  при  которомъ  гражданинъ 
очень  легко  могъ  лишаться  политическихъ  правъ  въ  силу 
какихъ-либо  случайностей,  вооружало  противъ  конститущи 
массу  гражданъ,  Въ  этомъ  заключалось  одно  внутреннее  про- 
тиБореч1е  конститущи.  Другимъ  противоречхемъ  было  то,  что 
въ  ней  монархическая .  форма  совсемъ  не  соответствовала 
республиканскому  содержашю:  первая  показалась  впоследствхи 
помехою  людямъ,  настроеннымъ  на  республикансюй  ладъ, 
то1'да  какъ  второе  было  причиной  оппозищи,  въ  какую  стали 
къ  ней  не  только  дворъ.  но  и  мнопе  конститущонные  мо- 
нархисты. Наконецъ,  конститущя  1791  г.  совершенно  разру- 
шала всякую  возможность  управлен1я  Франщей  законною 
центральною  властью,  хотя  и  подготовила  почву  для  еще 
большей,  чемъ  прежде,  централизащи  полнымъ  уничтожешемъ 
всехъ  областныхъ  особенностей,  но  такъ  какъ  нащя  привыкла 
къ  повиновен1ю  приказамъ,  которые  исходили  изъ  центра,  то 
место  центральнаго  правительства,  оставленное  въ  конститу- 
Ц1И  1791  г.  въ  супщости  незанятымъ,   занято    было  впослед- 
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спт  лкоПивскимъ  клубомъ,  стояншимъ  во  глшгЬ  д'Ьлыхъ   со- 
тенъ    ||шл1альшдхъ  отд^лешй  въ  1ф0нинц1яхъ, 

Крушете  монарх1и  во  ^1фанцш  подъ  натискомъ  иароднаго 
воз1!та111я  въ  Париж^  10  августа  1792  г.  было  въ  то  же  врем  и 
н  круше1П(^мъ  копптитущи  17!П  г.  Судьбу  страны  долженъ 
былъ  решить  нащональвый  конвентъ,  выборы  въ  который  про- 
изводились уже  безъ  цензовыхъ  ограниченш,  т.  е.  вселярод- 
иымъ  голосовашемъ.  Одною  изъ  задачъ  конвента  было  орга- 
низовать во  Франц1и  республику.  За  это  д^^ло  в^шлись  сначала 
жировдвсты,  выработ11В1И1е  нроектъ  новой  конститущи,  а  посл'1^ 
ихъ  11аден1я  въ  борьб'!^  съ  якобинцами  составлен!*'  конс^'птущи 
цереш  л  о  въ  руки  этой  последней  нарт11!.  Конвсатъ  иринялъ  ел 
ироокгь  въ  ткЬ  1793  г.,  посл^  чего  представилъ  его  на 
утвержденю  нервичньтхъ  собран1й  иъ  дела1п^амеитахъ,  остав- 
ишхея  въ  междоусобш,  которое  'П)1'да  раздирало  страну,  в'Ь)ь 
ными  конвенту.  Это  было  во  *1*ранщи  нервымъ  илебисцитомъ. 
да1Н1[Имъ  въ  данномъ  случаЬ  около  1.80<>.00о  утвердите.льныхъ 
голоеовъ  на  11^2  т.  отрицательных^.,  ВпослФэДств!!!  :>тимъ  же 
енск^обомъ  на]юднаго  утвержденк  иравительственвыхь  в}1едло- 
.  акешй  пользовалис!»  оба  Наполеона,  когда  чувствовали  надоб- 
ность въ  полу  чеши  саикщи  для  соверженнои  ими  обоими  узурпа- 
Ц1Н  власти  или  для  нандеппыхъ  ими  необходимьгми  и;^ы'^^нен^^1 
въ  конститущи.  Известно,  что,  не  смотря  па  П1шпят1е  наро- 
домъ,  конетитуцЕЯ  1793  1\  въ  дФйств1е  не  была  11|>иведеш1: 
по]са  .т^уТилась  внешняя  война,  и  происходила  война  ('раждап- 
екая,  конш?нтъ  долженъ  былъ  управлять  Фринд1ей  на  правихь 
иастояяи'й  диктатуры.  Только  иосл1;  паден11[  главнаго  1)еволлн 
щоппа1'п  диктатора,  Робеспьера»  !*  термидора,  т.чч  2^^  тля 
1794  г.,  копвентъ  выработалъ  конетитуц1в>,  которая  иодъ  ни- 
уван1емъ  констнтущи  111  года  была,  действительно,  приведена 
въ  исиолнеше  и  просуи1,ествов11Ла  до  конца  1799  ^^ 

Конституции  жирондистовъ  и  якобиндевъ  вм'1ц1И  много  род- 
ственныхъ  чер!^.  06^  онФ|,  еоставлепныя  горячими  иривер- 
ж*^нцами  учен1я  Руссо,  стремились  осуществить  во  »1»раБД1и, 
иасколько  это  казалось  возможнымъ,  приуцвпъ  неиосредствея- 
наго  учасття  народа  въ  законодательств!;.  Именно  съ  :^той  сто- 
ро1ш  оба  н])оекта  1793  г*  и  заслуживгтютъ  быть  разсмотр^н- 
1ГЫМЯ,  хотя  пи  проектъ  жироидисто1гь,  пи  якобинская  конств- 
тущя» — котор^ш  тож**,  въ  сувшости,  осталась  нроектомъ, — не 
были  приводимы  въ  ис11олнеН1е  и  потому  не  0К413али  никакого 
вл1яц1я  на  судьбы  Фрапцхи.    Главное    различ1е  между  обоими 

ЕОВПМТУД.    ГОСУДАРСТВО.  Ч?> 
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планами  заключалось  въ  томъ,  что  якобинсюй  былъ  ГюлЬе 
практичньшъ,  бол*е  удобоисполнившмъ. 

От1гЬтимъ,  1фсжде  всего,  револющонный  духъ,  которымъ 
отличаются  оба  проекта.  При  разсмотр'Ьн1и  жирондистской  и 
якобинской  декларац1й  было  упомянуто  о  признаши  въ  нихъ 
1фава  возмул1;ешя  противъ  тиранши  ^),  „Въ  каждомъ  свободномъ 
Яравлен1и,  об-Ьщала  жирондистская  декларащя,  способъ  оопро- 
тивлен1я  различнымъ  актамъ  угнетен1я  долженъ  быть  упоря- 
доченъ  закономъ".  Якобинцы  въ  своей  декларащи  прямо  объ- 
являли самымъ  свшценннмъ  правомъ  и  самою  неуклонною 
обязанностью  каждой  фракщи  народа  инсуррекщю  противъ  на- 
рушешя  правительствомъ  народныхъ  правъ  и  даже  рекомендо- 
вали „свободнымъ  людамъ"  немедленно  умерп1;влять  всякаго, 
кто  узурпировалъ  бы  принадлежащую  народу  верховную  власть. 

Сущность  самого  жирондистскаго  проекта  заключалась  въ 
(*л'Ьдуюп1;емъ.  Исполнительная  власть  должна  была  принадле- 
жать семи  министрамъ,  непосредственно  выбираемымъ  вс4мъ 
народомъ  на  первичныхъ  собрашяхъ,  которыя  непосредственно 
же  должны  были  выбирать  на  одинъ  годъ  и  законодательный 
корпусъ.  Первичнымъ  собраюямъ,  дал-Ье,  предоставлялось  право 
принимать  и  отвергать  конститущго  или  конституц1онныя  изм*- 
нен1я,  отв-Ьчать  на  вопросы  законодательнаго  корпуса  касательно 
желанШ  гражданъ  и  предлагать  законодательному  корпусу  на  о6- 
суждогае  разные  вопросы,  по  собственной  инид1атив'Ь.  Проектъ 
д1иил7»  всЬ  законодательные  акты  на  законы  въ  собственномъ 
смысл!»  и  на  декреты.  Каждому  гражданину  щ^едоставлялось 
предлагать  новые  законы  или  изм^нетя  въ  старнхъ,  разъ  онъ 
находилъ  пятьдесятъ  челов'Ькъ  въ  своемъ  первичномъ  собран1и, 
которые^  подписывали  его  щ)едложеше:  принятый  большинствомъ 
голо(М)въ  проектъ  поступа.1ъ  бы  на  разсмотр'Ьше  всЬхъ  первич- 
пых'ь  (•об1)ашй  того  же  департамента,  након(щъ  въ  законода- 
тельный корпусъ  (каждый  разъ,  въ  случае  ирннят1я  большин- 
ствомъ). Если  бы  законодате.1ьный  корпусъ  отвергъ  такой  за- 
конъ,  то  должепъ  былъ  бы  отправить  его  на  разсмотр*н1е 
первичныхъ  соб])ан1й  всей  <1>ранщи  и  т.  д.  Той  же  п1Х)цедур'Ь 
должны  были  подвергаться  и  конститущонныя  изм-Ьнешя,  для 
разсмот1)'Ьшя  которыхъ  законодательный  корпусъ,  не  расходясь 
самъ,  обязанъ  былъ  бы  созвать  особый  нащональный  кон- 
в(Ч1Т1».   Если   бы   предложеше.    отчергн}тое  законодательнымъ 

^)  См,  выше,  стр.  177. 
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(►1И1у<ч>мъ,  иыло  иринято  большиястиомъ  гилисивъ  во  вс4хъ 
1И'1шичныхъ  собрашяхъ  Франщи,  то  должна»  было  бы  совер- 
шиться обштлевхе  законодательнаго  корпуса  безъ  прш^а  пере- 
избранУ!  гЬхъ  1^10  членовъ,  которые  штировали  оротивъ  иред- 
ложен1я.  По  жировдйстскоз1у  проекту,  только  декреты  не  под- 
нежалв  такой  „ цензу]) Ь  народа  ладъ  актами  нащонадьнаго 
1ре  дг'тм  вител  ь<:тш1 '' , 

11))оектъ  былъ,  конечно,  весьма  непрактичевъ.  но  въ  немъ 
тЪжь  не  мен'Ье  была  и  серьезная  мысль,  натедшал  воосл^д- 
4-ТВ1И  и  п))актнческое  осущеетвлен1е — 1Юлько  не  во  Франдти — 
В'ь  1'а1гь  нпзышюмыхъ  народной  ынищатив!;  и  р1м1)ерендум'Ь, 
Исх*|дл  изт.  той  же  идеи,  якобинская  конститу1Мя  была  въ 
сущности  гораздо  бол'Ье  удобоисноляимою.  Конституд1Я  171*3  1ч 

Сзъ  нриннинЬ  токже  объявляла  неносредствешшй  суверенитотъ 
народа:  „верховный  пародъ  есть  совокупность  (иптуегзатё) 
Францу зскихъ  гражданъ"^,  и  ему  принадж^жип.  право  згшоно- 
|ательныхъ  рЬшенгй.  Но  рядомъ  съ  суиереннымъ  народомъ 
1111!:п1авалогь  сун^^етвованхе  и  нредставительнаго  учу)сждеи1я — 
Закинодательнаго  корпуса,  единаго,  нераэдФавнаго  и  иепргрыв- 
наг<х  выбир4И^маго  на  годъ  съ  правомъ  издавать  ..декреты  и 
тол.ко  предлагать  накопы.  Проекты  законовъ,  нрип^ггые  ;*лко- 
нодательнш1ъ  кортсомъ,  должны  были  печа'1*ат].сн  и  раасы- 
аться    во    вс'1'|  общины  республики.    Если    иъ  тсчсн1г   (юрока 

Вгдней  одна  десятая  часть  нервйчныхъ  с(>б|'^**^^"  1^''»  половин'Ь 
общаго  чи**ла  департам4^пчч}въ  плюсь  одинъ  денартаментъ  не  инро- 
гестуетъ  предложения,  проектъ  делается  законпмъ*  и  лишь  въ 
протйвномъ  С1уча'1»  созываютСлЯ  первнчнып  соб^тшл.  на  кото- 
рыхъ,  вн|ючемъ,  народъ  М01'Ъ  вотировать  только  (к  или  ятпъ. 
Что  касается  до  исполните.чьной  власти,  то  ко  петиту  л^1  я  1703  г. 
вручила  ее  особому  комитету  изъ  двадцати  ч*^^1У])ехъ  иленовъ, 
назначаемыхъ  закон<»дателвш1ШЪ  корну сомъ  изъ  лнцъ,  пред- 
ставленпыхъ  департаментскими  собрашями.  Паконедъ,  деслтая 
часть  н*"р^*ичныхъ  собран1й  въ  половпнЬ  общаго  числа  делар- 
1аментов'ь  плюсъ  одинъ  въ  каждый  момснгь  могла  требовать 
пересмотра  конститущи.  Административная  система  сохраня- 
лась въ  констт'у1ЦИ  170:»  г.  та  же,  которая  была  устаиовлена 
учредительными  с(»б[н1Н1емъ,  т.-е.  остинлядась  полн1'>йП1ал  де- 
дентр^1лизац1л,  которой  на  д'11Л'Ь,  впрочемъ,  не  было,  т;1КЪК1ЩЪ 
коквентъ  рдусылдлъ  по  гтрапЬ  своихъ  коммиссар^тъ  съ  не- 
ограеииенными  полеомоч1ями  *). 

)  Лпзи'кнгаь  еще,  что  т.  кон<!ТИтуц1й  1703  г*  были  статья^  нАСавшЫсд 
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Если  жирондисты  и  якобинцы  составляли  свои  конститущн 
подъ  сильнМшимъ  вл1яшемъ  идей  „Общественнаго  договора  "^ 
то  конститущя  Ш  года,  составленная  низвергшивга  яЕобин- 
свое  владычество  термидор1анцами,  была  во  многомъ  возвра- 
щешемъ  къ  принципамъ  автора  „Духа  законовъ".  Новая  рес-^ 
публиканская  конститущя  была  принята  конвентомъ  въ  авгу- 
ст* 1795  г.,  поел*  чего  была  утверждена  первичными  собра- 
шями  (милл10номъ  голосовъ  противъ  50  т.).  При  составлеши 
этой  конститущи  имелись  въ  виду  не  только  отвлеченныя  тео- 
р1я  и  иностранные  образцы,  но  и  свой  собственный  историче- 
сшй  опытъ.  Докладчикъ  проекта  конститущи  въ  конвент+> 
(Буасси  д'  Англа)  особенно  настаивалъ  на  опасности  одного- 
собрашя  безъ  плотины,  которая  его  сдерживала  бы,  т.-е.  безъ 
разд'Ьлен1Я  представительства  на  дв*  палаты,  дабы  одна,  под- 
лежа контролю  другой,  была  осмотрительнЬе  въ  своихъ  р*ше- 
н1яхъ,  а  другая  могла  предупреждать  ошибки  первой.  „Вс* 
власти,  прибавлялъ  къ  этому  докладчикъ,  происходятъ  отъ 
народа,  но  такъ  какъ  онъ  не  можетъ  самъ  ими  пользоваться, 
ему  нужно  делегировать  ихъ  такимъ  образомъ,  чтобы  ни  одна 
власть  не  могла  его  угнетать".  Это  было  прямо  возвращешемъ 
къ  т(юр1и  Монтескье.  Мы  уже  вид'Ьли,  что  вопросъ  о  двухпа- 
латной систем*  представительства  ставился  въ  учредительномъ 
собраши,  но  верхняя  палата  была  тогда  отвергнута  даже  Ми- 
рабо,  думавшимъ,  что  достаточно  будетъ  королевскаго  Vе^о 
противъ  злоупотреблен1Й  властью  со  стороны  собрашя.  То,  чего, 
однако,  опасался  Мирабо,  случилось,  и  единое  собрате  сдела- 
лось, действительно,  деспотическимъ.  Составители  конститущи 
III  1Ч)да,  какъ  разъ  во  избежанхе  повторен1я  тиранн1и  со  стороны 
над10нальнаго  представит(^льства,  и  нашли  нужнымъ  разде- 
лить его  на  дв*  палаты,  или  „сов4та" — сов*тъ  пятисотъ 
и  сов'Ьтъ  старМшинъ  изъ  250  членовъ:  первый  „предлагадъ" 
законы,  второй  ихъ  „одобрялъ".  Этой  конститущей,  дал^е. 
исполнительная  власть  поручалась  пяти  директорамъ,  соста- 
влявшимъ    директор1Ю,  при  чемъ  ея  составъ  обновлялся  еже- 


и  между  народи  ыхъ  отвошен1Й:  „Фравцузск1й  народъ  —  другъ  и  естсствен-^ 
ный  союзникъ  свободныхъ  народовъ;  онъ  не  вм'Ьшивается  въ  д']^ла  правле- 
н1я  другихъ  лац'1Й  и  не  те])питъ,  чтобы  друг1я  нац1и  вм']кшивались  въ  его^ 
собственная  д'Ьла;  онъ  даетъ  убежище  иностранцамъ,  изгнаннымъ  изъ  оте 
чества  за  д-Ьдо  свободы,  но  отказываетъ  въ  уб'Ьжищ'Ь  тираннамъ;  онъ  не- 
закдючаетъ  мира  съ  иепр1ятелемъ,  занимающимъ  его  территорш". 
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годно  ныходомъ  (по  жреб]ю)  одного  язъ  ек  членонъ  и  зам+>- 
1цен1емъ  вакансаи  (!об4томъ  стар^йшинъ  по  сииску  десяти 
кандидатовъ,  представлявшемуся  сов^томъ  пятисотъ.  Дирвкто- 
1*1Я  на:^начал11  мияистровъ,  посланниковъ,  генераловъ  и  всЬх'ь 
чиновапковъ.  которые  ее  былй  выборными.  Разд11леш*:'  илаг-тей 
»'>ы.ао  полное:  депутаты  не  могли  быть  мннистрлмв;  директорги 
не  было  дано  ни  малМшаго  уча(*Т1Л  въ  законодателт>стп1^;  какъ 
директор1я  не  им^ла  права  1)аспустйть  или  от^^рочить  сов'Ьты, 
такъ  н  посл4дше  не  были  въ  иравЬ  отставить  директоровъ, 
Въ  птомъ  былъ  большой  недостатокъ:  дв'Ь  власти  ставились 
рндомъ,  но  безъ  всякой  саязи  мелсду  соСтм);  въ  случа1>  же 
4'толкновенш  ме^ду  ними,  не  существовало  средства  разр'Ь- 
шитъ  кризисъ  (наприм-Ьръ,  или  роспускомъ  сов'Ьтовъ  и  обраще- 
Н1емъ  къ  над1и,  или  иыходомъ  въ  отставку  министровъ),  что 
новело  веосл1;дств1И  къ  ряду  1М)сударственныхъ  нереноротовъ  ^). 
Мало  того,  разд'ктеше  исполнительной  власти  между  нитью 
директорами  вело  къ  конфликтамъ  и  между  ними,  выходомъ 
пзъ  которыхъ  опять  являлось  п{юстое  правонарушеше.  Все 
:что  д'Ьлмо  конституц1Ю  Ш  года  весьма  неустойчивою,  и  нпзвер- 
жеше  ея  Наполеономъ  Бонанартомъ  было  лижь  завершен1емъ 
т1;хъ  ея  нарушетй,  который  начаты  были  самими  ковститу- 
{ионными  властями  (да  и  въ  заговоре  Бонапарта  участвовали 
два  ди]>ектора).  Наконецъ,  въ  нривтщп^.  конститущя  Ш  года 
удерживсаа  всеобщую  подачу  голосовъ  иа  выборахъ,  во  воз- 
в]>ггщалась  къ  двухстепенной  систем'!^  выборовъ  1791  г,  съ 
;1начительнымъ  цензомъ  для  выборщиковъ.  Что  к*гсаетсл  до 
администращи,  то  въ  конституцш  1Г1  года  заметно  уже  нико- 
торое етремлеше  подчинить  м^стныя  власти  центральному  нра- 
внтельству.  Это  вираиилось  въ  дароваши  посл'Ьднему  права 
време^гао  отрЬпипъ  отъ  долишости  или  см1>щать  эти  власти 
<выбо1)яыя  депа])таментсшя  и  мувиципальныя  директории)  и  въ 
учрежде[11п  щгв  нихъ  особыхъ  ираннтсльственныхъ  коммисса- 
1ювъ  въ  р(мп  контролеровъ,  наблюдавн1ихъ  за  исполнешемъ 
лакоповъ. 

Опытъ  съ  введешемъ  во  4>ранщи  реснублаканскаго  строя 
окончился  неудачей.  Сначма  страна  ущ:»авлялась  своего  рода 
днктату^юй  конвента,  а  когда,  наконедъ,  была  приведена  въ 
д'Ьйств1е  республиканская  конституция,  то  за  однимъ  ея  нару- 


^)  18  фр1Штидора  н  22  флореаля  оротнЕъ  сов^товъ  и  30  ир€р1ал1  аро- 
тивгь  директорш. 
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шешемъ  со  стороны  рёспубликансвихъ  властей  следовало  вто- 
рое, третье,  пока  переворотъ  18  брюмера  не  отдалъ  Франц1Ж> 
подъ  власть  счастливаго  полководца.  Такъ  называемая  консуль- 
ская конституц1Я  (УШ  г.)  лишь  по  форм*  была  республикан- 
ской, по  существу  же  —  монархической,  и  мало-по-малу  пред- 
ставительныя  учреждешя  превратились  въ  простую  декорац1ю^ 
за  которою  скрывался  настояпцй  абсолютизмъ.  Принципъ  на- 
роднаго  представительства  былъ,  однако,  консульствомъ  и  им- 
перхей  сохраненъ,  а  введете  конституц1и  УШ  г.,  равно  какъ^ 
и  произведенный  въ  ней  въ  1802  и  1804  гг.  изм4нетя  были 
утверждены  всенароднымъ  голосовашемъ.  Въ  общемъ,  однако/ 
исторхя  Франщи  той  эпохи  показала,  что  одного  голаго  призна- 
шя  народовласт1я  было  еще  не  достаточно  для  основашя  дМстви- 
тельно  свободнаго,  дМствительно  народнаго  и  дМствительно- 
правового  государства. 


ГЛАВА   XI. 
Введенхе  во  Франщи  безсосдовнаго  гражданства^ 

Связь  абсолютиама  съ  привилег1ями  при  старомъ  порядк*]^. — Популярность 
во  французской  нац1и  идеи  объ  отм']^н'Ь  пр11вилег1Й.— Историческое  значе- 
н1е  ночи  4  августа  1789  г. — Паден1е  во  Франщи  сословнаго  строя. — 
Отмена  крепостничества  и  феодальныхъ  правъ.  —  Лишен1е  духовенства 
правъ  особаго  сослов1я  въ  государств-Ь.  —  Распродажа  нац10нальныхъ  иму- 
ществъ. — Уничтожеше  старыхъ  корпоращй. — Выработка  новаго  граждан- 
скаго  права.  —  Значеше  Наполеонова  кодекса.  —  Прочность  соц!альвыхъ. 
прюбретен1й  революц1и  во  Франщи. 

Разсмотр^въ  въ  двухъ  предыдущихъ  главахъ  провозгла- 
шеше  французской  револющей  индивидуальной  свободы  и  сд1>- 
ланные  ею  опьпы  привлечетя  народа  къ  участхю  въ  государ- 
ственной власти,  остановимся  теперь  бол-Ье  подробно  и  на 
третьей  сторон-Ь  переворота,  на  введеши  въ  жизш>  француз- 
ской нащи  гражданскаго  равноправ1я. 

Одна  изъ  основныхъ  особенностей  стараго  порядка  заклю- 
чалась въ  т4сномъ  соединеши,  установившемся  между  абсо- 
лютизмомъ    и    сословными    привилепями    высшихъ    классовъ 


оГид1!Стиа,  т.-с.  духовенства  (высшшч»]  и  дво1>листви  ^),  ООразо- 
виишгйсл  между  гисударствомъ  и  церкивыо  союзъ  д'Ьлалъ  ко- 
роля о€оГ|ьш'ь  уащитником'ь  ираиъ  и  преимуществъ  духовен- 
ства, которое  нс^  платило  ^пшгихъ  ^'оеударстве1шыxъ  налоговъ, 
владело  оольшимъ  количеетвомъ  зомлн,  обладало  равнммъ  обра- 
зомъ  разными  сеньёрьяльными  правами  и  в^^имггло  десятину 
со  всЬх'ь  сельскихъ  хоулйствъ  ( траны*  Духовенство,  т,  свою 
очередь,  вел  чески  поддержи  пало  ки  населенш  авторитетъ  ко- 
ролевской власти,  тЫъ  оол"Ье,  4То,  по  оолоискому  конкордату 
1516  г.,  пр4Ш0  нпзначешл  еписконовъ  находилось  въ  р}тсахъ 
королев(жой  1У1асти.  Въ  вы(Ш1емъ  кли]1Ъ  ^1»ранцш,  кром"к  того, 
господство11ал']>  П1]И<:1Ч)К1)а1  НЧССК1Й  духъ,  т'1>мъ  бол'Ье,  что  веЬ  осо- 
уепно  почетный  и  доходный  должности  въ  церкви  ^кш1;м1,алпс1> 
ооыкновенно  младшими  отпрысками  двирлнских'Ь  фамшпи.  и 
достунъ  плеосевъ  въ  этотъ  памкнутуй  кр»угь  былъ  до  чрез- 
вычайности затрудпенъ.  Еи1,е  одна  оссй^^ениость  до-революидон- 
ной  Францш — та,  что  нср'Ьдко  въ  неп  министерсше  посты  аа- 
нималвсь  кардиналами»  епископами,  аббатами,  Т1.сн;и1  связь 
(существовала  также  31ежду  мона1)х1еп  и  даорлпством!.,  ^1»рпП' 
цузсшш  династ1я  не  отбывала  свскчо  феодальна! о  происхоасде- 
Н1Я,  и  коI^оль,  сд^^лавт!^^^  живымъ  воплощеа1емъ  нац1и,  вм'Ьст1\ 
съ  тЬмъ  п]и1должалъ  считать  себя  первымъ  дво1шнипомъ  сво- 
егч)  Х1)суда[м'тва.  Кор(*лсвск1е  домены  были  тольш!  рп«1П0ВИд- 
ностью  дворянскап>  землевладЬшн,  и  въ  пихъ  еП1,е  ;м>  конца 
семидесатыхъ  годовъ  ХУШ  в.  супд,ествовал'ь  с(^рважъ  ").  По- 
томки срсднев11К0ВЫХъ  феодгыышxъс1*ньёро^^'I^  псрест^ши  играть 
нолитическуЕо  ]>оль  въ  качеств'1'*  симо<*тонт(*льнаго  и  пезависи- 
маго  сословия,  П1>  :ш  то  ко})ОЛ(Ч1ская  класть  взяла  на  сеГш 
охрану  вс1;хъ  гчниальпыхъ  П1}ивилег1й,  уваслЬдованнмхъ  ,1,во- 
ркн€Ч11(кмъ  от'ь  в'Ьк(П{ъ  его  политическа1ч*  могущ^'гтва.  Наибол'Ье 
важныя  должности  въ  це[»кви  и  въ  армш  а  также  и  въ  админи- 
г!трац1и  достав^иись  по  общему  правилу  только  двор1!намъ. 
Съ  середины  Х\''11  в.  вс*\  чтг>  было  В1»  дворянств!;  наибол'к' 
родовита10  и  Гииатаго,  служило  при  ко[юлсвскомъ  Двор!;,  ко- 
торЫ11  былъ   центромъ  1{се11  государственной  жизни   М.  ;'1воръ 

\)  Ср.  выше,  п'|>.  41,  нъ  особенности  же  гшиъ,  1  и  XV  ^ Запад но- 
евроиейскоЁ  абсолютиой  шовлрх1и'^,а  также  главу  XXVI  „Уо1г11стьл-госул^Ц)- 
отва**. 

*)  Объ  этой  1'торон*  дФла  см-  ,,иом111:т1.е-государст1ю**,  стр.  о07. 

')  ЗалаАно-с»рииейская  абсолютиал  монарх1«,  1.1.  У1И. 
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былъ  тою  средою,  въ  которой  протекала  вся  жизнь  монарха. 
п  вл1яше  этой  среды  сказывалось  на  всемъ  его  тросозерцаши 
и  иолитмческомъ  поведеши.  При  дворЬ  дворяне  делали  свою 
карьеру  и  лользовались  щедротами  короля  въ  форагЬ  боль- 
тихъ  окладовъ  за  исполвегае  фиктивиыхъ  глужбъ,  въ  форм1'» 
11енс1Й,  воспособлешй  и  подарЕовъ,  не  1онорл  уже  о  томъ, 
что  и  жилось  ад'Ьсь  спокойно,  беззаботно  и  несело  среди  в'Ьчнаго 
н]1аздника  балонъ,  маскарадовъ  и  другнхъ  увеселешй.  Старая 
моиарх1я  ^га1съ  сжилась  съ  щшдворш^мъ  бытомъ  и  съ  дхюрянскимн 
1[1>ивилег1Я1(1и,  что  нонытка  учредительнаго  собраша  придать 
К(|рол€гвской  власти  ипой^  демократически!  характе|)Ъ  уже  ио 
идиому  :>тому  должна  была  ноте1)пФ,т1.  кру]1!ен^(^ 

Въ  то  время,  К41къ  въ  Гюлывой  части  контиеелтальныхч. 
государствъ  просвещенным  абс'олютизмъ  сталъ  ограничивать 
иривилег1й  духовенства  и  дворянства,  вызвавъ  ихъ  тЬмъ  са- 
мымъ  на  болйе  или  менее  [у-Ьзкуто  опнозии;1Ш,  во  <1>ранц1и 
власть  отличалась  величайишмъ  консерватизмомъ  но  отиоигешю 
къ  сословному  строю,  а  если  и  зд']^(ъ  случалось,  что  привиле- 
гированные могли  считать  себя  обиженными  нравите.1ьствомъ» 
(»ни  тоже,  были  не-нрочь  фрондировать  ор<зтиЕъ  деспотизма. 
ПервЕЛ!  приыЬръ  неповиноветя  правительству  нередъ  началом*!, 
реиолтотци  подали  высга1я  сослов1я,  и  любопытно лтп  въ  на- 
казахъ  духовенства  и  .тзорянства  не  встр^^чается  ни  одного, 
вь  которомъ  выражалось  бы  желание  сохранить  во  *Г*рмтии 
неограниченную  королевскую  власть.  П]швилегированные  сами 
были  за  введеше  представнтел1»ства,  но  съ  сохранешемъ  ста- 
рой его  сословной  формы  и  но,гп*  услов1«*мъ  ненрикосно- 
венностн  нривилепй.  Въ  :^томъ  носл^ынг^мъ  желан1й  духов- 
ной и  св'Ьтской  знати  была  ]4ся  суть  д4ла.  Дво|>'Ь  и  щшвилеги- 
1юванные  выжили  министра-реформатора  Тгорго,  и  то  же  самое 
случилось  ноздн-^е  съ  Неккеромъ.  Кто  хоть  поверхностно  зна- 
комь съ  событ1ями  ([фанцузской  револЕ*цш,  долженъ  хорошо 
знать  т^шже,  какую  опнози1цю  вс1;  начинан1я  нащональнаго 
собран1Я  встречали  при  двор1э;  самъ  .Тюдовикъ  ХТ1  во  мно- 
гихъ  отношешяхъ  ностуналъ  такъ,  а  не  иначе  лишь  подъ 
вл1ятемъ  нридворныхъ  сферъ  и  защищая  старыя  нривилегш. 
При  д1*орФ  устраивались  заговоры  щютивъ  революц1и,  н*^  оста- 
павлйванш1еся  перед1>  иризывомъ  во  Франции I  иноетранныхъ 
войскъ  ,ря  возстановлешя  стара  го  порядка.  Можно  щуимо  даже 
сказать^  что  монарх1я  гебя  погубила  именно  вслЬдствш  упор- 
ной поддержки  той  связи,  которая  образовалась  между  ко1)олев- 
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псой  Бластью  и  прнвидегиротшюпдми  сооов1ями:  Людопнкъ  ХМ 
поплатался  пе  только  за  гр1>хи  своихъ  предшвствеывиковъ,  яо 
и^за  гр^Ьхи  эмигрантовъ.  Страстностг.  республиканской  нар'пн 
въ^ея  наиадкахъ  на  монархш  была  въ  значительной  степени 
результатомъ  Н1  паиисти  къ  прлвилегв1юваннымъ,  осо«>енно  лосл'1. 
тото,  какт,  посл^дт*^  р-Ьзкп  заявили  себя  врагами  всего  того 
новаго,  что  должно  было  установитьсл  во  Ф|1анд1и  для  осу- 
ществлешя  грашданскаго  равенства  М* 

Если  былъ  какой-либо  общ1й  лозунгъ,  который  пользовался 
особою  пон}^лярностыо  во  нет  фраш1,узской  нащи,  кром-Ь  щш- 
вилегиронанныхъ,  то  это  былъ  именно  лозунгъ:  „отм1ша  при- 
вилепй,  гра,и:данское  р!^1венст1Ю",  и  изъ  вс']>хъ  ир10б1)'Ктен1И 
]рг»Б0.тюц1и  :уго  было,  какъ  извФ.стно,  цр1обр'11теше  самое  проч- 
ное. иолитичгек1е  результаты  м'1^1нялись,  какъ  м'Ьнялось  и  по- 
литическое настроен] е  обв1.естиа,  нац1я  готова  была  подчиниться 
всякому  прави1  елъству,  которое  обезпечивало  за  нею  гра- 
жданское равенство,  лишь  бы  только  не  нозвращал(*я  старый 
сословвый  строй  со  всЬни  своими  привилег1ямй  и  сенье1)1альными 
правами.  Въ  атомъ  были  заинтересованы  {сакъ  средн1е  классы 
общеепл^.  такъ  и  крестьянская  масса.  То,  что  рушилось  во 
Фран1ци  въ  анаменитомъ  ночномъ  зас1.данш  4  августа  17Н1»  г., 
Гюл^^е  нпк1>гда  уж1^  подняться  не  могло:  это  былъ  слммТ!  ко- 
ренн<>й  ве[м:^воротъ  нъ  еоц1альномъ  страЬ,  замена  сословно-4(»ео- 


*)  Въ  погЬйшей,  налвсаииой  съ  сшоалнститеской  то^ши  зр^пЫ  ^Исто- 
р1М  пел  м  кой  французской  революции"  Жореса  мы  читаевгь  та  мл  сообра- 
жени:  „Весьма  вкроят» о,  что  если  бы  Еоролы  Фравщи  вк^лв  позмолсиость 
дМствопать  помимо  дворянства  и  противъ  него,  ес^и  бы  они  смогли  стать 
просто  коромми  буржуаи1н  и  крестьяне,  и  если  бы  они  воснольяошиись 
ягой  снободой  д'!(йстя1Й  дал  того»  чтобы  искоренить  носл^дте  сд'Ьды  фео- 1 
дади^^ма  вь  яеревнлхъ  и  чтобы  обезпечнть  нро^шышденвоб,  торговой  я  хя* 
вущей  рентон»  буржуаз1н  безопасность  т|>уда,  добросов'Ьстное  соблюдевге 
1тублйчныхъ  ионтрактовъ  и  стропи  порядокъ  въ  государетвеяннхъ  фипая- 
сахт^  то  не  разразилась  бы  реводюдЫ  1789  г....  Если  бы  стариниан  фраи* ' 
цуэскал  моварз[1Я  съ  ел  вйковою  мош^ью  в  чуть  ве  свлщеаиымь  нреств^ 
^  жемъ  съш-рада  в-ь  вовой  Франщв  иовуку  ролц  то  она,  в^роятво^  про- 
должала бы  руководить  Франдгей  инлоть  до  пролетарской  револ1>д1и.  Ова 
стада  бв  ка в пта;1исти ческой  н  буржуазной  монарх1ей  и  иячезла  бы  ддшь 
съ  исчез новеа1емъ  пос^йдняго  изъ  авторитетовъ,  авторитета  капитала"* 
Рус»  нерев.  въ  изд.  Глаголева^  т.  I,  стр.  17,  Это  очень  интересвое  нред* 
[голожев1>  въ  кнвНЬ  такого  историка,  какъ  Жоресъ. 
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дальнаго  общества  безсословнымъ  гражданствомъ,  въ  воторомъ 
первенствующая  роль  перешла  къ  буржуазш. 

Само  это  ночное  засЬдавае  нащональнаго  собрашя  была 
только  санкщонировашемъ  фактической  отмены  феодализма, 
совершенной  народнымъ  движешемъ  въ  деревняхъ,  бывшимъ 
повторошемъ  жаккер1и  1358  г.  ^).  Сигналъ  былъ  даяъ  париж- 
скимъ  возсташемъ  12 — 14  1юля,  когда  взята  была  инсурген- 
тами Бастил1я.  Въ  это  время  въ  стран*  происходила  жатва,  и 
крестьяне  отказывались  платить  шампаръ,  десятину  и  др.  по- 
добные сборы,  а  вмйст*  съ  ними  и  налоги.  Они  нападали  на  замки, 
разграбляли  феодальные  архивы,  жгли  и  т*,  и  друпе  и  даже 
совершали  насил1я  надъ  людьми.  Въ  наидональное  собрате  стали 
приходить  грозныя  изв4ст1я  изъ  провинц1й,  и  оно  наконецъ 
должно  было  обратить  внимаше  на  то,  что  творилось  въ  деревняхъ. 
„Деревни,  говорилъ  въ  зас^даши  4  августа  виконтъ  де-Ноайль. 
высказывали  свои  желатя:  не  конститущи  просили  он4,  ибо 
эта  просьба  высказывалась  только  въ  бальяжахъ  ^), — он*  тре- 
бовали облегчешя  или  изм'Ьнетя  феодальныхъ  повинностей. 
Уже  бол*е  трехъ  м^сяцевъ  он*  видятъ  одно — какъ  ихъ  пред- 
ставители занимаются  т*мъ,  чтб  мы  называемъ  и  чтб  въ  дей- 
ствительности является  общественнымъ  д*ломъ,  но  для  нихъ  об- 
щественнымъ  д*ломъ  кажется  то,  чего  он*  сами  желаютъ  и  чего 
страстно  хотятъ  добиться.  Он*  уже  распознали  людей,  имъ 
преданныхъ,  стремящихся  къ  ихъ  счастью,  и  могущественныхъ 
лицъ,  наоборотъ,  противящихся  этому;  он*  уже  нашли  нуж- 
нымъ  вооружиться  противъ  силы,  и  теперь  он*  уже  не  знаютъ 
бол*е  никакой  сдержки".  Такимъ  образомъ  „жаккер1я"  была 
понята,  какъ  напоминан1е  со  стороны  народа  нащональному 
собрашю  о  главномъ  содержаши  сельскихъ  наказовъ.  Для 
успокоешя  провинц1й  ничего  не  оставалось  бол*е,  какъ  уза- 
конить оффиц1альною  волею  нащи  то,  что  фактически  уже  было 
сд*лано  д*йствительною  волею  народа,  начавшаго  войну  про- 
тивъ феодальныхъ  правъ.  Де-Ноайль  заключилъ  свою  р*чь 
предложен1емъ  возвести  въ  законъ  равенство  въ  налогахъ, 
уничтоженхе  тяжелыхъ  для  народа  привилепй,  выкупъ  фео- 
дальныхъ повинностей,  отм*ну  безъ  выкупа  кр*постничества 
и  барщинъ  и  т.  п.  Его  поддержалъ  герцогъ  д'Эгильонъ.  Ц*-  * 
лый  рядъ  предложен1й  сл*довалъ    за  ихъ  р*чами,  —  предло- 


^)  Поместье-государство,  стр.  834. 

'^)  Т.-е.  въ  своднвхъ  наказахъ  отъ  ц'Ьлыхъ  судебннхъ  округовъ. 


жен1й,  Бъ  которъгхъ  отд'Ьльные  деиутаты  отказывались  очт* 
разныхъ  сословныхъ,  корпоративныхъ  и  нровинщальныхъ  лри- 
вилепй.  Коявленю  на  три6ун1>  иовыхъ  и  новыхъ  ораторовъ 
вст]>4чалос1.  рукоплеска1!1>в1и.  и  зас'Ьдатпо  затянулось  д;глоко 
за  иолоочь  (откуда  его  назван] е  ^ ночного^).  Бъ  течете  не- 
многЕхъ  пасовъ  нац1ональное  еоГ|ран1е  г>тх{^нил1»  серва^къ,  сенье- 
ргальную  ЮСТИ1ЦЮ.  псключительиыя  права  охоты,  годубятецъ. 
и  гнреннъ  \).  исЬ  финанеовыл  н]Ш1шле11и  и  иодатныя  льготы, 
объявило  в11шу11аемость  (1>еодальныхъ  иравъ  н  десятины  и  декре- 
тировало рав*'нство  веЬхъ  гражданъ  передъ  закономъ  и  въ 
палогахъ,  [ювный  также  для  веФ,хъ  доступъ  къ  г|1ажданекимъ 
И  военнымъ  должностлмъ  и  т.  п.  11от1»еиойалось  (^ни*  н^Ьсколька 
дней,  чтобы  обмие  принципы,  принятые  в^к  ночномъ  зас1;дан1В 
4  августа,  формулировать  въ  отд1у1ьныхъ  декретахъ^  быль  назпа- 
ченъ  особый  4**^0 дальнып  кошпт^'тъ  для]*аз])аботки  подробно- 
стей и  час1ностей  всего  законодательства  о  ликвмдазци  со* 
щальнаго  ||1еодали:ша. 

Передъ  ток»  нысшею  гогуда1)Ственн(ло  идеею,  которую  вы- 
работала общестаенння  философ! н  ХТП1  п.,  не  должно  было 
быть  неравенства  между  гражданами  одного  и  того  же,  исЬмъ 
имъ  обиоио  отечества.  Уже  ирги^ращен^е  геш*ральБЫХЪ  шта- 
товъ,  гъ  ихъ  сосл(И{Н|^мъ  разд1\жеи1емъ,  въ  нац1инальное  собра- 
те, Ш1къ  соб1)ан1е  представителей  всего  на1)0да  (17  1юня  171*]  г.)^ 
было  нервымъ  1пагомъ  па  пути  демок{)а1Изац1И  франи^узской 
нащи,  а  въ  кондФ.  1"воей  д1;ятельноети  уч]геднт1МЬНое  собран1е 
отмфьнило  и  вс1;  аристократическ11'  титулы  (1!Ьт8  поЫ11а1ге8> 
сь  насл^Ьдственныыъ  днорянством']*.  Конствтуц1я  1791  г.  съ 
пе]>выхъ  же  строкъ  своихъ  объявляла  ,.без11оворотпо  уничто- 
женными вс'Ь  учре^^сден^я.  оекорблявипя  свободу  в  равевство 
правъ":  „нЬтъ  больше,  сказано  было  въ  ней,  ни  дворянства,  ни 
пэрства,  ни  наел'1'.дственныхъ  отличим,  ни  еословнаго  разд1>ле- 
тя,  ни  феода.тьнаго  ]н'жнма,  пи  натримоигальноп  тостидги,  ни 
каких'ь-лнбо  титулоиъ,  зпап1й  и  Н1н'р01а1ивъ.  и;гь  всего  1*1^ого 
возникающихъ,  ни  какихъ-лнбо  рыдарскихъ  орденовъ^  корно- 
ращй  и  украшен1й,  для  кото])ыхъ  требовались,  бы  доказатель- 
ства ,1во|1ЯНства,  или  которые  предполагали  бы  неравенство 
рождвн1я,  пи  какихъ  бы  то  ни  было  д||угих1|  случаев'Ь  про 
восходства,  кром1'>  то1'о,  кото|юе  првпадлежитъ  нредставите- 
лямъ   общественной   власти  при  исполнении   ими   сноихъ  оба- 
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'Т1аняоствй'^.  Содержан1е  дсчфг^товъ  4  августа  1780  г.  то^к** 
Г»ыло  резюмировано  нъ  самой  конституц1И,  ^гараптировавшеп 
нъ  качеств!»  естественныхъ  и  г1)ажданскихъ  правъ:  1)  что  всЬ 
г[шждане  могутъ  бьпъ  доиускаемы  ко  вс'1эмъ  м-Ьстамъ  и  долж- 
ностямъ  безъ  какихъ  бы  то  пи  было  другихъ  отличай,  крам1; 
доброд'Ьтели  и  таланта:  2)  что  ис%  налоги  будутъ  распредФ.- 
ллться  между  всЬми  гражданами  равном-Ьрно.  въ  соотв1.тств1И 
<-*ъ  ихъ  с|*едствами;  3)  что  одни  и  гЬ  же  преступлевтя  будугь 
паказыватьсн  одинаковымъ  образомъ  безъ  вслкаго  различая 
лидъ".  Наконецъ,  конститущя  пряз!о  признавала  только  одно 
^состояше  гражданъ"  (ё1аЬ  йей  с11оуеп5),  ири  чемъ  для  вс^хъ 
Гуезъ  разлпч1л  жителей  устанавливался  одинъ  н  тотъ  же  сщь 
еобъ  удосток1>рсн1Я  своей  личпости.        ■  ,  ) 

Сословный  СТ1ЮЙ  старой  Франц1и  былъ  зам'Ьненъ  демокра- 
*гнческим'1.  равенствомъ  въ  политическомъ  и  юриднческомъ 
смыслахъ,  но  ;)то  не  касалось  непосредственно  отношенш  уко- 
номическихъ,  которыми  опред'Ьляется  и  въ  безсословпомъ  об- 
!г^еств11  существоваше  разныхъ  сод1а;1ьныхъ  классовъ.  Если  те- 
перь мы  ноставимъ  вонросъ,  какой  же  общественный  клаесъ 
наиболее  выигралъ  отъ  этого  переворота,  то  должны  будемъ 
ответить,  что  это  была  прежде  всего  буржуазия,  на  долю  ко- 
торой пришлись  самыя  к]»упныя  выгоды,  а  затЬмъ  та  часть 
Ерес1^ьянства,  кото]1ая  им^ла  земельное  обезпечен1е  (не  касаясь», 
К5шечно,  т^^.хъ  выгодъ.  кашя  давались  новыми  порядками  без-^ 
различно  вс^Ьмъ  г|1ажданамъ,  и  не  говоря  о  томъ,  что  уничто- 
жен! с  феода льнаго  режима  было  однимъ  изъ  главныхъ  ирх- 
обр']Ьтешй  вообще  всего  сельскагг»  населешя  Ф]>анщи). 

,|ек1Н'т'ь  4  августа,  уничтожая  безвозмездно  лнп1Ь  т11 
с'еньер!мльныя  орава,  который  им'Ми  нроисхождеше  въ  кр*Ь- 
постнйчеств'!!,  объяв-шялъ,  какъ  мы  видФ-ли,  что  всЬ  остальяыя 
будуп»  сгодлежать  выкупу.  Этотъ  обп|,1Й  прияципъ  предстояло 
прим^шить  къ  отд'кльнымъ  1и1тегор1Ямъ  н  иидамъ  сеньёр1альныхъ 
правъ.  что  и  вызвало  необходимость  образоватя  особаго  4юо- 
дальнаго  комитета,  который  долженъ  былъ  заняться  подроГ|- 
Н(^й  раз1^аботкой  €оотв+1тственна1ч>  законодательства.  Привиле- 
гированные члены  собрашя  и  зем-1евладЬльцы  старались,  ко- 
нечно, р^Ьшить  ис1;  возникавщ1я  въ  этой  области  вопросы  въ 
яаибол^е  благопр1ЯТЕомъ  для  себя  смысл^^,  да  интересы  позе- 
мельной собственности  вообще  нашли  лшогочисленныхъ  запщт- 
пиковъ  среди  членовъ  соб1)ашя.  4  августа  рЬшено  было  по- 
кончи Т1>  и  съ  церковною   десятиной^,    по  весь  вопросъ   заклю- 
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чался  въ  томъ,  должны  ли  будутъ  земельные  собственникн 
оспободиты^я  отъ  нел  иосредствомъ  выкупа,  или  же  она  бу- 
деть  унвч1^ожена  безвозмездно,  а  гЬ  средства,  какЁя  она  да- 
вала на  еоде|>жан1е  клира,  будутъ  приняты  еа  ече^р^  государ- 
ствен наго  каиначейства.  Первый  способъ  бг^лъ,  несомненно. 
наибол'1.е  иыгоднымъ  для  землевлад'Ьльцевъ,  освобождгит  их1. 
от1>  тяжелш'О  налога,  по  онъ  былъ  мен-Ье  выгодснъ  для  всей 
нащи,  со  вжлк>чешемъ  въ  нее  и  такихъ  нлательщиковъ  нало- 
говъ,  у  которыхъ  не  было  ии1ШКон  собстаенности,  такъ  1шкъ 
*го,  что  духовенство  нм'Ьло  огь  десятины,  приходилось  теперь 
возм1>нм1ТЬ  нз']1  С1>едствъ  всей  нацхм.  Тпкъ  д^^-ло  и  было  р'Ь- 
гпепо,  при  чемъ  отъ  беавозмезднаго  уиичтожешя  десятины  вы- 
играли одинаково  всф,  землевладельцы  св'Ьтскаго  зван1я  безъ 
})азлич1Я  С0СЛ01ПЙ — дворяне,  буржуа,  крестьяне,  а  средства  на 
соде1шан1(*  духовенства  долнсна  была  давать  вся  нац1я. 

Что  касается  до  феодальнаго  комитета,  то  въ  немъ  тоже 
оказалагь  до110Л1Л1о  силе.ною  собственнпческал  тенденция.  Это 
прямо  и  отрази лоср.  на  феодальномъ  заЕонодательств'!^  учреди* 
тельваго  соб])ан1я.  Декреты  1'/  мая  и  3  марта  17110  г.  уста* 
новляли  очень  тяжелыя  условия  для  выкупа  г:еньер1альныхъ 
прмвь:  И(ьнериых'ь,  очень  много  правъ  было  отчислено  къ  под- 
л<*;кагп.и>('р1  выкупу:  во-вторухъ,  отъ  сенье|)а  не  требовалост» 
документа  на  поль:нован1е  изв^Ьстнымъ  пушвомъ,  но  крест|1Л- 
нияъ  какъ-разъ  лишь  докуз1ептально  приглашался  дохшаывать^ 
что  онъ  не  долженъ  былъ  платить;  въ  т1>етьнхЪ)  до  окоича- 
тельнаго  выкупа  вг];  повинности  дг>лжны  были  продолжать  су^ 
ществовать  па  прежнихъ  осиоваоняхъ;  въ-четве|»тыхъ,  во  мно- 
пгхъ  сл}'Чалхъ  одинъ  крестьянинъ  безъ  своихъ  товмршдей  не 
могъ  выкупать  своего  участка,  да  и  самый  выкупъ  объявлялся 
лишь  факультативпымъ;  въ-пятыхъ,  всЬ  повинности  должны 
были  выкупаться  разояъ  и  т.  п.  При  такихъ  условгяхъ  выкутп* 
д1>лплсн  гмп{ершеоБО  кевозможпыьп». 

!'1л11еп1я  4  августа  встр1/гили  оппозиц1ю  со  сто|1опы  короля 
я  прнвилегпрованныхъ.  С)тпошеи1Л  между  дворянами  п  крестья- 
нами были  еамыя  01''юст]»еипыя  въ  течение  всего  этого  времени 
(ст.  л'Г.та  178^»  г.),  и  гт>  не  мило  спосоГ/ГТвовало  продолжентн» 
п ауюд н ы хъ  вол нен1й,  Въ  бол ьш ип сгиФ,  елучае1^ъ  крестьяне. 
ожкдлваг1е  отъ  уч1>едительпаго  собрашн  го1)аздо  болымапх  ч'Ьмъ 
цсаучили  въ  силу  декрете  въ  15  марта  и  о  мая  17  ПО  г.,  от- 
казыиались  платить  всяк1я  феодал  ьпыя  повнппостц,  захваты- 
вали   сеньер1альпую    собствепность.    рубили   лЪса,  истребляли 
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дичь,  а  потомъ  по-своему  толковали  декреты,  переделывая  въ 
то  же  время  свои  наказы  въ  бол^е  радикальномъ  смысл^^,  от- 
1фавляя  въ  нащональное  собрате  петицш,   жалобы,  протесты 
и  т.  п.  Когда  учредительное  собрате  уступило  свое  м4сто  со- 
'бранш  законодательному,  въ  последнее  тоже  посыпались  кре- 
стьянсшя  петшци,    заключавш1я  въ  себ*]^  уже  прямыя  угрозы. 
Составители  этихъ  просьбъ  указывали  на  то,  что  дворяне,  ко- 
торымъ  хотели  „угодить"  декретами  15  марта  и  3  мая,  нахо- 
дятся въ  эмигращи  и  угрожаютъ  отечеству  войной,  и  что  пред- 
<^тавителями  третьяго  сослов1я  являются  большею  частью  горо- 
жане, позабывпие  крестьянъ,  такъ  какъ  сами  непосредственно 
-они  не  страдали  отъ  феодальныхъ  правъ.  Законодательное  со- 
брате назначило  для  пересмотра  вопроса  новый  комитетъ,  при- 
5навъ,  что  первое  собрате  не  исполнило  даннаго  имъ  об-Ьщанхя 
помочь  освобожденш  почвы  отъ  феодальнаго  гнета,  и  этотъ  ко- 
митетъ въ  апр*л*  1792  г.  внесъ  въ  собран1е  проектъ  декрета, 
которымъ   безвозмездно   уничтожались   феодальныя  пошлины, 
разр'ЬшаЛся  индивидуальный  выкупъ,   а  сеньеры    обязывались 
доказывать   документами   существовате  своихъ  правъ   на  от- 
д^льныя  повинности;  всл^дъ  зат^мъ  сделано  было  и  еще  нЬ- 
-сколько  облегчительныхъ  предложетй,  хотя  старый  принципъ 
различешя  между  двумя  категор1ями  правъ  и  былъ  оставленъ 
въ  сил*  съ  перенесетемъ,  впрочемъ,  наиболее  сомнительныхъ 
случаевъ    въ    категорш    правъ,    отм^няемыхъ    безвозмездно. 
Своими    декретами    18  шня  и  25  августа    1792  г.    законода- 
тельное собран1е    объявило    всякую    собственность    вольною  п 
свободною  отъ  какихъ  бы  то  ни  было   феодальныхъ   повинно- 
стей, если  лица,  им^юпця  на  нихъ  как1я-либо  притязатя,  не 
доюгжутъ   противнаго,   ч^мъ  безповоротно    уничтожалось  одно 
изъ  главныхъ  и  основныхъ  правилъ  французскаго  сощальнаго 
феодализма:  ..пиПе  1;егге  вапз  8е1§пеиг"  ^).    Конвентъ  пошелъ 
еще  дал*е:    изданный   имъ  17  шля  179о  г.   декретъ  уничто- 
жалъ  безъ  вознаграждетя    даже    то.    что  должно  было  выку- 
паться по  закону  25  августа  1792  г.,  и  повел^валъ  подъ  стра- 
хомъ  пятил-Ьтняго  тюремнаго  заключетя   вс^Ьмъ   влад^льцамъ 
4н?одальныхъ  документовъ  передать  таковые   муниципальнымъ 
властямъ  для  сожжетя. 

Револющя  1789  г.  (подобно  релипозной  реформащи  Х^'Х  в. 
въ    протестантскихъ  странахъ)  шгносила  ударъ  п  соцхальному 
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тйогуи^естьу  католичеекаго  духовенстюа,  и^м'вр^идая  ого  изъ  осо- 
баго  С0СЛ0В1Я  (огг1ге  или  ё1а1;)  нъ  щюстой  класс'Ъ  служителей 
релш1н  и  отнимая  у  него  земли  и  десятину,  чтобы  заменить 
такую  форму  его  матпр141льнаго  опезпечен1и  жалован1емъ  отъ 
государетЕа. 

Уже  6  авгу(Л71  1781.)  г.  оыло  сд^^лано  въ  Еад10нальш1мъ 
еобраши  заявлеше,  что  де}1коиныя  имущества  нринадлежатъ 
нащи,  а  8-го  предложено  было  од1тамъ  членомъ  объ>гвить  ихъ 
1'арант1ей  гоеударственвьогъ  займовт-  и  оилачиватг.  жаловашемъ 
(8а1аг1ег)  „своихъ  наетавииковъ  моргшн''  (вез  оШ€1ег8  йе  то- 
га1е  е!  г1*11181г11с1101} ).  Черезъ  четыу^е  дня  посл1:;  этого  (12авг.) 
была  отмФчНеш!  десятииа.  оимои>  17н*>  г,  рефорйш  вн1ипняго 
подожен1Л  церкви  оыла  окончательно  завершена:  декреп» 
2  ноября  отдавалъ  церковныя  имущества  въ  распоряжеше  на- 
щи,  дабы  они  служили  гарант1ей  для  ,.асг"игпащй"  (а851§ла1:8), 
т.-е.  иовыхт.  бумаишнхъ  денегъ,  (М11)ед1^лив7>  вм'1;ег11  съ  г1;1П. 
духонепг'гву  жалованыл  а  декретъ  1!*  декабря  назначилъ  вь 
пролажу  ие[»ко1шыхь  имущегтв'ь  па  400  мнлл1оиовъ.  Разрушая 
корпоративное  устр(П1ст]ю  ханра,  е<*куляриз11руя  церковную  соо- 
€твенность,  уивчтожая  дееятину,  принимая  на  счетъ  государ* 
гтва  содержап1е  г^г5'жит(М(П!  алтаря,  \^редительное  собранте. 
действительно,  вводило  во  Фравгци  тЬ  порядки,  которые  созда- 
вались въ  прптгстантскихъ  страпахъ  ре<(*о]>мац1е11  ХУ1  в.:  во 
вс^Ьхъ  атихъ  отиотеп1яхъ  уже  въ  первый  ['одь  револкщк  уста- 
новлллось  то  вн.Ьшн№  положен1е  ]».атол  и  ческой  церкви  во  <1»ран- 
1цн;  которое^  сохранилось  въ  пей  и  1Н[оел^Ьдств1и.  До11о,тн*^темъ 
кт»  ЭТОМ)'  законодательству  было  унпчтожеше  во  фрапгщ!  и 
монаптеетва  еъ  его  бс^зпопоротными  оп'Ьтами. 

Клагода]»}!  секулярйзащя  з^ерковной  и  монастырской  соб- 
ственности, образовавшей  такъ  называ(_^мыя  пащональныя  иму- 
щества (Ыепз  паионанх),  въ  составъ  ш)Т01аахъ  воиыи  помимо 
ен  еще  домены  и  по:1Дп1и'  конфискован нып  им'Ьн1я  лм игран* 
товъ,  во  *1*рапц1и  нь  раси01»яж.сши  г^^сударст^^а  образовался 
громадный  зем1^1ьный  (|^*>ид'1',  когорымт.  об(кшечиш1ЛИсь  теперь 
государственные  долги  и  новый  бумажныя  деньги.  Для  уни- 
чтожен1я  ич(>йцпта  в  уплаты  долговъ  учредителг>ное  собрате 
ц||е,Ц1рвпило  распродажу  части  нац1ональныхь  имуп1ес1"въ.  Мно- 
г1е  сов17гоналп  П|П1  атомь  продавать  землю  по  возможностн 
мелкими  участками  длп  топ),  чтобы  увеличить  число  собст]$еи- 
ниновъ  п  уменьшить  число  ншцихъ,  но  никому  въ  голову  не 
приходило    о|)гаопзовать    для  ^)того  Гичкой-либо    кредитъ.    Но- 
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куяишсахн  нашоиальныхъ  ижтществъ  явхынеь  поэтожт  очень 
часто  л>дя.  у  кг/тс«рыхъ  тж^  в  (|езъ  того  была  земельная  сс*Я- 
(твеияосл..  или  слеитлянты.  поитлавппе  'иногда  тгКлытп!  жож- 
пашяхн)  очень  оольш1я  пои^пъя  хи  пе^^епродахп  ихъ  но 
частязсъ.  Если,  олдасо.  в  Ерестьян*-  поЕтпалн  :-тн  зенли.  то  от- 
нюдь нельзя  говорить.  1е1ЕЪ  этг»  д1лалскь  прежде,  чтг»  м*-л1йьй 
^-ооственность  во  Франши  ведетъ  свое  нронсхохлеше  огъ  у»- 
нолюши  и  обязана  своихь  сушествовашеиъ  [1аспхюдаж1  ва]11«> 
нальныхъ  ихтшесткь.  Несожн^нно  во  всяеохъ  случа:к  чт«'<  къ 
новыхъ  зенельныхъ  соиственниБахъ.  кто  бы  они  ни  '•ыли.  |ч^ 
волу^шя  пряобр1ла  многочисленный  клас'.'Ъ  зал1итниБс*въ.  у  к*:*- 
Т011ЫХ7,  оыль  спешальный  интересъ  не  желать  и  ^Чиггься  вг»э- 
нрншешя  старагс*  порядка  и  связанныхъ  съ  пюгь  <хч!лобныхъ 
привилех!!!  и  сенье1»1альныхъ  правь.  Впосл:Ьдствш  еоьыя  прй- 
вителытва  должны  были  ^х*01л1ИЖ1  ог^»варивать  вь  «"«х-такзяв- 
шихся  ими  конститтшяхъ.  что  поктппшки  нашональлыхъ  нмт- 
ществъ  могтть  спокойно  к.тад'Ьть  свое^^  с<:»бственнг1СТ1.1>.  какт. 
вполн!.  законною  и  защищаемою  госудахктвенною  ьлдсть*.!. 

Къ  числу  привилепй.  отм1;ненныхъ  учр^^диттльнымъ  сс«бра- 
юемъ-  сл^дуетъ  отнести  и  гЬ.  который  были  связаны  съ  ст- 
ществован1емъ  цеховой  организаши  прюмышленности.  Мы  уж*- 
вид1ли.  какими  мотивами  руководилось  учредителън<»е  собу^ше, 
унич1<1жая  цехи,  но  тон  же  самой  с^дьб^  и  по  т^мъ  ж».^  м*>- 
тивамъ  подверглись  и  вообще  всяшя  привилегихюванныя  корпо- 
11аши.  как1я  только  сушесты:»вали  во  Фу1ан1Ш1.  Великая  ^•евг)- 
люшя  отЕосилась  недружелюбно  даже  къ  самому  щшнципу 
корпор»ашй.  какъ  къ  принципу,  таящему  въ  се«'»1»  привилепй. 
1:акъ  1гь  принципу.  создак|Щему  каше-т<:»  промежуточные  инте- 
1»еси  въ  уще1>бъ  двумъ  единственно  законнымъ.  во  мнЬн»» 
1±я^^л*'^\  той  эпохи,  интересамъ — сишему.  гс»суда1»ственному. 
'-ъ  одной  сто1х^ны.  и  чагтЕому.  личному,  съ  другой.  Вс»  Франщи 
должны  иыли  существовать  только  нашя  и  отдельный  Г1:»ажда- 
НИН7..  ничего  п1>омежуточнаго  между  ними,  и  въ  этомъ  *шла  одна 
лзт*  01Н(*<"Т()р(*ЕЕ(ягг^й  Ф[1анцузской  [>еволюши.  Нивехтируя  гй'^ще- 
(тг^к  она  создавала  гражданское  равенство,  но  въ  то  же 
в}|^^мя  лтомизиук^вала.  распыляла  это  общество,  не  давая  въ 
немъ  м1ста  союзнымъ  организашямъ.  въ  которыхъ  йтд^льный 
]7>аж,1анпнъ  и  можетъ  только  почерпать  силы  для  жизненной 
•'^)|.:/.и.  >'ст[1аняя  м-4  м1стныя,  провинщальныя  и  коммун;^ль- 
ныя  и]»иьилепи  и  совершенно  искусственно  выкраивая  съ  стране; 
новыя    админист11ативныя    единицы,    революши    подготовляла 
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почву  длл  того  зданш  адвшниетративиои  цептралБзащи,  кото- 
рое было  возведено  Нанолсономъ*  Дезорганизованное  безсоелов- 
ное  гражданство  оказалось  безсилъньшъ  передъ  государствомъ, 
наоборотъ,  укр4пившиы'1|  себя  нопъши  норядками,  а  результа!"!. 
былъ  тотъ,  что  гражданское  равнонрав1е  сохранилось,  но  сво- 
бода такъ-такц  и  не  утвердилась. 

Г1)ажданское  равнонрав10  и  государственное  единство  тре- 
бовали во  Франд1й  зам'Ьиы  сотенъ  м'Ьстпнхъ  П1>авъ,  унасл^до- 
I  ванныхъ  изъ  временъ  феодальнаго  раздроблешя,  однимъ  общим'ь 
"  ЕГравомъ  дли  вс^Мъ  франку зовъ  и  для  всЬхъ  областей  Франщи. 
До  реиолющи  въ  странк  да.рствова.11а  страшная  юридическая 
пестрота,  и  соадан1е  оощаго  гражданскаго  кодекса,  который 
заы'1шилъ  бы  всю  эту  массу  м'Ьстнмхъ  кутюмъ.  было  одниыъ  изъ 
оче)юдныхъ  дЬлъ  револшц1и,  Объ  этомъ  говорили  нашизы  1789  г.. 
объ  этомъ  думали  и  революд1онныя  собрашя.  Револющи,  одп^шо, 
не  было  суждено  исполнить  уту  задачу,  хотя  и  удалось  подго- 
товить очень  ьгного  длл  будущаго  ея  осуществлешя.  Еще  въ 
1793  ]\  Камбасересъ,  будущ1й  второй  консулъ,  нредстав-1ял1> 
конненту  нроекгь  гражданскаго  кодекса,  но  только  Наполе- 
онъ,  сд^Ьлавшись  первымъ  консуломъ,  назначилъ  особую  ком- 
МИСС1Ю,  которой  и  было  поручено  составить  граждански!  1аь 
дексъ,  щ^м^^нвнъ  къ  новому  общественному  быту  отд1^л1.ныя 
[Ноложсшя  рнмскаго  и  каноническаго  права  и  М'Ьстныхъ  ку- 
*гюмъ,  мж^^шя  й>ристовъ  ХУЛ  и  ХУШ  вв.  и  новые  реяолюц1он- 
Н1э1е  законы.  Бскор-Ь  щюектъ  былъ  готовъ,  щюшелъ  вс4  зако- 
нодательный инстанд1И  и  въ  1804  г.  былъ  нрин^ггъ  законода- 
тельпымъ  корнусом!  нодъ  уязнашемъ  ^Сойе  С1У1Г,  зам-Ьнен- 
нымъ  въ  1807  г,  назвашемъ  „Наполеонова  кодекса**  (Сос1еКа- 
ро1ёоп),  которымъ  до  сихъ  поръ  для  его  обозначешя  пользу- 
ются историки,  хотя  оффиц1альио  во  Франщи  это  название  отме- 
нено. Этотъ  важный  з^шонодательный  памятннкъ  В1юлн1^  отра- 
зилъ  на  себ-Ь  какъ  ^классичесшй  духъ"  ХМП  в.,  отличаясь 
по  форм'Ь  простотою,  ясностью  и  законченностью,  такъ  и  прин- 
цины  французской  револющи,  поскольку  въ  основу  его  содер- 
жан1я  были  положены  равенство  всЬхъ  гражданъ  передъ  за- 
коноз1Ъ  и  уважен!  с  къ  волЬ  отдЬльныхъ  лицъ  въ  ихъ  взаим- 
иыхъ  отношен1яхъ  частнагс»  характера,  особенно  въ  д'Ьлахъ 
вмущёственныхъ.  Гр[1ждансшй  кодексъ,  другими  словами,  былъ 
нриспособленъ  къ  отношен1ямъ  и  потребностямъ  такого  обще- 
ственна го  строя,  въ  которомъ  уже  не  было  нпкакихъ  сосдов- 
ныхъ  перегородокъ,  и  въ  своей  частной  д-Ьятельеости  от.^Ьль- 

коастнт^'ц.  гоодлюгао.  14 
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ГЛАВА  XII, 


Общ1й  взглядов  на  реаЕц1ю  жротивъ  французской 

революцйн. 

Протя ЙОД 'Ьйет  1116  французской  ренолющн  со  стороны  франдузскаго  диора, 
>»зс11грантогь  и  ииостриццыхь  дерлшнъ. — Начаю  вдейной  борьбы  иротииъ 
револющи  въ  конц-Ь  ХУШ  в. — Геакщл  при  НаиолеоыЬ  I,  — Иринцилы 
1111нскагп  конгрессам  Святеннаго  союаа.— Феодально- клериклльная  реакд1я 
\лпохп  рсставрацп]. —  Международная  борьба  сь  револ»ц1еб  въ  двадцатыхъ 
годахъ  XIX  к^ка.  —  1*еаки,1я   иротивъ  фраяцуз^^кой  револющи  въ   Аигл1и. 

Борьиа  иротннъ  ({фаицузской  ревошощи  началась  €ъ  пер- 
выхъ  же  дней  ея  уемЬховъ.  Когда  17  шня  1789  г,  третье  еосиго- 
Н1е  объявило  еабя  нац10иальнымъ  собрашемъ,  ве1к:!1льск1й 
дво|УЬ  отв11Тилъ  на  :^то  закрыт1емъ  дперей  въ  за-1у.  гдЬ  пр(^- 
неходили  ?1ае'Ьдан1^1,  и  торл^еетненмьгмъ  королевшг'нмъ  :^ае'1^да- 
тежъ,  въ  ш>то1^юмъ  сослов1ЯМ'ь  было  11редписаи(1  г  <и>рать(*и 
11аждому  отд'Ьльно,  ч'киъ  отменялось  р'Ьи[ен1е  17  1юня.  Въ 
нач;и"1.  1юлн  дворъ  прямо  (*талъ  подготовлять  государ1Ггвен]ЕШЙ 
иеренорогь  цротивь  ващошаьнаго  со(фан1я,  еъ  шковою  д4лью 
етали  стяшиатьея  кт.  ^ереалю  и  Парижу  нъ  оолышшъ  коли- 
честв!, военцуя  силы,  111ш  чомъ  ионулярному  въ  то  вр^^мя  ми- 
нистру Неккеру,  настоявшему  на  соаыв1>  гвнеральныхъ  тта- 
товъ,  дана  была  отставшг  съ  нредпиеашемъ  немедленно  поки- 
нуть *1>рангим».  гкмыселъ  нридворныхъ  былъ,  однако,  какъ 
известно,  прс'дотвращенъ  народнымъ  возеташемъ  иъ  Париже» 
12 — 14  1юля,  ИхМ'1ишшмъ  своимъ  ел11дств1емъ  ваят[е  и  ра:> 
рун1ен1е  знаменитой  В:н'тил1И,  главной  государственной  тюрьмы 
(^тараго  р1'жима.  Это  со6ыт1е  и  нослЬдовавшее  за  нимъ  иоу- 
етан1е  въ  дереиняхъ  тя!;ъ  напугали  французскую  арието- 
К1тт1ю,  что  послужили  еигн^иожъ  къ  ыача^1у  :шяграц1И.  т» 
которой  приняли  учает1с.  между  н})очимъ,  братья  короля  и 
другие  принцу  крови,  Сштю  цЬлью  дрнстократичесчае  :тЕ' 
гранты  поставил п  организовать  аа  границами  *1»раиц1И  воо1>у- 
женпия  силы  л^н  Гн>1)ьбы  съ  бунтомъ  и  втянуть  въ  эту  борьбу 
иностранный  державы.  Между  гЬмъ  оставшгеся  въ  сямой 
4>рпнц1и  ^^апгдтпики  стараго  порядка  не  оставляли  надежды  на 


его  возстановлеше  собствеиаыми  военными  силавш,  находив- 
шимися въ  уаспоряженш  монарх1е.  Новая  пошлтка,  сдЬланнан 
дворомъ  въ  этомъ  направлешв  около  1  октября  1789  г,,  окон- 
чилась, однако,  новою  неудачею,  только  вызвнвъ  въ  столиц], 
сильное  народное  движеше,  знаменитые  дни  5 — 6  октяб])а. 
сл'Ьдствхемъ  которыхъ  было  переселете  короля  и  перенесои!!^ 
засЬдатй  нац1ональБаго  собрашя  въ  Ларижъ.  И  это,  въ  свок^ 
очередь,  не  остановило  составлен1л  при  двор*  коБтръ])еволк>- 
щонныхъ  нлановъ.  Главный  заключался  въ  томъ,  чтс1бы  ко- 
ролю уЬхать  изь  Парижа,  уехать  еъ  восточной  границ!!  ко- 
ролевства, щ'Ь  еще  были  пе  затрону  тыл  револющопнымъ  дви- 
жешемъ  военный  силы.  Иъ  анр'^л'Ь  1791  г,  Людовнкь  XVI 
иопробовалъ-было  оставить  столицу  нодъ  предлогамъ  времен- 
наго  ви15зда  въ  блязлежавцй  городокъ  С.-Клу,  но  когда  ^>то 
не  удалось,  ]Ю  второй  половине  1юня  было  предприпято,  тож1^ 
не  удавшееся,  какъ  известно,  тайное  б'Ьгство^  смыслъ  кото- 
раго  былъ  обълспеяъ  самимъ  королемъ  въ  письм'1^,  оставлен- 
иомъ  имъ  на  имя  нап[10нальнаго  собрашя.  Резулътатомъ  ;»той 
иопыткп  была  новая  лишь  ур-Ьзка  правъ  короля  въ  1тзраба- 
тывавшейсл  въ  то  время  колститущи  ')  и  только  еп;е  большее 
иедоп4р1е  къ  королю  въ  нацш.  Это  недов1^р1е  только  усиливали, 
коне^гао,  козни  и  угрозы  1швгрантовъ,  нродолжавшпхъ  иод* 
де|>живатт»  д'Ьятельпыя  сношен  1Я  съ  дворомъ  и  хлопоа^ать  переду, 
иностранными  нра!штел1>ствами  о  крестовомъ  поход1з  щютив!* 
револющи- 

Политическая  агитащя  принцевъ  въ  данный  моментъ  уже 
усн'Ьла  приш*сти  свои  плоды.  Сначала  европейскге  дворы  отно- 
сились къ  событ1ямъ,  совертавшпмся  во  Франц1и,  ка^кдый  съ 
своей  точки  зр'1ш1я,  смотря  по  тому,  выгг^дно  было  или  не  вы- 
годно данному  н]:)авительству  ослаблеше  Ф1)анц1и  всл*дстгае  по* 
стйгшен  ее  внутренней  смуты,  но  довольно  (*коро  отношеше  к*!* 
вопросу  изменилось,  и  во  французской  револкцци  вся  о4н|»и* 
Ц1^1льиая  Европа  почуяла  для  себя  обтук)  опасность,  съ  которою 
нужно  было  бо1)ОТЕ»ся.  Французская  событ1Л  съ  этой  точкп  зр1;- 

сделались  п])едметомъ  дипломатическихъ  перешво^ювъ,  и, 
бгедолго  спустя,  въ  саксонскомъ  загородномъ  дво[Щ'Ь  Пнльииц'Ь 
щшизошло  свидате  авст]>1Йскаго  и  прусскаш  государей,  опу- 
бликовавшвхъ  п1>отивъ  1)еволюц1И  манифестъ  уже  съ  угрозами 
протнш.  мятежной  Фрапщ'и,  Принят1е  Людовикомъ  Х\1  въ  сен- 


^)  Ся.  выше,  стр.  1вУ. 
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^ябр'Ь  1С0Нституд1И,  иовидймому,  делало  иностранное  вы'Ьшател1>- 
ство  во  француз€К1я  д-Ьла  излршнимъ,  но,  изв'Ьщгш  иностран- 
ные дворы  оффищаЛЬПО  Объ  ЭТОМЪ  11рИНЯТ1И  копституц1и,  онъ 
секретно  гообщалъ  другимъ  еравительстваыъ,  что  шагъ,  имъ 
-сделанный,  Г>ылъ  вынужденнымъ,  и  что,  вакъ  вынужденная 
уступка,  онъ  не  1т']^етъ  силы.  Бъ  эпоху  законодательнаго  со- 
ираи1Я  мы<;ли  о  коптръ-революв;1И  не  покидлли  Людовика  Х\1 
и  дворъ:  тайныя  сношешя  съ  иностранными  правительствами 
продолжались,  какъ  продолжались  и  съ  эмигрантами;  вм'Ьсто 
того,  чтобы  сов'Ьтоваться  съ  конститущонными  мниистрами, 
король  сл^довалъ  внушешямъ  дов'Ьренныхъ  лицъ  изъ  нридвор- 
ныхъ  сферъ;  когда  нротивъ  эмигрантовъ  собран1емъ  было  рЬ- 
шоно  првнлть  ренресивныя  м-Ьры,  со  стороны  короля  посл^до- 
валъ  откаэъ  утвердить  соотв-Ьтственный  декретъ.  Осл^нлешо 
двора  и  эмнгрантовъ  было  при  этомъ  такъ  велико,  что  они  но 
вид'Ьли,  какъ  своими  д'Ьр1ств1ями  они  то.1ько  губили  во  Фран- 
Ц1И  и  лично  короля,  и  вообще  монарх1ю.  Въ  апр'Ьл'Ё  1792  г. 
-была  объявлена  война  Австрги,  къ  которой  скоро  примкнула 
Прусс1я,  п  когда  вождь  союзной  арм1и,  герцогъ  Брауншвейг- 
<;К1Й,  обратился  къ  французамъ  съ  грознымъ  манифестомъ, 
треГювавпшмъ,  чтобы  они  просили  прощенш  у  короля,  и  отры- 
ва вшимъ  передъ  ними  персаективу  безпощадной  мести  за 
бтнтъ,  то  участь  и  монархической  власти,  и  самого  Людо- 
вика XVI  была  р'Ьшена:  отв'Ьтомъ  на  манй(|)естъ  герцога  было 
возсташе  10  нвгуста,  низвергшее  монарх1ю.  Въ  свою  очередь 
провозглашеше  во  Франц1и  республики  въ  сеитябр'Ь  1792  г., 
110€Л'Ьдовавв!1е  за  гЬмъ  французсше  успехи  въ  Вельг1и,  на 
Рейн'Ь  и  въ  Савой^Ь,  указывав1П1е  иа  возможность  и  дальней- 
шей вооруженной  пропаганды  революц1и  у  сос^^дей,  а  въ  до- 
вершеше  предаше  Людовика  XVI  казни  во  второй  половннЬ 
январт  1793  т.  вызвали  въ  иностранныхъ  дворахъ  еще  больпше 
4)злоблен1о  нротивъ  Францш  ш  новели  къ  образош4Н1Ю  нротивъ 
нея  бо.1ьи10й  коалищи,  въ  сосгавъ  которой,  кром^  Австрш  и 
11русс1и,  входили  и  друпя  германск1я  государства  (вея  импе- 
р1я),  Иснан1я,  Англ1я,  итальянсктя  государства,  позднее  же  къ 
этой  бо|>ьбЬ  съ  революц10ННОЙ  и  победоносной  Франщей  при- 
мкнула и  Рогг1я,  Тогда,  вп110чемъ,  одолЬть  Фраиц1Ш  ее  удалось 
н  ,1,а;ке  н] мшилось  вступать  съ  нею  въ  сд'Ьлш — какъ  въ  эпоху 
республики,  такъ  н  при  Наполеон'Ь,  и  только  въ  1814^ — 1815  г. 
монархическою  Европою  были  достигнуты  н^^которыя  д-Ьди,  ста- 
1^ивнт1яся  союзниками   1793  и  сл'Ьдующихъ  годовъ. 
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Въ  этой  борьб*  тфотйвъ  французскаго  револющоннаго  дви- 
жешя,  начавшейся  одновременно  съ  возникновешемъ  самого 
движешя,  заключались  семена  той  реакщи,  какая  овлад'Ьла 
Европою  посл-Ь  победы  надъ  Франщей  въ  1814 — 1815  гг, 
Вжкстк  съ  союзными  войсками,  победившими  Наполеона,  воз- 
вратились во  Франщю  самые  непримиримые  эмигранты,  ни- 
чему въ  изгнаши  не  научившхеся  и  ничего  не  позабывш1е. 
Своею  задачею  они  поставили  возвратить  что  только  было 
можно  изъ  потеряннаго  за  протекшую  четверть  в-Ька. 

Эмигрантская  реакщя  была  реакц1ей  клерикально-аристо- 
кратической, стремленхемъ  къ  возстановлешю  стараго  порядка 
въ  его  феодальныхъ  и  католическихъ  основахъ.  Помимо  этой 
реакщи  и  прежде,  ч4мъ  она  получила  возможность  проявить 
свои  тенденц1и  во  внутренней  жизни  Франщи,  въ  стран-Ь  про- 
исходила другая  реакц1я,  овладевшая  наибол4е  влхятельнымъ 
классомъ  новой  Франпди,  буржуазхей.  Выше  у  насъ  уже  шла 
объ  этомъ  р4чь  *).  Мы  видели,  что  среди  участниковъ  рево- 
лющи  одни  были  ею  же  самою  напуганы,  друг1е  въ  ней  разоча- 
рованы, и  что  это  однихъ  заставляло  поворачивать  назадъ, 
другихъ — отставать  отъ  движешя;  истор1я  посл^дняго  пятил-бия 
XVIII  в.  ц4лымъ  рядомъ  фактовъ  указываетъ  на  совершив- 
шуюся въ  это  время  во  Франц1и  обп1,ественную  реакц1ю,  под- 
готовившую, въ  свою  очередь,  почву  для  переворота  18  брю- 
мера со  вс4ми  его  посл^дствхями  ^).  Не  только  въ  самой 
Франщи,  но  и  за  ея  пределами  первоначально  восторженное, 
крайне  оптимистическое  отношеше  къ  революц1и  довольно 
быстро  стало  сменяться  совсЬмъ  другими  настроен1ями — разоча- 
ровашемъ,  пессимизмомъ,  озлоблешемъ.  Насил1я  и  кровавые 
ужасы  революц1и,  всЬ  эти  уб1йства  и  казни,  весь  этотъ  терроръ, 
возведенный  на  степень  порядка  дня,  конечно,  совсЬмъ  не  со- 
ответствовали т*мъ  радужнымъ  мечташямъ,  какимъ  предава- 
лись люди  по  поводу  падешя  деспотизма  и  торжества  свободы 
въ  первые  м-Ьсяды  револющи.  Переворотъ  сулилъ  свободу,  но 
свобода  не  пришла, — уважеше  къ  личности,  но  уважен1Я  и  въ 
помин4  не  было, — правильное  участ1е  напди  въ  государствен- 
ныхъ  дЬлахъ,  но  его  зам-Ьняла  та  или  другая  диктатура,  да  и 
сосЬдямъ  Франщя  об-Ьп^ала  освобождеше,  вместо  котораго  при- 
носила иностранное  порабощете. 

^)  См.  выше,  стр.  158. 
'^)  См.  выше,  стр.  165. 
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Все  это  должно  иыл(»,  конечно,  гшйти  и  С1Ш*)  отражение 
въ  ш[)'1»  идей,  главныыъ  уершломъ  котора10  является  лвтера- 
тура.  Когда  цосл'Ь  паден]я  11мпер1и  Нлнолеона  I  релкцш  рас- 
крыла свои  пастоящ1Л  1шрты,  оказалось,  что  въ  общемъ  ршк- 
щоняомъ  течеши  эпохи  учиетновали  не  только  ничему  не  па- 
учившгеея  и  ничего  не  нозйишвнйе  нредетавйтели  етараго  по- 
рядка, но  Е  люди  новой  формац1и,  которые,  кяоборотъ,  иа- 
атеклй  для  себя  изъ  нротекшихъ  (!0быт1Й  Сюл-Ье  или  мен'Ье 
валкные  у|юки  и  съум'Ьли  ше-что,  еъ  другой  ст(*роии,  подъ 
вхъ  нл1ян1еыъ  и  ноуабыть.  Та  культурная  реакция  иротивъ 
филогофскнхъ,  моралъныхъ,  сощлльиыхъ  и  политмче(;кихъ  идей 
ХУШ  1г,.  которая  особенно  харгктеризуеа^ь  :шох),  наступив- 
шую посл'Ь  низвержеа1я  империи  Нанолео11а  1,  уже  въ  доста- 
точной м'Ьр'Ь  (И1наруж11лаеь  во  времена  директорхи  и  В'Ь  первые 
1'одь1  консул ьст1*а,  €0<'танляж)Щ1е  иереходъ  отъ  ХУШ  в.  къ 
XIX  столКтуо.  Именно,  уже  но  второй  1шловин1;  иш^тЬдняго 
десяти л^Т1Я  XVIII  в.  н  въ  самомъ  ннчал1>  XIX  в.  мы  наСлю- 
даемъ  очень  ярк1е  случаи  1г11акг11'о  оеужденЁя  „филог:о4аи*' 
ХУГИ  в.,  въ  счетъ  н  пъ  вину  шторой  ставились  всЬ  01пи6еи, 
всЬ  ГгЬдетв1я,  всД^ужисы  |ич!0Л1оц1я,  и  ц'Ьлыя  теории  объявлялись 
фальшивыми  не  столько  м.  силу  дока:штельствъ  нхъ  теорети- 
ческой несостоятельности,  сколько  всл'Ьдстн1е  испытанной,  какъ 
въ  'гомъ  были  уверены,  на  практик'!,  ихъ  опасности  и  В1»вдо- 
носноств. 

Владычество  Наполеона,  нодго'ШБленяое  реакдюнньши  те- 
ЧСН1ЯМН  въ  самой  ф^тпцу^^ской  наши,  сь  своеп  стороны,  тоже 
иодбанлял(1  нъ  еоверпгавгнеися  реакщи  многое  и  01"ь  себя. 
Империя,  бившая  цезаристской  диктатурой  революдшенаго 
происхождеп1Я  и  носившая  на  себЬ  демоь'ратическую  вывеску 
и:1б1)ап1я  главы  госуда1К'*гва  вс'1^мъ  на1»одомъ,  хогЬла  въ  то  же 
время  г'ривняться  со  ста|>ыми  м<шарх1ями  ,,В(Ггк1ев1  милостью"'. 
Еще  до  п]ювонглап1еп1Я  себя  император(1МЬ,  Нанолеонъ  за- 
ключнлъ  съ  па[1С'1В0М1|  выгодный  для  <м>бя  конкордатъ,  отда- 
вавпай  въ  е]'0  распоряжен1е  все  духовенство  Франд1И,  а  по- 
томъ  заставилъ  папу  совершить  надъ  неыъ.  новымъ  монар- 
хомъ  Фран1ци,  обрядь  г101щенна1'о  в'11нчашя  на  царство,  духо- 
венство же  иринудилъ  обучать  въ  школахъ  катс'хизису,  за- 
к,1ючавшему  въ  себЬ  ученее  о  новой  нмперги,  какъ  о  чемъ-то, 
непосредетвенно  установленномь  свыше, 

Въ  стране,  гд"Ь  револющя  смела  съ  лица  немли  арясто- 
крат1в>    древняго   !1роисхожден1я,    была  создана  загЬмъ  новая 
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нршсптртл,  ш  возегавоЕженн  старые  феодаиные  ткттзн  гер- 
1ип^}кь  ш  графовъ.  Вместо  кктнаго  сяшоргрлвжетж,  кь  яоппь 
1х>хг  стремилась,  но  когораго  не  сътх^ла  осуществить  ремь 
лгиия  'л  ввех'^вя  была  строжайшая  ахиинистратпшая  неятра- 
лизатя«  бол1к;  единообразная,  багЬе  стройная,  бол^е  техни- 
чески совершенная,  чехъ  при  старой  монархш.  Возвративппеся 
зп,  1^14  году  Бурбоны  очень  хорошо  поняли,  что  ииъ  давали 
штшфхать  и  адииннстративная  централнзащя,  и  оставили 
н^прякосновенныии  оба  эти  нас^&д^я  ненавистнаго  имъ  узур- 
патора. Наконецъ,  вгь  другихъ  иногда  только  формахъ  и  подь 
другими  наавашями,  возстановлены  были  при  НаполеонЬ  и 
1^агггил1Я,  и  1еигея  йе  сасЬе1.  и  чрезвычайные  суды,  и  цензура. 
оывт1е  обычными  орудвями  стараго  деспопгизма.  Отъ  зтихъ 
м1;ръ  правительственнаго  возд±йств1я  на  общество  и  посл^ 
дуюпшя  эпоха,  и  сами  правительства,  низлохивппя  Наполеона, 
не  только  не  думали  отказываться,  но  даже  сами  воспользова- 
лись кое-ч^мъ  изъ  этого  въ  борьб1>  со  стремлешями  къ  пап- 
тической  свобод*. 

Последняя  борьба  съ  Напо.1еономъ  правительствъ  н  на- 
(каовъ  велась  во  имя  свободы,  но  1^,  которые  вышли 
нагггоящими  победителями  изъ  этой  борьбы,  дали  потомъ  своимъ 
науюдахъ  н1;что,  очень  далекое  отъ  свободы.  ИзвгЬстно.  какими 
принципами  руководствовался  вг{>нск1й  конгреесъ,  занявш1нсл 
11ерг;д1;лкою  карты  Европы  и  установлешемъ  въ  ней  опред*- 
лепяаго  международнаго  порядка  ^):  они  были  очень  далеки 
отъ  1финциповъ  1789  г. 

Главнымъ  изъ  этихъ  принциповъ  былъ  лринципъ  легити- 
мизма, историческаго  права  династ1й  на  ихъ  наследственный 
в.1аден1я,  причсмъ  въ  расчетъ  не  принимались  стремлешя 
гЬх7,  человеческихъ  душъ,  которыя  делились  и  переделялись 
мг'жду  отдельными  государствами,  т.-е.  не  принимались  въ 
1>асчотъ  ли  яащональныя,  ни  культурный,  ни  ]^роисповедныя 
осг>гк;нности  населешя  территор1й,  которыя  отходили  къ  тому 
или  другому  государству.  Конститущонная  идея  тоже  не  на- 
ныа  1100Щ[к;шя  на  конгрессе,  собравшемся  въ  Вене,  и  когда, 
напр.,  создавался  для  Гермаши  союзный  актъ,  то  въ  нем1» 
не  уИинились  поставить,  что  въ  отдельныхъ  ея  государствахъ 
..дгижны  бытГ|'*  введены  представительный  учреждетя,  а  огра- 

^)  См.  выше,  стр.  189—190. 

-»  Ист.  »\йп,  Улр.,  т.  IV,  стр.  240  и  сл-Ьд. 
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нйчились  бол*!'  неопред'ктеннымъ  об'Ьщашемъ,  заключающимся 
въ  слов'Ь^ — ^„будуп^"  ^).  Боаст^шгжляя  прелсщя  правительства, 
конгрессъ  при  этомъ  д-Ьлалъ  искдючен1Я  для  н'^которыхъ  преж- 
няхъ  респуГкликъ,  которыя  не  позстаноилялись. 

ТЬмъ  жо  духомъ  монархичоскш'о  лелжтштшя  отличается  в 
актъ  Свяш,еннаго  союза,  ааключепнаго  бъ  1815  г.  государями 
Австр1и,  Пруссчя  и  1*ос€1И  Е  признаппаго  зат^шъ  формально  всЬми 
государями,  кром'Ь  апгл1йскаго  короля,  папы  и  султана.  Читая 
зтотъ  Н1м1ольщой  исторически!  документъ  %  ми  поражаемся 
отсут€ТВ1емт.  въ  немъ  иолитическихъ  понят1й  и  юридическихъ 
4)пред1>лен1Й:  это  —  рлдъ  релипо;шо-нракственныхъ  сентенплй 
о  томъ,  что  государи  суть  уиолномочепшле  Провид-Ьшя,  дол- 
жонстнуюице  относиться  другь  къ  другу,  какъ  братья,  и  по- 
тому оказьшать  другь  другу  гЕОддержку,  иомоиц>  и  еодМ- 
стше,  а  къ  своимъ  поддаппымъ — какъ  отцы,  любянце  своихъ 
д4тей,  и  править  ими  по  уав'^л  амъ  святой  религ1и,  единствен- 
ной п^ючной  опоры  1^арствъ  и  ихъ  благополуч1я.  Сначала  то- 
гдашнему руководителю  австр1Й(*кой  политики.  Меттсрниху,  днж*» 
;^ти  уаявлед1я  пок^13а.11ись  опасн11гаъ  либерализмомъ,  но  потомъ 
онъ  очеш.  хо|ющо  щшспособилъ  этогь,  по  его  же  опред-Ьле- 
шю.  „пустой,  но  1тп)оков'Ьп1.ательпмй  докумептъ"  къ  д'Ьлямъ 
реакц1и  и  политической  ренресс1й. 

Поел*!!  181  о  1"ода  реакщя  протиаъ  всего,  что  напомииало 
4>ранцузскую  1>е1]одюц1Ю,  съ  каждымъ  годомъ  д^Ьлала  все 
Сюльтхе  и  болып1е  усп+эхи  и  заходила  все  далЬе  и  дал^бе, 
захватывая  въ  кругъ  нредметовъ  своей  ненависти  и  импер1ю 
Наполеона  I,  и  [фосп'1.1денпый  абсол1(]Тизмъ,  и  <(шлосо(|11ю 
Х\'111  п.  вплоть  до  ре(|юрма1ии  и  гуманизма,  съ  которыхъ.  ио 
уб'Ькденно  идеологовъ  реакции,  и  начались  вс  1>  о'Ьды,  завершив- 
Ш1ЯСЯ  самою  ужасною  б-Ьдою  —  французскою  реиолющею, 
Идеалъ  крайнихъ  реакщонеронъ  былъ  въ  возврап1,енш  къ 
греднвмъ  в1н;лмъ,  ит.  полной  реста11рац1п  котолицизма.  въ 
былой  сил'Ь  и  слав'Ь,  въ  возстанонлен^и  сословнаго  строя 
общества  съ  ого  чисто  феодальными  основвми;  эта  поли- 
тичвс1шя  фило€0<1}1а  соответствовала,  такимъ  образомъ,  об- 
щему клершъальпо  -  аристократическому  характеру  реакщж, 
надоживи1ему    свою    печать    и    на    тогдашиш    абсолютизмъ, 


^)  См.  пъ  сл:Ьд.  глав'Ь. 
")    Ирцведенъ    ц-бликомъ    кп    С1р.   315- 
Яагтадй.  Европа''. 


-316    четпертаго    тома    „Ист. 
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Еоторый  р^^зко  иорвалъ  съ  недавнимъ  еще  направлешемъ 
иросв^щеннаго  абсолютизма.  Подитичесюе  писатели  реакщи 
учили,  что  все  зло  въ  личной  свобод*  и  во  взгляд*  на  госу- 
дарство, какъ  на  д'Ьло  рукъ  челов4ческихъ  ^).  Человеческую 
личность  нужно  обуздывать,  стеснять;  людей  безнаказанно  со- 
бирать можно  только  въ  церкви,  да  въ  казарм4,  гд4  царству- 
етъ  дисциплина;  гражданское  равенство — опасная  мечта,  про- 
тивор-Ьчащая  законамъ  природы,  наделяющей  властью  силь- 
наго:  государство  создается  не  общественнымъ  договоромъ,  а 
является  естественнымъ  произведешемъ  народной  жизни,  и 
люди  не  им4ютъ  никакого  права  переиначивать  то,  что  при- 
рода создала  такимъ,  а  не  этакимъ;  государственная  власть  не 
можетъ  и  не  должна  знать  никакихъ  ограниченхй,  кром*  гЬхъ, 
кашя  заключаются  въ  запов-Ьдяхъ  Бож1ихъ,  и  если  уже  нужны 
въ  д*лахъ  правлешя  представители,  то  пусть  это  будутъ  пред- 
ставители сословныхъ  группъ,  а  не  сувереннаго  яко-бы  народа 
и  притомъ  лишь  сувереннаго  народа;  французская  революпдя, 
увлекшаяся  ложными  учешями  безбожныхъ  философовъ,  была 
допущена  Богомъ,  какъ  наказан1е  за  гр-Ьхи,  и  должна  быть 
в4чнымъ  напоминашемъ,  къ  какимъ  пагубнымъ  посл'Ьдств1ямъ 
ведутъ  дерзновенныя  измышлешя  лжеименнаго  разума. 

Такова  была,  въ  общихъ  чертахъ,  идеолопя  реакщи,  на- 
ступив лей  посл'Ь  крушешя  имперш.  Европейсшя  правитель- 
ства,— въ  особенности  т*,  которыя  получили  отобранныя  у  нихъ 
въ  предыду1цую  эпоху  влад-Ьшя, — вмест*  съ  духовенствомъ  и 
дворянствомъ,  среди  котораго  было  не  мало  эмигрантовъ,  заня- 
лись укр'Ьплен1емъ  своей  власти  и  возстановлетемъ  старины. 
1эурбоны  были  возстановлены,  кром*  Франц1и,  еще  въ  Испаши 
и  въ  Неаполе;  въ  Сардинское  королевство  возвратилась  Савой- 
екая  династ1я,  въ  Португал1Ю — Браганцская;  въ  Герман1и  были 
возвращены  въ  свои  влад^шя  государи  Ольденбурга,  Ганно- 
вера, Гессенъ-Касселя  и  т.  п.,  —  везд*  происходила  реакц1я, 
иногда  принимавшая  по-истинЬ  чудовищные  размеры  и  формы. 
Католическая  церковь  снова  стала  пользоваться  услугами  ордена 
1езуитовъ,  отм4неннаго  въ  1773  г.  и  возстановленнаго  въ  1814  г. 
Дворянство  особенно  усердно  занялось  возстановлетемъ  своей 
прежней  власти  надъ  сельскимъ  населешемъ  и  стало  торма- 
зить  проведете  начатыхъ  въ  предыдущемъ  пер10д4  крестьян- 
скихъ   реформъ,    а   гд*  представлялось   возможнымъ,  тамъ  и 

^)  Истор1я  Зап.  Евр.,  т.  IV,  гл.  XIII,  особенно  стр.  276  и  сл-Ьд. 
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прямо  снодило  вхъ  егшс"Ьмъ  на-н'Ь'гъ.  Ша  пти  соелов1л  въ  а6- 
еалютизм-Ь  видЪли  лучшую  гарантаю  обществевпаго  порядка  п 
гоглишались,  СП  мое  большое,  на  такое  лредстави'кмьсчво,  при 
котором'ь  р:Кгалю1Т1,ео  значен1и  принадлежало  вы  только  имъ, 
въ  качеств'^  лучшей  0110]ш  легптамноп  пллгти  и  супм'ствуи*- 
таго  строя. 

Эта  реакц111  щюисходила  въ  отдФльныхъ  странахъ,  но  ола 
организовала  свои  силы  и  для  между  народ  наго  Д'Мств1п,  Свя- 
|ценвый  С011»зъ  очен!.  бьлстро  превратился  въ  органъ  обще- 
европейской репЕЩя,  и  Е^иггреееы  государей  я  ихъ  мр1ниет{юиъ, 
еобйравштеся  по  пр^^м^^ру  в'йпсши'о  въ  ЛхенЬ  (181Н),  въ  Троп- 
пау  (1820),  въ  Ла1!бах1Г(1821),  нъ  Верон*  (1822),  все  бол'Ье 
и  бол'Ьо  переходили  на  ту  точку  зр1ш1Я,  что  соединенная  р]в- 
]юпп  им^Ьстъ  право  вм'Ьшиватг^ся  въ  х11ла  отд'Ьльнмхъ  госу- 
дарстнъ,  разъ  въ  нихъ  происходята,  револкаин,  онасныя  для 
сосЬдей,  Бъ  этомъ  смысле  на  конгрессе,  въ  Т^юниау  бы  л  т. 
подписанъ  главными  участниками  Свящеонаго  сов^за  знамени- 
тый протоколъ,  заключавнпй  въ  себ'Ь  сл+*дукшие  пункты.  Во- 
первьгхъ,  объявлялось  исключение  изъ  „европейскаго  союза* 
вс'Ьхъ  г'0суда11ствъ,  которыя  1И'Л']>дств1е  мяте;ка  подверглись 
внутреннимъ  перем1шаз1ъ,  могущимъ  угрожать  своими  [юслйд- 
СТВ1ЯМИ  другимъ  1'осударствамъ.  Во-вторыхъ,  т1>мъ  самымъ 
европейск1Й  союзъ  обязывался,  изъ  уважешл  къ  каждому  за- 
конному (1ёй1ише)  гфавительству,  не  признавать  государствен- 
ныхч,  перем'Ьнъ,  совершенныхъ  незаконными  способами,  Въ-т]»*"- 
тьихъ,  объявлилшъ.  что  вч,  случп'Г.  пеносредственной  ипасно- 
сти  отъ  револшщи  для  сос11Дняго  госуда[ютва  може!^,  быть 
противъ  вея  унот1>еблена  и  принуди'1'ельнйл  сила,  если  бы  не* 
удача  предварительиаго  ,.д11уж</екаго  усил1я^  сделала  жо  т'- 
изб'Ьжнымъ, 

Таковы  были  принципы,  въ  силу  которыхъ  лайбахсшй  кон- 
грессъ  1821  г.  уиолномочилъ  австртйское  правительство  по- 
слать *!Вои  войска  въ  Неаполитанское  королевство  для  пода- 
влешя  вспьгхпувп1ей  тамъ  въ  182(>  \\  револющи,  а  веронсшй 
конгрессъ  1822  г.  павязалъ  такое  же  порученге  *[фапцузскому 
правительству  по  отношон1к1  къ  Испанги,  гд'Ь  въ  томъ  ж<*  са- 
момъ  1820  г.,  что  и  въ  Неапол'Ь,  даже  еим^  шестью  мЬсяцами 
1»аньп1е,  тоже  произошла  революц1н.  В'ь  силу  того  же  права 
вмешательства,  вытекавшаго  изъ  обязанности  членовъ  Свя- 
п;еняаго  союза  помогать  дрУ!^  ДРУгУт  въ  1НН(|  г,,  когда  во 
*1*рангии,    а    за    нею    и     въ    Вельпи    произошли     политиче- 
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сше  перевороты,  и  на  этотъ  разъ  возникала  мысль  о  воору- 
женной борьб'Ь  Священнаго  союза  съ  революцхей;  этому  поме- 
шали тогда  только  неблагопр1ятно  сложивш1яся  для  него  об- 
стоятельства (между  прочимъ,  польское  возсташе,  отвлекшее 
силы  Россш).  Только  въ  1849  г.,  по  примеру  двадцатыхъ  го- 
довъ,  было  оказано  Россхей  вооруженное  содМствхе  австр1й- 
скому  правительству  противъ  мятежной  Венгр1и.  ВсЬ  эти  и 
мнопе  друг1е  подобнаго  рода  факты  свид-Ьтельствують,  что 
правительства  первой  половины  XIX  в.  не  только  у  себя  иро- 
т'ивились  введешю  конститущонныхъ  учреждешй,  но  не  оста- 
навливались даже  передъ  разнаго  рода  м-рами,  ц'Ьлью  кото- 
рыхъ  было  не  допускать  введешя  таковыхъ  и  у  сосЬдей.  Напр., 
«два  только  произошла  реставращя  легитимнаго  короля  въ 
Неапол4,  какъ  тотчасъ  же  Австр1я,  для  которой  в4нск1й  кон- 
грессъ  создалъ  доминирующее  положеше  въ  Итагаи  (отдачей 
Австр1и  Ломбардо-Венещанскаго  королевства,  а  членамъ  австр1й- 
скаго  императорскаго  дома  Тосканы  и  Пармы),  поспешила 
взять  съ  него  обязательство  не  вводить  у  себя  конститупди. 
Та  же  самая  Австрхя  всячески  вл1яла  на  прусское  правитель- 
ство, отговаривая  и  его  отъ  подобнаго  шага,  и  очень  косо  смо- 
трела на  введете  конституцхи  въ  Царств*  Польскомъ,  боясь, 
что  это  дурно  отзовется  на  ея  собственныхъ  польскихъ  поддан- 
ныхъ.  Изъ  всЬхъ  европейскихъ  странъ  въ  эту  эпоху  наиболее 
опасною  казалась  Франц1я,  и  реакщя  принимала  поэтому  пре- 
имуш,ественно  антифранцузсюй  характеръ,  будучи  въ  этомъ  от- 
ношеши  непосредственнымъ  продолжен1емъ  той  борьбы  противъ 
революц1И,  которая  началась  еще  во  время  самой  револющи.  На 
-Франщю  смотрели,  какъ  на  родину  ложныхъ  и  вредныхъ  идей, 
лриведшихъ  къ  бунту,  какъ  на  очагъ  безначал1я  и  насил1й, 
какъ  на  вечную  опасность,  грозящую  существуюш;ему  строю 
и  установленному  порядку  въ  другихъ  странахъ,  откуда  въ 
иныхъ  случахъ,  какъ,  напр.,  въ  Гермаши,  реакщя  принимала 
характеръ  нащоналистической  оппозищи  противъ  всего  фран- 
цузскаго,  какъ  чужого  и  прямо  противнаго  традиц1ямъ  род- 
ной старины.  Конститущонныя  идеи  и  учреждешя  уже  по- 
тому были  не  хороши,  что  п])иходили  отъ  безбожныхъ  (|)ран- 
цузовъ,  къ  которымъ  друпя  нащи,  конечно,  отнюдь  не  могъ 
расположить  перюдъ  наполеоновскихъ  войнъ  и  наиолеонов- 
скаго  деспотизма.  Народная  ненависть  къ  французамъ  была 
какъ  нельзя  бол4е  на  руку  реакц1И,  и  последняя  поддержи- 
Бала  эту  ненависть,  чтобы  пользоваться  ею,  какъ  своего  рода 
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силою,  весьма    иригодною  для  ноддержашл    реакдшннш^п   вд-} 
строения  въ  массахъ. 

'4тт  реакщонной  денавиети  къ  революц1онной  Фращ1и  не 
изб'Ьжала  даже  Англ1я»  Въ  народных7>  массахъ  нераснолож*^- 
ше  къ  французамъ  им1>ло  ысточникъ  сначала  въ  тоыъ  пред- 
отанлеши,  что  это — ;  безбожная  нащя,  которое  возникло  на 
почв'Ь  антирел1!позньгхъ  проятшешй  ревояющи,  потомъ  въ  т^х'ь^ 
б4дств1яхъ,  Еак1я  для  англичанъ  приносила  съ  собою  затя- 
нувшаяся на  дв'Ьнадцать  слишкомъ  л-Ьтъ  война  съ  Фран- 
Д1ей,  въ  увелйчеши  налоговъ,  вздорожаши  хл11ба  и  т.  п.  Когда 
началась  французская  революцтя,  среди  образованныхъ  людей 
ЛнЫй  нашлось  не  мало  такихъ,  ко1Х)рыс  про}1вили  по  отноше- 
нио  къ  ней  величайшее  сочувств1е^  признавъ  въ  ней  извест- 
ное сходство  и  {юдство  съ  борьбою  за  свободу,  какая  велась 
на  ихъ  собственной  родив  Ь  въ  нредьгдушемъ  ь^п^1^,  Какъ  л 
везд-Ь,  такъ  и  въ  Аш^л1и,  за1цитникамъ  революц1и  станови- 
лось,  однако,  все  труднее  вести  свою  лжнш  по  пЪ1уЬ  того. 
какъ  револющя  все  бол^^е  и  бол^^е  нриним^ша  террористиче- 
сшй  характеръ,  и,  наоборотъ,  тФ>мъ  вс<'  бол^е  и  бол'Ье  об- 
ществетшое  мн'Ьи1е  переходило  на  сторону  писателен,  съ  са- 
маго  же  начала  ставшихъ  къ  револющп  въ  отрицательное  и 
даже  прямо  вразкдебное  отнони?н1е. 

Никто,  быть  можетъ,  идейно  такъ  много  не  новредилъ 
*1зранцузской  революции  въ  общественномъ  мнМи  не  только 
своей  родиаы,  но  и  всей  Европы,  1сакъ  знаменитый  ан1\П1иск1Й 
11(^1итичеекш  деятель,  парламентсюй  ораторъ  и  публи^^негь, 
ириеадлежавш1й  притомъ  къ  либеральному  лагерю^  Эдмундъ 
Исркъ  '),  авторъ  „Размыпглен1Й  о  французской  револющи^*, 
вышедшихъ  въ  св'Ьтъ  въ  1790  г.  и  сд1'.лавшихся  сразу  весьма 
110пуля1)ными  въ  ан['Л1йскомъ  обществ'Ь.  Своею  ц'1;лью  Бертсъ  но^ 
ставйлъ  доказать  соотечествепнвкамъ.  что  тЪ  изъ  нихъ,  кото- 
рые бол'Ье  вли  мен'Ье  сочувствовали  французской  револющи, 
тЬнъ  самымъ  относились  съ  одобрев1емъ  къ  идеямъ  и  поступ- 
камъ,  находивпгимся  въ  совершеннМп1емъ  щютивор'Ьч1й  съ 
принципами  „славной"*  револющи  168!>  г.,  и  этимъ  снособомъ 
онъ  хотЬлъ  возстановить  англ  и  чана*  протинъ  увлечен  1я  новаз* 
нош,  Бёркъ  достих-ъ  своей  ц1^ли,  Хотл  противъ  е10  шшги  было^ 
написано  ц1:сколько  воз])ажен1п,  изъ  кото^и^хъ  некоторый  от- 
лич1иись  значительною  силою,  тЬмъ  не  мен'1*е  его  ^Размынше- 


^)  См,  цИст,  Зап.  Епропы**,  т.  IV,  стр.  449  и  сд'Ьд. 
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Н11Г'  сдА'Лались  рукойод^^щеи^  книгуй)  ш*  только  дли  торк/ь 
но  и  для  мшпгихъ  киговъ;  1и>сл1>дн1е  начили  даже  иодъ  ел 
вл1ян1емъ  переход11ть  на  сторону  явион  реакщи.  Въ  конц1> 
Еонцовъ  почти  все  англ1йское  общество  стало  смотреть  на 
Франдузскую  револшщн»  гла.уами  Бёрш1,  т»къ  что  его  взглядъ 
надолго  утвердился  въ  аигжйскихъ  нравящихъ  классахъ.  Д1;ло 
въ  томъ,  что  въ  Айгл1и  въ  1781*  г,  И1'  было  недостатки  въ 
ЛйГи^рплахъ,  ушаыватиихъ  на  то.  что  н  англ1йсш1.я  шнститу- 
щя  основывается  на  народовластии,  и  ]]ёркъ  съ  О(*обсннок> 
силош  вооружился  именно  нротивъ  такого  1га"Ьшя.  Самынъ 
-соблазпительнымъ  иргументомъ  за1дитннковъ  французской  ^х*- 
В0ЛЮ1ЦЯ  былд ,  д^ич'Ье,  ссылка  на  В14)руш  англ1мскую  револецш, 
но  Бёрк'ь  старался  отстранить  :1ту  ссылку,  самъ,  вирочемъ,  от- 
шодь  не  оиираяск  на  стггрО'Тор1ЙС1ае  принципы  божественнагп 
нрава  королей  и  нассивваго  1!ови11овсв1я,  1[усть,  говорилъ  онъ. 
въ  1в8Я  г.  возведение  на  ирестолъ  Вильгельма  III  было  на- 
ругпешомъ  иравилънаго  порядка  престолонаследия,  но  это  слу- 
чайное ук-1оннше  никакъ  не  должно  быть  возводимо  въ  щ^ин- 
цнпъ.  Притомъ,  въ  дапномъ  случа'Ь  изм1.нем1е  п|>авйЖ|Яаго 
110|шдаа  было  прнмйнено  лишь  къ  виновной  стороне  безъ 
какого  бы  то  ни  было  нереворота  въ  хгЬломъ  оолитическаго  бы- 
Т1Я  Лнглш — подъ  нредлогомь  создан1я  сов^^ршенно  новаго  по- 
рядка вещей  изъ  нервнчныхъ  элементовъ  обп^ествй.  Признавая 
въ  обществ'^  д*Ьйств1е  закона  сохранен1Я,  Гя^ркъ  допускалъ  въ 
немъ  и  суп  чествован!  с  начала  исп)>авлен1я.  но  лишь  подъ  уело- 
в1емъ  крайней  необходимости  л  по  возможности  съ  наи^евь- 
пшмъ  отьлонешемъ  оть  устаноалепнаго  по1»ядка.  Сама^[  мысл11 
*»  ^((►абрикац^й''  новаго  правнтел1»ств11  на1вмн.илп  Г>ёркл  ,,отвра- 
щен1емъ  п  ужасомъ",  ибо  все.  тЬмъ  на1юдъ  влад'1>01"ь.  есть 
достолв1е  1'го  нр^дковъ:  я'Ьдь  и  основнымъ  прпеципомь  антй- 
.  ской  конствтудш  всегда  было  в(|ддержиьать  с|«.иЗоду,  аав^щан- 
[  иую  предками,  дабы  передавать  ее  потомству  вм1>сгЬ  съ  жизнью 
н  собственностью.  .1ип1ь  пто  уважен1е  къ  н[»едкямъ  ум^^ряегь 
подьаоваше  свободою,  которая  сама  по  С1'б^*  <:тре}йится    иыйти 

изъ    ЗаКОННЫХЪ    СВОНХЬ   Г1>^1НИЦЪ,  и  ЛНи1Ь  оно  же  0Х|И1НЯСТЪ  НОЛ!.- 

^увщихся  его  отъ  паглостп  выскочекъ,  сд']^лаишихся  свободными 
липП|  со  вчерашнлго  дня;  такимъ  образомъ,  прнбавляе1"ь  Бёркъ, 
аиглшскан  в-вобода  станонится  настояпшмъ  благородствомъ. 
•[*1)аидузы  тЬыъ  и  виноваты,  что  отказались  отъ  благородна1'о 
наслЬд1Я  предкот!.  Нёркъ-  т1]10чемъ,  г'ознастся,  что  государ- 
ственное устройство  ^1>ра  ищи  находилось  въ  унадкЪ,  но  не  раз- 


( 


рушать  его  было  нужно,  а  лишь  нроизшгч^тЕ  починку  этого 
стареняаго  и  почтоБнаго  здан1я,  тогда  1сак'1>,  им+^сто  этог*к 
Франщ^зы  СТИЛИ  €троить  здан1е  еовершеино  новое  —  на  нача- 
лах!. метафизич^^ской  и  отвлеченной  свшодн,  Д'кигющей  пе- 
иоаможнъгмъ  1и1кое  йы  то  ни  пыло  о6н1,ество.  ^Мы,  говорить 
Г»ёркъ,  требуемъ  сноихъ  нольностей,  но  ка1;ъ  нравъ  людей  во- 
обще, а  Ш1къ  нравъ  лл>дей  Англ1В  Ч.  Мы  р'Ьшнлись  перечь  уста- 
новленную церковь,  установленную  монархш,  устаеовленнув^ 
демократ1ю,  каждую  въ  той  степени,  въ  какой  она  суще- 
ствуетъ,  но  отнюдь  не  въ  больше!!'*.  Бм11€гЬ  ст.  этимъ  Бёркъ 
ополчился  и  протйвъ  в-Ьры  XVIII  в.  въ  емлы  нндивидуальнаго 
разума.  „Долл  разума,  говоритъ  онъ.  отп)тценная  на  1шждаг<» 
челов'Ька,  весьма  ничтожна,  и  каждшг  сдФ.Л1ил:ъ  бы  лр1ше, 
если  бы  сталъ  черпать  нзъ  обпюй  сокровищницы,  шъ  дсх-тоя- 
Н1Я,  накоп.1явтагоа1  веками.  Мног1е  инънашихъ  философовъ, 
имксто  того,  чтобы  разрушить  нредразсудкй  толпы,  старав^тсл 
постигнуть  муд|)остг.  11редразсуд|швъ.  въ  пихъ  заключающуюся. 
}^азъ  они  ее  отк11Ывин>тъ,  они  считакпъ  бол'.ие  6лаго1>азумнымъ 
сохранить  предразсудокъ  вм1;стЬ  съ  ис^тиною.  въ  немъ  скры- 
тою, нежели  отбросить  въ  сторону  скорлупу  предразсудкадля 
того,  чтобы  оставите.  п]ш  себ1*  только  чистук»  истину''. 

Иъ  этой  опозищи  Пёрка  противъ  револклци,  во  многомъ 
бывшсп  лпти  попторенгсмъ  п  продолжен1емъ  аегл1Йгкой  борьбк 
за  нолити ческу в>  свобгцу  въ  ХУП  в.,  созалась  настолщав 
сунщость  тогдашнлго  англ1йс1«1го  либерализма,  изкшио  либе- 
рализма т>  копсориатшшой  и  далеко  не  демократич1?ской  с1аад- 
кой.  Коне^гно.  ф1)лнцуаская  р^чюлющя  стремилась  к'ь  тому  асе 
самому,  къ  чему  ст1к'мились  и  англчапе  во  время  борьбы  (го 
Стюартами  и  чат  достигли,  благодаря  револкщ1и  И^^'^О  г.,  но 
вм11ст'11  съ  т11мт.  она  1пла  и  дальиге,  съ  одпои  стоуюны  всл1>д- 
ств1е  характсрнзующаго  покод'1^те  1789  г.  радша1лвзма  въраз- 
рушети  старины  и  всл'1".дств1е  ясно  шораасенеаго  въ  немъ  домо* 
крати;^ма.  ]|ёрк']»  уп]нч:ал'1»  фрапцузопъ  зато,  что  они  предпочли 
ииезаппыу  и  полный  переворотъ  политическому  методу  постс- 
пениыхъ  и  частичных^!  п1)еобра:ювмн1й,  пъ  че>сь  до  известной 
степени  сошлась  съ  нимъ  нозпиь'тшш  въ  Г(^[шмн1и  въ  Нйчал1; 


')  Зд^сь^  д'Ьиствмтелъно,  11[юх(|ДМ1ъ  дем1Ц)кац1оц|К1Я  черт  межд)  двумя 
политическими  м1росо:1ериа[цл11н:  пни  уже  быда  отм^нш^т  ипм11  при  со- 
тк'тавлеи1н  аим^йскихг  и  американских!  шюлдовъ  вг,  ипоху  иоппикнове- 
шя  Соединениыхг  Шттовь.  Ср.  иыше,  ст]),   133  и  сл1а. 
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XIX  в.  историческая  школа  права,  также  приглашавшая  ува- 
жать традищи  и  предостерегавшая  отъ  нововводешй,  которыя 
не  были  бы  постепенными  результатами  медленяыхъ  процессовъ 
въ  мистическихъ  глубинахъ  народнаго  самосознан1я.  Для  боль- 
шинства англичанъ,  изъ  суждешй  которыхъ  складывалось  тогда 
обш;ественное  мн4н1е  въ  стран*,  главнымъ  а])гументомъ  противъ 
французской  револющи  былъ  ея  демократичесюй  духъ.  Правяпце 
классы  Англ1И  опасались,  что  этотъ  демократичесюй  духъ  переки- 
нется и  черезъ  Ламаншъ  и  произведетъ  въ  Лнглш  то  же,  чего  сви- 
д1;телями  эти  классы  были  у  своей  сосЬдки,  въ  революпдонной 
Франщи.  Событ1Я,  происходивш1я  во  Франщи  съ  1789  г.,  вы 
звали  въ  англ1йскихъ  правяшд1хъ  классахъ  сильно  реакционное 
настроеше,  бывшее  на  руку  прежде  всего  тор1ямъ,  такъ  какъ 
создавали  благопр1ятную  почву  для  пр1обр'Ьтен1я  ими  бл1я- 
н1я  на  выборахъ  и  большинства  въ  парламент*,  что  при  уста- 
новившейся въ  Англ1и  зависимости  кабинета  отъ  большинства 
поредовало  и  власть  въ  руки  вождей  этой  парт1и.  Война,  объ- 
явленная въ  1793  г.  Франц1и,  была  для  Англ1и  не  только 
войною  съ  враждебнымъ  государствомъ,  но  и  войною  съ  слшою 
революц1ею,  какъ  таковою.  Это  реакционное  настроен1е  про- 
должало чувствоваться  въ  обш,(зств*  и  по  окончаши  войны  съ 
Наполсономъ,  когда  англ1Йское  правительство  шло  на  буксир* 
политики  Священнаго  союза,  къ  кото1)ому  не  могло  примкнуть 
оффищально  только  по  чисто  формальному  соображешю:  основной 
документъ  этого  союза  былъ  заключенъ  и  подписанъ  непосред- 
ственно самими  государями  безъ  участ1я  министровъ,  чего  не 
могла  бы  сделать  королевская  власть  въ  Англ1и. 

Не  смотря  на  эту  реакцш,  царивп1ую  въ  Англ1и  и  лишь 
въ  двадцатыхъ  годахъ  начавп1ую  уступать  м*сто  бол-Ье  сво- 
бодному направлешю,  Англ1я  въ  начал*  XIX  в*ка  для  про- 
Г1)ессивныхъ  круговъ  континентальной  Европы  была  все-таки 
образцовою  ст1)аною  конститущонной  свободы. 
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ГЛАВА   ХИЬ 


Начало  расяространешя  канет итуд10нныхъ  учре- 

ждешй. 

три  нищ'ита  иъ  иирвоиъ  рт  ирострлиоиЬ!  «ь  Еиролй  конституц»и«- 
нихъ  учрежАеи1й. — иенован!»!  фракцуаамн  пк  кииц^;  ХУЛТ  и.  ноаахъ  м,^ 
Л10)фагических1.  рс^спублакъ.— Формальион  ари^^иацге  лредсшимгелы'Тна  въ 
1гаиолноновс1;ую  ,шоху,— Сохранеш**  Алеииан;1ромъ  I  О'Лла  пъ  Ф\тл»илш, — 
Иси^л^н'Юи  конствтушл  1812  г.  и  е;1  особт^  ::аачея5е.  —  Е1ор||ежскал  1сон- 
сти1уд1л  1г!5И  г. — Вяеден11>  луонсгвтуд!!!  къ  Сицилш, — Фравцу^силл  каыстя- 
гущоп НИЛ  -\дрт1  а  I  К!  4  г. — До^^^интел ьны и  ак I  ь  1 Ь 1 5  V.  — Коиститу дй  иноиь 
|»б1»а111^ваццаго  Царства  Польского, — ЬЪистнтуц1оиаый  прмндикъ  иа  аЪи- 
«шиш.  кингрг'ссЬ.—  К«>Н1"Г11туд1И  южи1>-ге1»ма1и;1»икь  шсударствъ. — Ко11рс^>С'Ь 
о  к^^нстлту1ии  въ  Лруспк. 

I!  С'1'о|^н»нники,  и  и|>отивнша1  французской  р^молащ^^  на 
К1ттит'нт1»  чуть  иг  1Л1  С1шаго  он  напала  стали  1Ц1едеказыкать. 
что  |И1а  окажет^ь  слог  14Л1Я111е  на  Ккрону.  и.  д^^йачште^чьни,  ;т> 
соитлт1е  сделалось  И€Х0Д1шмъ  ну1Ш'гом1.  дли  расиростраеенш 
иа  Друг!л  <:'Г[1аШ4  и  щкип.  ч*'Л01г]|1са  ц  !ра:кдаиина,  л  народ- 
наго  иредстаЕит^'Л1.1'11ш,  н  1ражданск<1Го  равпинрав!^.   Въэтомъ 

Н«*р11*^МЪ  ра1:Н1»0ГТраНеН111    на   *1а!1НД'];  СКОИОДНЫХТ*  НОЛИТИЧ0(*КЙХ1. 

формъ  Н)'ЖМ1»  ра;]личать  три  моме^нта.  а  именн*>:  он|щаошШ1г 
Франщей  ^р^^^спу(^дш^ъ-дочерей''  въ  эпоху  дйргктор1П,  нанолел;- 
Н1Н1ГКО0  вреш!  нъ  самой  Фраид1н  и  вн1.  <1*рнн1ии  ш  ]шр1ше 
годы  роста вращн,  шюху  С1тщоннаго  С(Ш>аа  н  конг1Н1С1'01гь.  1^ 
паса-^шн^'п  глай^Ь  мы  н  раагмоч  римъ  :>ти  три  о^ф^ода,  въ  (/нцен 
сложности  охват1|Шаю1Ц1с  0КОЛ1»  Ч1-гае|Пй  В'Ька  (17^)о — 182<>). 
Иышо  '|  уже  было  упомянуто  (I  рсч-нуоликахъ,  основаи- 
Щ1хъ  французами  въ  1795 — 17!»^  1%  Три  тъ  нихъ  (Гс»ллалд1Я, 
111и*П1цар1Л  и  Г'онун)  и  [^аньню  оыля  11еснублй1&*ми,  но  но  до- 
мократичгч^кимн,  а  ди*!;  тъ  нихъ  ир»-'дгтавллли  соГк>1о  фодера- 
Ц1И.  Чонср!.  11ос.11;да1л  должны  оыли  оыть  реснуГаиками  оди- 
нымк  и  Нкфизд^-льнуми  и  1гЬ — дозшкратйческими  но  образцу 
своей  ..матери^,  Франщн,  съ  учреждонЬши,  похожими  ш«  кон- 
стйту1ик'  Н1   года.  ]^'ь  р«чч1уолики   Ж1' иьии  У[и.м;о}ки?о|и1НЫ  .1ом- 


')  Стр.  1^1—157. 
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Гщрддя,  Пад€КШ1  опласп.  и  1!>\и1млита1п*К(>1*  ко|кк1ев1^К(>.  Почти" 
иеЪ  эти  создашя  Г»ылй,  г>днаш*.  не  дплггшФ.чнн.  Отчасти  ^п^  нихъ 
<»чеиь  сЕоро  возстановлял^м!  старый  иорядокъ  (|п.  Паиской  об- 
ласти, въ  Не^шохЬ),  отчасти  он-^Ь  превращались  въ  монцрюп 
(Ломбард1я,  Голландая)  иосл-Ь  того,  к^игь  самя  Ф1)анщя  гд'йла- 
лась  импертей.  Вообще  огноиы  репгубликаискихъ  кгшститпцй 
;1той  :^П(»хи  сл^1Д0на;га  за  я^^мъ,  что  «1ыло  ьъ  самой  Фраи* 
и1Я.  Когда  въ  Лом6ард1и  основывнла<'ь  Дизалт^иинская  ре(*11Т- 
блика.  в-ь  проЕламащи,  изданной  французскимъ  глаанокомаи- 
дующимъ  Бонаиартомъ,  было  сканаап,  что  ,.ди1>*'кто]>1я  Фран- 
цузской рр(*11у*1леки  даруетъ  цизгиышнскому  на]н»ду  ('лою  соГ>- 
ственнук»  1гОштитуц!нГ'.  Когда  л(и;л+1  ар<:м*'Ннаго  пткогш*н1я 
ЛомбарД1н  Лвст|11ей  Ци.)алы1ингкая  р(к^пуГ>ликгг  пула  уничто- 
жена, то  Нпполеонъ,  оуд\^ш  нервымъ  консуломъ,  ьторично  овла- 
д-Ьлъ  Лои[па])^д1ей,  но  вовстановлсннаа  :1дЬсь  ресауилика  уж«^ 
названа  пили  Итальянской  и  получила  конституцтю,  иывшуш 
«'колкомъ  съ  французг'кой  кош^титущи  Лт  г*,  щювраа1,еи1е  же 
'Г'ранщя  въ  пмн(3|як>  шлшекло  ;^а  сопок»  и  прс1фаи1,<пт1е  назвпи- 
ной  рес1т}^^1лики  въ  ?ш|юленство. 

Переходъ  Франщн  въ  1804  г.  къ  монархическому  реишму 
отнюдь  не  сонргшождался  отм1и1ок>  конститущи,  со:1данной  На- 
нолеономъ  носл1;  переворота  1Я  ирк>мера.  Конститущями  ии- 
перш,  каь'ь  называлась  осиоьные  законы,  считались  копгулк:кг<я 
конституша  УШ  года  и  сенатусъ-консульты  X  и  XII  годонъ, 
Бнеснпе  въ  нее  новый  взм'Ьеен1я.  вплоть  до  „передачи  прави- 
тельства Французской  реснуГ1лики  императору  фра нцузовъ "^ . 
Даже  нринципъ  народоиласт1я  торгксствштно  аризнавался  въ 
тЬхъ  на]юдныхъ  голосонан1йХ1|.  которымъ  подвергались  вс^Ь 
три  названные  акта:  коегтнту1ця  \711  года  оыла  1Т1)ИНята 
тремя  слтпкомъ  вгиллхонами  голпсовъ  прг»ти14Ъ  только  полу  торы 
тысячъ.  вти11е1)1я  л^верждс^на  г[»емя  г'ъ  половиною  мнллгонами 
голосовъ.  Вс<^  :т>  в])*'мн,  отъ  1800  до  1814  г.,  *Т»ранц1Я  им1^:1а 
представит<\1ьныл  учреждения  -госуда^И'твепный  сок^^гь.  три- 
буналъ  (у1Щчтож1*ннъгй,  впрочсмъ,  въ  1807  г.).  закошдатель- 
Н111Й  1горнусъ  я  сгнатъ.  но  въ  су|цности  ими  ^^аскиропалась 
лишь  абсплктыя  власть  имне1ттора.  такъ  какъ  уж*^  консуль- 
ская коигтитущя  только  1П1  названги»  оылн  ре4'иу(>ликанскай, 
въ  сущест1гЬ  же  д1рла  мона|>хич(н*кою  С1>  «идьнЕам'ь  нрсоолада- 
Н1емъ  исиолнитс1ьной  власти  надт»  законодате.т1>ною,  т.-е.  безъ 
того  равйов'Ьегя  властей,  къ  которому  стремилиг-в  конститущи 
179}   и  ]7Г*5  (ГЦ)  гг.:  вся  сила  власти  была   въ  руквхъ   пер- 
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вагп  конг'улл,  которому  иринадлежнла  и  законодательная  тш- 
Ц1ати!ш  съ  праооыъ  обнародоватя  законовъ,  поел*  котораго 
они  только  и  вступали  въ  д^йствкч  законодательныя  же  у^ре- 
ждешя  были  обезоилены,  съ  одной  гторонн,  €истемо»>  назна- 
чен! я  ихъ  членовъ  правительствомъ  только  изъ  кандидатовъ, 
избрлннъгхъ  народомъ,  а  съ  другой,  [тздроблешеыъ  зпконода- 
тельныхъ  фунЕД1й  между  несколькими  учреждешями,  в-Ьдав- 
шимв  или  в1^работку  аакононроектоиъ,  или  ихъ  оСк-уждеше, 
Е.1Н  ихъ  воткровашс,  или  ихъ  толкован1г\  Кс+,  они,  ввгЬст*Ь 
ичятыя,  ;^ти  предстанительныя  учреждснгя,  въ  д^й^^твитель- 
ио<"П!  иылв  лив!ь  нростой  Д(-коращей,  но  форм;ы[>но  народное 
представительство  продолжало  въ  прншщи!!  признаваться  го- 
сударственнцмъ  нравомъ  импер1в,  и  Наполесшъ  вводилъ  ана- 
логи^пгыя  учреждстпя  въ  дру1^ихъ  короле вствахъ,  которыя  на- 
ходились подъ  его  аладычествомъ,  Королевстно  Италия,  гд* 
гоеударемъ  быль  самъ  Нанолеонъ,  Голланд1я.  получивн1ал 
своего  ко1)оля  въ  лиц'].  Наполеонова  брата  Людовика.  Неа- 
поль, где  сначала  царствовалъ  его  другой  браттп  [ск'пфъ.  а 
потомъ  зять,  Мюратъ,  Ностфальское  королевство,  отданное 
Наполеономъ  еп^е  одному  6]>ату,  Терсшниу,  Иснан1я,  куда  онъ 
переволъ  пзъ  Неаполя  Тоси^ш,— вс1^  ти  бонапартовсши  коро- 
левства должны  мыли  упранлятьса  но  образцу  самой  <1*ранц1и, 
съ  кн4^д*.'Н1емт»  въ  пихь  тожг'  свг^его  рода  иредставичельныхъ 
учргждетй  чисто  декоратнвнатч}  хар{1КТ(^1>а.  Вонапартовсйя 
конституции  Не  были  результатамй  Ш1КИхъ-либо  обн;естненныхъ 
цвижентй.  шиннсь  лив1Ь  нодаркомъ  ноб'Ьдоноснаго  гюлководца, 
1Юойвн1аго  представлять  себя  по  временамъ  ^сыномъ  револю- 
Ц1И",  Въ  :^томъ  отнонични,  какъ-нишгкъ,  на11олеоновск1й  ре- 
жимъ  игралъ  вн'Ь  Франн^а  революфо^шую  роль,  и  ес^ли  кон- 
^*титуц^и.  о  которыхъ  йдегь  рЬ^гь.  нм'Ьлй  ч:исто  щшзрачное 
зн;«чгЧ11Р.  ТО  ва'гкное  значете  все-таки  имкю  и  самое  рас- 
нрист1»аи*Ш1е  :>тиыъ  р1*жв>1омъ  идеи  н  |»ед  ставите  л  ьства  и  п]»и- 
томъ  въ  его  новой,  несословнон  <|'0рм1'.. 

Къ  концу  апохи  имдер1и,  кро511^  того,  можно  отм'^тшь  еп10 
н'Ьсколько  констйЧ'уц1оннъгхъ  нреобра:юван1Й.  Во  время  русско- 
шведской  войны  протинъ  ишедскаго  короля  Густава  IV  соста- 
вился с1'**Д^  *"^"'*  нодданаыхъ  заго1и*1>'ь,  всл'Ьдетв1е  к^п'ораго 
9тоть  ко1юль  долгкенъбылъот1)ечьсяогь  престола  въ  пользу  сво- 
его дяди  (Карла  XIII),  и  вводилось  изм1шен1е  въ  государствен- 
ное устройство  въ  смысл'Ь  большей  самостоятельности  сослов- 
пагп  срйтма.  йт<>  было  и'ь   1К01>  |\.    и    въ  томъ  жг  году    Але- 
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ксаидръ  I,  аавоевавъ  Финлянд1ю,  щшзшшъ  «ъ  ней  шведское 
1Ч)сударственное  устройство  съ  сеймомъ,  представлявтимъ  с/)- 
Гюю  дворянское,  духовное,  городское  и  крестьянское  сослов1я. 
Это.  впрочемъ,  было  въ  сущности  лишь  зюставращей  сродне- 
1гЬкового,  сословнаго  представительства,  но  в(жор1^  посл'1;  М'ого 
въ  двухъ  государствахъ  были  самими  же  народами  со:^даны 
совершенно  новыя,  демократичесшя  конституц1И. 

Одна  изф  нихъ  была  создана  въ  Исиаши  въ  1812  г.,  ин- 
тересная въ  истор1и  конститущонныхъ  движен1й  своимъ  нроис- 
хождешемъ  во  время  нащональной  борьбы  нротивъ  иноземнаго 
владычества,  •  своимъ  содержашемъ,  на  которомъ  сказались 
вл1яте  и  средневековой  арагонской  конститузци  ^),  и  (1|)>ан- 
цузской  конституцш  1791  г.,  наконецъ.  но  той  поиулярноетн. 
какую  она  ир1обр4ла  и  вн!»  Исиаши  среди  либераловъ  около 
1820  г. 

Когда  Наиолеонъ  I  посадилъ  своего  брата  1осифа  на  исиан- 
СК1Й  престолъ,  нротивъ  французскаго  владычества  въ  стране 
началось  сильное  нац10нальное  движен1е,  которое  объединило 
какт>  консервативные,  такъ  и  либеральные  элемсзнты  ниселон1я. 
На  первыхъ  порахъ  во  глав'Ь  этого  движен1я  (^тали  ирох^юс- 
сисгты,  которые  организовали  въ  КадиксЬ  собранхе  кортесовъ, 
вы1)аботавше  конституц1ю  1812  г.  Учредительная  власть 
была  объявлена  принадлежаш;ек)  всему  народу,  который  дол- 
;кенъ  былъ  посылать  въ  единую  представительную  палату  по 
одному  депутату  на  70  тысячъ  населешя.  Этой  палагЬ,  со- 
хранявшей старое  назван1е  кортесовъ,  конститу1ця  ир(V^,оета- 
1ияла  самыя  больпия  права  и  въ  законодательств'Ь,  и  въ  фи- 
нансовомъ  управлеши,  равно  какъ  широшй  контроль  надъ  ми- 
нистрами и  участ1е  въ  ратифика1ци  договоровъ  съ  иностран- 
ными 1Ч)сударствами.  Особенностью  конститущи  1н12  г.  была 
:*аимствованная  изъ  арагонскаго  устзюйства  постоянная  депу- 
таи!я  кортесовъ  изъ  семи  членовъ,  кото1)ая  должна  была 
блюсти  неприкосновенность  конституд1и  и  законовъ  и  им14лн 
и1)аво  созывать  кортесы  на  чре;^вычайныя  сесс1и  во  вс1>хъ 
важныхъ  случаяхъ  государственной  жизни.  Король  не  имФаа» 
права  ни  распускат]»  кортесы,  ни  отстрочивать  ихъ  зас11дашя. 
а  К1Ч)  посов'Ьтовалъ  бы  королю  это  сдЬлать  или  пом()1'т>  бы 
ему  въ  этомъ,  тотъ  долженъ  былъ  подве1)гнуться  пресл'Ьдова- 
н1ю  нъ  качеств'Ь  государственнаго  преступника.  Королю  должна 

•)  Поместье-государство,  стр.  280  и  с.тЬд. 
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г>ыли  1туинадлгл111'гь  испа1нительег1я  кяп(*ть.  и,  хотя  опт.  и«* 
Стлъ  лшйнмгь  законодательной  ии^щатнвы.  однако,  у  него  не 
Гиадо  абсолютнпго  ти.  Кород!,,  встутшвш1Й  иъ  бракъ  безъ  со- 
тлаш  кортесовъ,  долженъ  былъ  считаться  отшслшшизтся  отъ 
г1]»естола,  и  кортесы  сохраняли  еще.  за.  соГюи лфгшо  даже  отр1;- 
игать.  1Г1^  из1гЛстныхъ  случаяхъ,  членоБЪ  ко}толенской  4>а^^ти.Л1И 
отъ  Н1)ав;|  нрегтолоиа[:л^1Д1я.  Королевская  1Ш11СТЬ  могла  д1^йстно- 
пать  не  иначе,  какъ  ч]>езъ  ответственно*'  министерство,  и» 
1:ром1^  того,  при  ]а:)рол'Ь  долженъ  былъ  состоять  го(*ударстиен- 
ный  с'ов'^;тъ  иаъ  сорока  членовъ  по  королевсЕомт  назначен  1Н) 
илъ  тройного  ЧИСЛ11  клндидптопть  укмзанныхъ  корт^^сями,  и1>и- 
чемъ  только  приговоръ  нерхоннаго  суда  мог'ь  лишит].  долж- 
ности [1аз'1:  нянначекнпго  Ь'оролемъ  члена  1ЧУсуда])(Угве.нппго  с(1- 
в'кт,  1'1н'Ьн111  этого  (ч}в']>та  король  оиязанъ  былт.  выслушивать 
т  не!^хъ  наибол^ке  №1жныхъ  случалхъ,  каковы  санкцхонирова- 
Н1е  законо14Ъ.  обънаден!**  войны,  заключеше  д(»гово[)Овъ  и  т.  н,, 
н  ему  же.  сов1>ту  ятому,  нрин11длеЖ1ял(»  щмуао  представлять  т]>ехъ 
клндидатопъ,  иат^  которыхъ  корол],  обяванъ  быль  ныбирать 
и1>и  вс-Ьхъ  на^1начен1яхъ  на  [яшныя  высн11я  госудн1ютненныл 
;(олжн(И"Т11.  Такнмт»  образомъ,  въ  основу  конституции  181 2  г. 
были  положены  принципы  народовласля  и  рмдф-лешя  властей 
С'Ь  кра11нямъ  ослаблен1ем*ь  собственно  королевской  власти, 
как'ь  исполните льнаг'о  орпша  королевства.  Этимъ  испанская 
кянстйтущя  Ь^1^  \\  и  11|1ймыкаеть  къ  п]>иннипамъ  (}фанцуз- 
ской  17Я1  г.,  а  пог:тояниая  дснутац1Я  и  верховный  судъ  ^-ь 
довезльно  значительною  нолигическон>  ш»мп<'тенц1ею  являтотся 
отп>Л{н*ками  нрежняго  арагонскнго  устронг'тв;*. 

1ы1диксше  кортесы  1810  ^^  очутились  въ  11олож(*Н1и  нн- 
стояиш  1'о  V чреди'|'г^| [|Наго  собрат>1.  [г1инаип1а1Ч1  конс1Тггу1ПОн- 
ный  вопросъ  бг^зъ  короля.  Толысо  въ  1814  г.  въ  Испан1и  щнн 
ИЗОН1ЛМ  ]>еставу*ац1я  легитимной  дипаст1и  нт.  .тиц'Ь  Фе1)ди- 
панда  V*!!,  шг1>>рын  г'начвлп  далъ  (^оглас1е  править  страною 
на  основахъ  нгиАаг^е  государствен  наги  ст^юя.  по  «мтен?.  скоро 
потомь  (илъявйЛ'ь  себя   ко1)ОЛ1'мъ  абсолкт?ымъ. 

Въ  нсъчобномъ  же  ноложс^ши  11а1я>да,  не  имФ^юнцаго  госу- 
даря, очутилиг'т»  въ  1Я14  г.  в  норвежцы-  До  атог^)  времени 
И4>1>в*ч1Я  былл  ировини1ей  Даши,  но  когда  въ  наказаше  дат- 
скаго  короля  за  его  гоюзт.  гъ  Нанолеоиомъ  такъ  называемый 
К11льск1й  договоръ  р1ш1илъ  щшсосдйнить  Н»)риеп*>  къ  Швещи 
1П|  н  л  граду  ея  королю  за  его  помон1,ь  въ  борьб1^  гь  Наполе- 
оиомъ.  норвежцы  пожелали  образ(птть  отд'1и1ьно(*  госуд<*Ч»^'*гво» 
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ааявивъ,  что  они  —  смм^ст^^ятедьв1^II  Н11]к)дъ.  а  ве 
торыиъ  мол;но  распоряжаться  по  п]^оизн(>лу.  Въ  Эйдсфольд'Ь 
(оЕоло  Хрис'пати)  собр«аись  предгглви1ч*ли  нор1и^жской  лац!» 
н  выработали  для  страны  конети'гуд!к>,  ]{СЕ()р1>  лоел+>  этох'О 
пригласнБЪ  на  нориеж^кш  престчмъ  одного  изъ  датскихъ  ириы- 
ц«^въ.  Шведгкл!  ко|>оль  п])ед11рпнялт.-оыло  ^^авоепаП1о  Норне- 
пи,  но  пойиа  быстди»  *1Коичилаеь  го1ла1Лгн1омь,  иъ  гилу  кочть 
ра1-о  Шве:»!;].»  и  Норвепи  должны  иыли  остаиатьсл. Д1{умя  раз- 
Д'Ьлышми  государствами,  и  гп1,е,  риаъ  въ  силу  этого  поворота 
дЬлъ  пересмотрЪнпая  конгтитущя  1814  п  была  п]>иията  швед- 
скимъ  корол<^мъ. 

Но1>вежская  конституция,  д']^йс'гпуюп1,1Ш  с']>  Н'11К0Т0рьгми  изм^!- 
Н0Н1ЯМИ  и  понун'1п  отличаетса  тоже  д**мокрачт1:з>и>м1>  и  значи- 
тельною ограниченностью  исполнмтельиоп  ила<*тп.  Законода- 
тельную масть,  какъ  сказано  въ  этой  конституц1и,  осуще- 
стаадегь  народъ  при  посредстве;  стортяша,  кои^рмй  самъ 
1ШЗдЬляетъ  себя  на  двгЬ  П11латы  |ла1'1Т1Н1'ь  и  адсльстин1"Ь), 
^Стортингъ  обыкновенно  собирается  въ  пе])вы11  П1*ис  утствен- 
нып  день  поел!;  1п  октяб1ш  казкдаго  года",  егли  тол1.ко  ко- 
роль  не  созопетъ  его  на  4]>езнычайную  <*ессш-  Црава  стор- 
тинга —  знкоыодател1,ство,  устаиопленке  палоговъ,  заклшчен1е 
яалшовъ,  конт)толь  за  ()>ина псами.  0П]>од1ьЛвН1е  б]одже']'а,  раз- 
смотрите  нс•I.x'^.  П1>аи1сгсльст]1еппыхъ  д');йств1п  и  прот(1Коловъ 
зас  Ьдашй  1»ау пыгь  колле Кал ьныхъ  у ч] ^ежд» ш  1  п ,  равп*  >  какъ 
договоровъ  съ  иност])аншлш  госуда|Я!Твамн,  призывъ  къ  от* 
в'Ьту  по  дЬламъ  госуда11СТва  вс1^хъ  лицъ,  на  исклк*чен1емъ  ко- 
зюля и  членовъ  королевской  семьи  и  пр*  Исполнительная 
власть  еручалагь  конс1'1туц1ей  королю,  обязанному  н]*йсяго1> 
но  отновге10й^  къ  птому  основному  закону;  отв1^тственность  за 
вс'й  д  ^^йс'лпя  короля  долженъ  былъ  принимать  на  себя  его  совЬт-ь. 
Длй  действительности  ^штовъ,  исходянщхт.  о'1-ь  короля,  т1>еГ)о- 
вадась  €кр!>ш  министра.  Въ  законодательной  (юласта  за  мо- 
нархомъ  ори:шавалось  только  отсрочивпкицес^  гсйк  Этихъ  не- 
многнх'ь  че1)гь  совершенно  достаточно  для  характерпстикЕ 
обн1,аго  духа  норвежскс»й  констнтуц1И, 

Къ  носл15Днимъ  же  годамъ  имнер1и  относи1'сл  и  введете 
конетитуцди  ш.  Сицилш.  Въ  1807  г.  Нанолеоиъ  I  свергь  съ 
неаполйтанскаго  престола  ^1*ердинанда  П\  кото])ый,  одна1:о, 
пользуясь  запщток)  англтйскаго  флота,  удержалъ  за  собою  Си- 
цилш, Такъ  какъ  птотъ  ко|Ю.Т1|  все-таки  продолжалъ  вести 
зд'Ьсь    крайне    произвольную    и   ожесточавшую    народъ    поли- 
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тику,  го  :ш1\11исшй  иослшшекъ,  оьшшш  нмЪст'Ь  еъ  ткшъ  на- 
чгиньникимъ  (шгд1йскихъ  щтшшятлъ  въ  сицилгискихъ  горо- 
дахъ,  лордъ  Вентин1'ъ,  ниетоялъ  на  1Ч)мъ,  чтобы  были  со 
звйну  государственные'  чины  для  выработки  новой  консти- 
туцди.  <Г»ердиианду  IV  дриньюсь  подчиниться,  и  иъ  1812  г. 
Сицил1я  получила  к011<;титуц|И),  еостанленлую  ио  образцу  англиь 
ской* 

1>ь  С1Ш0(1  Франд1я  иаден!**  Наполеона  I  гоп1ювождалось 
тоже  внедешемъ  к<шсггитуц1и  по  англ1Йекому  же  образцу,  по 
хотя  для  .'[к»до1шка  ХМП,  во;^еташ>иленна1Ч1  па  фхканцузскомъ 

Е~  дрр(ТолЬ  н%  1814  г.,  тч}  ныло  вывужденвымъ,  нъ  сущности, 
актомт*,  сноеп  „ха1ти",  с(*де]1|Кавшей  новые  оеновные  :1а- 
коны  *1*]п1НЦ1И,  Н0АШ11  государ1.  прндалъ  ]шракте11Ъ  Быеочай- 
шаш  ножи  лона  шл  по  еобетнеенои  инищати!^  и  въ  силу  щт- 
вадлежащей  монарху  полноты  1!ластп.  Ис'1ор1я  введйН1Л  этой 
конституции.  кс1К'ь  и  самое  <'одерж*'^н^1'  харт1и,  ;:?аслуживаютъ 
_      несколько  оил'1^е  подробна! о  риасмотрЪшн. 

Къ  к(шцу  имперп!  во  ф[1ннцузс|;4>мъ  ои1Н,еств'Ь  сн*>ва  ааро- 
;1ИЛос1*  стре]ил(^н1г  къ  иолитйчеснгол  гвобод11,  выразившееся  въ 
в1*знжкноие1]1и  либер^ишоп  оппози10й-  Ийлложенхе  Наполеона 
ВТ.  1^14  г.  сснатомъ  и  :^ак(^нодательнымъ  корпусомъ  прямо 
мотивп[  и  звалось  'г1'ьыъ,  что  он'в  пируп1алъ  еноиоду  фраьщу:1скаго 
!1арода  и  .к*оп(гтитун1он1шй  д^^гоноръ",  1;рел11'ПНое  л]твптель- 
ство.  обраао11аииичч:я  иисл!.  :^'1ч)го  ниаложешя,  немедленно  вы- 
работало и]юекть  монархической  1{он<:титуц1и,  к<»торый  6  апреля 
1Н14  I.  и  оыл'ь  прйня'п.  в  о6на|юдооанъ  генатомъ.  .келавшимъ, 
чт1)ои  .1ю,м*^*икт.  Х\'1И,  .л*В(»б<»дно  арц:шиаем1.|й  а  а  троиъ 
Ч»1*анц1И'\  был'ь  'г1;м'1.  самымъ  нынужд1шъ  призвать  иовыя 
учреасдении  ()тдаиая  исполнительнио  власчь  въ  руки  короля, 
тъ  конституфя  постановляла,  что  законы  будутт»  издаваться 
с'ь  общ11го  со1лас1л  ко])оля.  сената,— чл1^ны  котораго  объявля- 
лись цесм'1и1>и\мыми  и  насл'1^дствениЫ51И. — и  аакошиательнаго 
корпуса,  ко^орыи  долженъ  оылъ  лп1>едь  ежегодно  соби1»атьсн 
гамъ  собою  (11е  огоН)  к^^ждуь^  ос(^пь,  хотя  и  съ  аозлв>жпостьй* 
быть  раепускаемымъ  иодъ  услои1емъ,  одна1;о.  пазначешя  но- 
ных'Ь  выборовт.  в'ь  течен1е.  г[я*\ъ  м^г^яцгвъ.  Эта  кииегитущя 
гарантировала  иенрикосноаепвост!^  сенатор^яп.  и  членена.  1^;1- 
коподателыыго  ь'1фпуса  и  независимость  судебиой  шасти  и 
раар-ЬпА^иа  чл*'намъ  об1;ихъ  палатъ  дЬлатьс^я  министрами. 
Шъян.1яя  особу  короля  сияп^1Н1Н0й  и  ненрикосповенной,  она 
тробовала,  чтобы  вс!.  нравительствеинтае  акты    11одписыв;глись 
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щщпш^тгр^ршъ,  к0/9€фыи  Я  'пккч^тъ  ^ы  лл  всякое  1юеягательспг> 
яа  жпояы,  я»  общвстненную  я  яидякидтальнтю  гвгУ^.ду.  равво 
ксгь  я»  лраяа  т^^^ажиа^  гразиянъ.  Въ  пскУ^ыхъ  статьахъ 
гярйятярпяалягь  пюбола  ктльтояь  я  |'ВпГ|Ода  гол^^гти.  лажная 
гйГ|6ола  Ш'лнтщ,  С11г»кг>|!гж1е  оиладан1е  нашональныхя  имуще- 
«ггиаян,  П11АИГ;  лячнмхъ  ШГГИЦ1Й  К!.  к.1астямъ.  одинаковый  дли 
жг<»хъ  л(иггут,  кг,  |1и:;ныхъ  П'^'^^Д^^скимь  и  военньшъ  дачж- 
ЯГ1/ТЯЯ1».  Мало  тогг».  п^к,мполага.тось.  что  эггя  конститушя  бу- 
д*т'ь  поллифгяут  на1>Г)Дному  1!ринят1ю:  лишь  посл1;  :^тогй  Лю- 
локяк7^  Х\']11  долженъ  Г^ылъ  «^»и  ооъявить.  что  н  онъ  ирини- 
ти^п,  кон/тят>'11.1Ю.  прянкгги  «'й  нрисяп  в7,  в*])нлсти  и  быть 
11|ю15/»;ялапи^я1шлп*  |;о1К)л#»мъ  французов!,.  Людовнкъ  ХЛ'ПГ 
однако.  отв#ф1Ъ  мыггль  о  прихвати  «то  на  щмх'толъ  св<Уюд- 
ным'ь  актомг  фраипуигкаго  на1кда  нодъ  услов1емъ  принятая 
конггитуши,  и  гамъ.  ггг/ктш'ннок»  гво<»1гз  влаг-гьк>  далъ  (\.октро- 
и|К)Ш1.гь")  кошггитушонную  ха1ГП11>  (4  хюня  1814  г.)-  в'ь  сун!.- 
ио/ти  очгч1ь  мало  ^ртличавтукрся  ^>п,  обна1ЮД01шиной  гена- 
том'ь.  Людоиик!»  ХПП  по  н)>инилъ  иъ  свою  кож-титу щи»  лишь 
,1ГМ01:ратичог!КИХЪ  :«1ЯВЛ(;Н1Н  о  11])изван1и  щюля  на  прогтолч. 
ла1|1онильною  вол(»к»  и  <юъ  утверждении  конститущи  народомъ. 
1И»  ^•т^^^^  ха1ти.  иомЬчонной  кмштнадцатымъ  1'одомъ  цар- 
гтиован1я  'ь  ..Людовик'ь,  1>ож1<»ю  милгютыг)  К01юль  Фран1ии  н 
1 1а т рры " ,  об7>являл1»,  что  ^  Вожсчтввннск'  Провнд'Ьше.  при- 
;пшв'ь  (Ч'о  сиовя  пъ  пн)  илад1'»н1л  погл*  долгого  отсутств1и.  воз- 
ложило №1  иого  тмишя  о/)язатоль(!ТИ{Г.  „Конституцюнная  хар- 
Т1Я,  гнншмю  было  д;ит[;(^  в'ь  докумонгЬ,  требовалась  современ- 
1ГЫМ'1.  согтоян1омъ  !'осудар(*тва:  мы  сч»  оГ>1ииали  и  Т(41е1)ь  пу- 
иликуом'Ь.  Мы  принимали  во  вниман1(\  что,  хотя  во  Франц1и 
вся  млн(П'ь  внолн'1*.  :1аклн)чалась  въ  особ+,  короля,  наши  пред- 
шсстионники  никогда  но  отка:швались  вносить  изм1шен1Я  въ 
пользование  (^ю.  смот])я  но  менявшимся  обстоятельствамъ''. — 
II  в'1.  доказательств»  :ггоп  мысли  въ  харти  сд'Ьланы  были  псто- 
рнческ1Я  <-с.ылки  на  разпыя  учреждсн1я  нрежпих7>  королей, 
отннм.1.  "О  им'1'.в1п1я  сами  по  собЬ  конституцюннаго  зпач(»н1я, 
м(^жду  п|)очим'ь,  и  па  ордоппансы  Людовика  XIV,  ..мудрость 
которыхъ  ничто  енц'  не  могло  превзойти".  Т.-е.  Людовикъ  XVIII 
связывал'ь  гвок»  ха])Т1Ю  не  съ  конститушопннми  законами,  ве- 

М  Дюловик'Ь  ХУЛ!  намипа-п.  <ч«»т'ь  годопъ  своего  царствовгипл  со 
оморги  МАленькаго  гытга  .1юловик«  XVI,  котораго  роялисты  на.'.ыпали 
.1НМ011НК0М1.   ХУТ1. 
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дутими  стш  ннча,11>  отъ  1)е1юлю111И,  я  гь  разЕЫМн  п'Л|>ин- 
нымн  уч]/еждеп1.ямЕ,  на  д^^л^-^  с^ь  харпей  не  нм-Ьвшвми  ничоп» 
общиго.  ^Мы.^ — даже  нрлмо  заяйлялъ  Людовикъ  ХУШ, — искали 
щшнципоиъ  конг'Тйтущопнон  хартти  во  французскомъ  харак- 
тг]гП  я  ю.  д()етоггпч1Т'ПН[1ХЪ  памитшкахъ  в1>щшъ  минувшнхъ. 
Так'Ь.  ъш  у1шд1;ли  въ  1!оапийпвлон1в  нэ}111!  уч1>еждек1е  истянно- 
иац1ин«льн<>е,  к(гто1)0(:^  должно  мыть  иосредствующпы'ь  звеиом'ь 
между  шЛтп  Е(Н!!1оминан1ями  и  всЬми  ужшашнмн.  г-лужа 
связью  между  еларыми  н  новыми  временами.  Мы  зам'1^нвли 
палаток»  депутатовъ  л[и:5ЖН1Л  мартовскгя  и  майская  ноля  и  па- 
ла ты  третья Г0Г0СЛ0В1Я  \к  Г'тремя«:ь.  таквмъ  опразо1\[Ъ.  енова  т- 
гдинить  :п«'нья  н:1^пй  врем*"нъ,  [)аз<.>рваннпй  всл%дств1е  почаль- 
ньзх'ь  ^шглонениг  мы  двгладили  изъ  нашей  памяти— какъ  хо- 
Т'Ьли  иы,  чтоСт  можно  было  ИЗГЛ41ДИТТ»  в  изъ  исто])ш  —  иг1; 
11'Ьд(лв1я,  удручавнлн  наше  отечество  но  время  нашего  ит(гут- 
етв1н".  На  самомъ  д'ЬлЬ.  однако,  харт1я  1814  г,  являластр  И1Я^' 
дуктом'Г.  К4иъъ-разъ  т'Ьхъ  еамыхъ  гооыт1Й.  изгладвть  который 
изъ  еш>ен  памяти  такъ  желал'Ь  оы  .1юдовикъ  ХАТ11.  и  отнюдь 
не  была  (^стеетвеннымъ  продолженземъ  ордоннадеонъ  /(годо- 
вика XIV.  Съ  другой  стороны,  въ  хар11И  подчервивгхлое!»,  что 
давалась  она  „добр(1Волы!о  и  въ  гилу  гво<1однаго  1фоявлен1й 
кч^ролнвсктн!  алаети".  Вт.  нервыхъ  ^К(»  двенадцати  (^тптг.ихч», 
науванныхъ  излож(т1емъ  ,л1у6л}1чнв1ч»  нрава  француиспгь'*, 
пыля  о]юво.^глаигены  1'лавныя  начала  Г11ажданска!т*  равенства 
п  личной  снобод1|1,  Кйкъ  разъ  у<;та?1овленнын  учредктел1^1ымъ 
го6[киГ1емъ  178^»^!  Т*П   гг. 

Харт1я  1Н14  г.  учреж;|,ала  вг»  ^!*1щн1йи  констнтудтонную 
монарХ1К>  но  (юргкщу  англЫскоп.  „Оео/ш  короля  еI^яп^еIша  и 
н<^11рико€Н<>венна.  Его  министры  отв'^тственны.  К01юлю  одному 
нринадлежитъ  нсролнительаая  власть.  Король  есть,  верхсншын 
глава  государства,  начал1>ствтеп,  сухонутны^га  н  мо)»г1уимй 
гнлами,  объявлнегь  войну,  :*аклн)чаетъ  м^ириые,  союзные  и 
т( >ргоиу ( '  доп яюру ,  ни зна ча етъ  на  вс! ;  дол жностн  гоеу дар* 
ственпаго  унравлеп1я  и  надаеть  регламенты  и  ордонн1шсы  для 
иенолнен1Л  законовъ  и  белонасиоетн  государства  'к  Маконс»- 
дятельная  власть  от11[швл1н*1'ся   гттм^г-тно   ко1»олгмъ.    палатой 


Ч  Обь  учрежд«1Й«м.,  ни  к(гп>рыл  (•л1;ланы  п-у.иль  см.  „Иом^егы*- 
т(*уАП-рст1Ю*'.  стр.  22В  и  «^л^д. 

-|  Поел'Ьд1ЙА  пуикг!*  составллстг  :шам(П11пуи>  1  \  » штьк»,  о  кою^юй 
гм.  въ  »'л,  XV  оо  поводу  |)1»11олюцш  1880  г. 
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пэровъ  и  иалатой  дедутатовъ  отъ  департаментовъ.  Король 
одинъ  иредлагаетъ  законы",  но  и  „палаты  и1гЬютъ  право  про- 
сить короля  предложить  законъ",  „Король  одинъ  санкцшни- 
руетъ  и  обнародывываетъ  законы.  Назначеше  пэровъ  Фрашци 
принадлежитъ  королю.  Ихъ  число  не  ограниченно:  онъ  можетъ 
изм^^нять  ихъ  звашя,  назначать  ихъ  пожизненно  или  наслед- 
ственно, по  своему  усмотр-Ьнш",  но  по  праву  своего  рождешя 
члены  королевской  фамил1и  и  принцы  крови  суть  непрем'&нно 
пэры.  Харт1я  1814  г.  предоставляла  лишь  будущему  закону 
определить  организащю  выборовъ  въ  палату  депутатовъ,  но 
установляла  срокъ  полномоч1й  въ  пять  л^тъ  съ  обновлен1емъ 
состава  палаты  каждый  годъ  посредствомъ  выхода  изъ  нея 
одной  пятой  части  членовъ.  Отъ  депутата  требовалось  два 
услов1я:  по  крайней  м-Ьр*,  сорокал-Ьттй  возрастъ  и  платежъ 
прямого  налога  въ  размер*  тыс^ячи  франковъ.  „Если  бы,  го- 
ворится дал-Ье,  въ  департамент*  не  нашлось  пятидесляти  лицъ 
означеннаго  возраста  и  платяп];ихъ,  по  крайней  м^р*,  по  ты- 
сяч* франковъ  прязшхъ  налоговъ,  то  это  число  будетъ  до- 
полнено наибол-Ье  обложенными  лицами  (1е8  р1и8  дтрозёз), 
хотя  бы  и  ниже  указанной  нормы,  и  они  будутъ  им*ть  право 
быть  избираемыми  наравн*  съ  первыми".  Этотъ  депутатсшй 
цензъ  былъ  такъ  высокъ,  что  во  всей  Франщи  было  лишь 
около  15  тысячъ  челов-Ькъ,  удовлетворявшихъ  этому  требова- 
нш,  и  вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  лишь  около  90  тысячъ  челов4къ,  ко- 
торые могли  быть  избирателями,  такъ  какъ  харт1я  1814  г, 
давала  избирательное  право  только  такимъ  лицамъ,  которыя 
достигли  тридцатил-Ьтняго  возраста  и  платили,  по  крайней 
м^р*,  триста  франковъ  въ  вид*  прямыхъ  налоговъ  ^).  По  мень- 
шей м'Ьр*,  половина  депутатовъ  должна  была  быть  непрем-Ьнио 
изъ  м*стныхъ  жителей  департамента.  „ЗасЬдашя  палаты  де- 
путатовъ, говорилось  дал4е  въ  харт1и,  публичны,  но  доста- 
точно желан1я    пяти  членовъ,    чтобы  палата   превратйллс1>  въ 


^)  Законъ  1820  г.  установилъ  двойное  голосован1е,  1е  (1оиЫе  уо1е,  бывшее 
особенно  выгоднымъ  для  наибол'Ье  богатыхъ:  окружння  коллепи  выбирали 
258  депутатовъ,  а  зат1'>мъ  коллепи  департа11ентск1Я,  состоявш1я  изъ  четвер- 
той части  вс&хъ  избирателей,  платившихъ  наивысш1Я  подати,  выбирали 
еще  172  депутата.  Такъ  какъ  по  тому  же  закону  1820  г.  депутаты  должны 
были  безвозмездно  исполнять  свои  обязанности,  то  учаспе  въ  законода- 
тельств'! сд'Ьлалось  настоящею  монополхею  богатства. 


секр^^тйый  комитетъ.  Ни  пдинъ  внлогъ  ее  можетъ  быть  угпк 
ноаншъ  или  взимаемъ,  ес,1в  вп  Н(г^]'а  не'  было  да«<^  соглае^и 
об'Ьихъ  иалатъ  в  королевский  1-анк1ЦИ.  Король  ежегодно  сти- 
ваетъ  аб4  палаты;  онъ  ихъ  отсрочинаеть  и  можс^т'ь  расн)  г"^ч^т^ 
палату  денутатовъ  01^  депа1)та>н^1тонъ.  но  м.  такомъ  глуиг!; 
онъ  долж1'НЪ  созвать  нонуш  вътеченге  т]>ех'ь  м];гяце1П.\  Ми- 
нистры могли  быть  членами  какъ  нматы  пзроит.,  тпкь  и  па- 
латы денутатонь.  Пилата  денутатонъ  нм1'»ла  право  оГшинять  минн- 
стровъ  передъ  палатою  и:^>ровъ.  которой  м1шнадлежало  нрами  ихъ 
судять.  Особый  отд'Ьлъ  конститущи  былъ  носвящеп!!  судебному 

устройству,      ВЪ     КОТОрОМЪ     сохранялись     суДЪ      Н1)1СЯЖНЫХЪ      и 

Г1и1жданск1й  кодексъ,  и  объявлялась  не(^м1;нлемость  судей,  «на- 
значсБныхъ  королемъЧ  Наконецъ,  вг  отд  1>лЬ  ха1гг1и  ^объ  осо- 
быхъ  нравахъ,  гарантиромнныхъ  госуда1М1тномъ*^,  о^'^'ЬЁцалось, 
Ч1Ч)  коенаыс.  находяндеся  на  служб!^,  и  въ  отставке,  еохра- 
пять  свои  чины  и  содс]»жагае,  что  щюжнему  .яворннству  воз- 
вратятся, а  за  иовы>1Ъ  (т.-с.  еаполеонояскимъ)  сохранятся  ти- 
тулы бс;1ъ  в<и1кихъ.  однако»  привилег1н  и  т.  и.  11е1*1и1Я  палата 
денутатовъ  должна  была  состоять  изъ  члено1гь  поел ^^^ня го  за- 
к<  ш  ода  тел  ьн  аго  корп  уса . 

Не'  прошло  и  года  со  времени  В11едее1я  въ  д1шств1е  :^той 
констнтуцш,  накъ  Нанолеонъ  оста шьгь  ост]*овъ  Нльбу  и  явился 
снова  во  <1>|кшдш.  Изв"1;ст1е  было  б|>иуято  иургкуа;нсн  со  стра- 
хомъ  и  негодован1емъ  и  примирили  се  съ  1|у1и1оиами,  так'ь 
какъ  за  возврапденхемъ  Каоол(эдеа  ожидал(»сь  в(^зобно!^лсн1е 
войны,  Настросн1е  ^ггого  класса  рельефнЬе  всс[<>  вырая;ались 
въ  палаг1п  денутатовъ,  которая  р'1.и1илась  поддерживатг»  .1и*до- 
1шма  XVIII.  но  въ  га  же  !{]к'мя  хлопотала  объ  \тве]гжд(пин 
либера,?1ьпыхъ  прИ1П1;И1!овъ,  ||Ъ  ;1апи1ту  Бу]н'ижов'Ь  и  конститу- 
ционной св(Х>од1>1  стали  также  нояклятьсл  1"ааетныя  статьи  н 
брошш|ш.  Одна  н:г[.  нихъ  называлась  ^0  невозможности  у(*та- 
Н011чсн]я  консти1'уц1еннаг'о  иравлонгя  съ  военнымъ   иождсмъ  и 

В'Ь    ОСОбсННОСТЯ    С'Ь  Наполеоном  Ь''.    БЪ  ПрОВИНЦ1ЯХЪ.    11сМ)бО}К1ТЪ, 

божлпиастно  ра  девал  ось  виУврап1,еБ14о  императора .  х<*тя  и  зд'1»сь 
къ  радости  иримЬшивался  ст^1аxъ  перед  ь  повтореп1<^мъ  ино- 
страннаго  нашестгйя.  Быстро  затЬм'ь  совершивпюеся  возстано- 
влен1е  импср1я  было  не  только  д'Кломъ  армЕи,  и1^1»еп||'ДЛ1сй  на 
сторону  Наполеона,  не  и  нар(^да,  который  нид1к1'Ь  въ  воз]4>а- 
П1,ен1и  императора  гаранпю  того,  что  главныя  п]яобр'Ьтен!л 
1а*волюд|П  будутъ  сох1>ансны  за  страною,  ]^ъ  сущности^  почти 
всзд'Ь  на  пути  Наполеона  въ  Парижъ  ь'рсстьяне  и  1>абоч1е  не- 
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|>|»хо.|или  ил  гго  еторпну  равФи.'  гмглднтъ,  /[,а  и  (иьмъ  Иаполеин'ь 
;1ягош)1)ИЛъ  теиер!.  лзыкомъ  ]»<1'иилюц1н:  егг»  пбра111,ен1л  К1,  на- 
<^елешк1  трпдгшъ.  лежавших!»  ти*  пути  въ  Пирижъ,  были  на- 
правлены щютииъ  ммнграитовъ,  жсмавпшхъ  возвратщееш  сеСЛ\ 
наи10нальн1»1хъ  имун1,е<:твъ,  н  п]х>тивъ  дно|1шп,.  мечтавшихъ  п 
возстаиовлеи!»  гг1)т{ил1Т1Й  и  фи>далI»нь^X'^.  прав'],,  н  гощтплц 
т,  п^иЬ  :1мявлон1я  и  томъ,  что  оп»,  иаиолеоипаы.  лрпва  иокп- 
ятгя  им  иравихъ  народаьгхъ.  чп^о  гамъ  онъ  —  т(»лысо  верншг 
грЦ|Кда"ииъ,  ч'1ч»  пнъ  —  сынъ  реш>л1*иии.  Съ  другой  гтг>|к>ны. 
в1.  1Н1Л  |\  (тъ  1'<>  всгЬхъ  еторонъ—и  въ  ча("гныхъ  ])а:^говорахъ, 
и  ВТ.  ^и|№||иц^млы^уxъ  пдре(^ахъ  —  (мыша^ит^  гвх-тшшво  гав'М*!» 
или  дажг  прйглп,1вгп1е  отканаты-л  <пъ  абсолютной  власти.  Ему 
1*ово1П1Лп  ооъ  тчтъ  такъ  настойчиво,  что  ириходплосв  [|ря11о 
выоирать  то;1ъко  м(^жду  демократической  дик'1ату|)ой  и  консти- 
тугцоиинн  монарх1ей.  Теперь,  посЛ'Ь  ха^гпи  13^14  г.,  Наполеону 
вель:и1  иыло  в1»в*т)Т1ить  съ  ч'Ьмъ-нибудг!  мен'к'  либеральнымъ. 
Для  выработки  н1>огкта  конституд1И  имъ  былъ  выбранъ  11он- 
жа>н'||ъ  Констанъ.  одинъ  тъ  главныхт.  иож,дей  либеральной 
нартп!,  къ  голосу  котораго  прислуши^тлигь  всФ,  сторонники 
конгтитуц1оонаго  режима.  Бепиъамонъ  Констанъ  нринялъ  1пи*д- 
ложсн1е  и  иьгработалъ  нроек.тт>.  кото])тлй  былъ  только  ул)^|- 
шеннон   ха1П1еп  Л|г»;1,овика   ХУШ. 

( )б]>а:и1омъ  н})ед11олож«^пиа1Ч1  гогударственчаго  ст^юя  была  ан- 
|\110гк1*я  конституц1>|.  ЗсЖонодятолънал  масть  вручалась  импера- 
'го1»у  и  дну^гь  палатамъ— насл1;детвенной  палат!;  пэро1Гь  и  вы- 
борно!^  паЛ{1Т'1'|  п])едгта11ителей^  и  *и1'Ьш(1ъ  палатамъ  щ>ед(ютп- 
вл)1лги  П1И|К)К1Й  контргмг.  нндъ  (ипстью  исно.шительнокк  въ 
лшИ»   тч11^тственныхъ  чинпстроп'ь,    нричемъ   линп.  палаты  къ 

€ЛуЧа1.    ННутреНННХЪ    СМуГЬ     могли    объявлять     ОСЦДЗЮг    ПОЛОЖ!- 

ше.  Спед1альнмя  статьи  коиг'тптущи  га])аити1>овлл11  ли^шуи» 
Беприкогновепность.  свободу  культов'ь.  свободу  прессы,  нр^шо 
1в^тин1й  п  т.  и,  Лъ  сногмт.  пр1»ект1;  Бенжам<шъ  КЧшстанъ  <'челъ 
нужныз!Ъ  (*оверп1епп<)  умолчать  о  щюжпихъ  наполеопоБскихъ 
конститухдлхъ.  но  императо]гь  настоял!,  пи  томъ,  чтобы  новая 
коштитуц1н  была  и;зда11г1,  какъ  „дополви1сльный  актъ^  (ас^е 
а{1с1Шоппе1)  къ  Ш1нститу1мямъ  УШ.  X  и  XII  г. г.,  съ  которыми 
<тг1.  конечно,  не  имФ.ла  няч«мч>  общаго.  Во  нетуплен!!  къ  "тшу 
документу  Нанолеонъ  ссылался  на  то.  что  и  рашлнс^  въ  его 
уч1иуаден1я  внш'илис]^  усп]и']т1енствоиан1я.  но  что  ливгь  въ 
ВИД)  необходимости  ихъ  ун|м^ч«'Н1"я  ппъ  отк,1адьгвалъ  введете* 
,.  установлений,  болФ^с  спец1альШ|1Мъ  об1щзомъ  иредиазиаченных1| 


для  йХ1>1ши  свободы  гр1икдинъ"  ' ).  Д11дью  „доиолйшчш.иаго  икти* 
иъ  :гтомъ  ис'пилешн  л[мш**  ставилось  „сообщить  ирашмъ  гра^ 
ЖД1ШЪ  вс'Ь  неооходимыл  гираыт!!!,  дать  самое  шщкшмк'  прим1ь 
11ен!с  лредстаиительной  системе,  облечь  110С1)едстнукл1ия  уч\п*- 
;кд1^Н1я  жслнтсльнымъ  кл1лшемъ  и  нлаетью,  одннмъ  сло1!омъ- - 
соедгптть  высочайшук»  сгонень  неолитической  свободы  и  лич- 
иой  Iн^;^о1^аснос'I^I  съ  силою  и  центра лизащей.  иеобхс^дамымн 
длл  ьнФлинеи  бс;10писности  ]'осударстиа  и  ,1дл  догши  истин  ко- 
})Оуи^',  1Ь>  :и\1ы\н\щчпп  отъ  имени  француасшно  на1юд;|  опъ- 
пплнлоал,.  что  онъ  не  ^.опустить  ^ни  1зо:л{ра1цеН1л  11у11боноиъ, 
ни  моуг|анпвлеЕ1н  ♦|кч|дал1>нагч»  д  вора  истин,  сеиьсрьильлихъ 
"ир1шх,  десятмнъ,  ирвI^иле^'ир^шанна^•о  и  госис1Дствумшц11'о  ъ'ульта^ 
ни  какого  бы  14»  ни  было  иоку1иен1л  на  боапов(1ротность  и  ро- 
дники нан1ональныхъ  имунмттш.".  М  Манолоон'ь.  не  жслатн!!! 
('Оовашя  собраша,  кот(01Юе  сд1>лало  иы  ,. дополнительный  а  1Л''ь^ 
предметожъ  обсужденЬь  и  члены  констит >  щонной  ко'Уми<'С1И. 
находинипе  иужным'ь  с1Ш|И;ишш    иереходъ  отъ  диктату1>ы  къ 

КОНСТИТуЩОННОМу  режиму,    НрИЗНаЛИ   НООбхоДИМЫМЪ  но  6уВН1ИМ1. 

уж<*  ириАгЬрамъ  'I  немедленно  обна1шд<и1ать  новуы  шнк^гиту- 
Н1К>  (22  аор'Ьлн  1й1Г|  1\)  и  пригласить  на[К1ДЪ  ее  вотироаать^ 
IV4^ульта1'ы  этого  голосоиап1н  были  обт>я1и(*ны  1  1К)нл:  1.а^2.257 
голо<ч}въ  утиердительных'ь.  4.802  —  отрииачельныхъ.  но  ()С(к 
бенно  В1МИК0  было  число  ^шудоржавшихея  огь  иодачи  голоса. 
Иыборы  иредставителсй  народа  окауалип,  дла  Наполеона  мен'к/ 
блап>и]йнтными:  С1х*ди  02О  чл^'ноаъ  палаты  было  нанолеонигто1гь 
челои1ж'1»  Н(Х  радикалс1въ  окол!^  ;><>  или  40,  а  вс'|;  (1стн-1ьны1^ 
Г>00  чел01г1*къ  были  либе1>алы  11иакых'ь  от^-Ьнковъ,  нр1»тивиики 

1>У[»ГН>Ц0В7п    но    Ш»  то  же  В^К^МИ    СТОр<»НННКН    ИМН(^ЙН    ЛНН1Ь    иодъ 

)чи1ов1емъ  отнлт1Н  у  Наполеона  всякой  илаг'ти.  Вторичное  кру- 
шение имиер1и  вошфатило  Ф|И1Н1ию  кь  харпи  1^14  г.,  и  до- 
полнительнглй  актъ  имФа^тъ  аначен^е  лишь  :ч1иаода,  весьма  ха- 
ракто1ша1'о  ллп  то1'давп1аг(1  н^птроеиш  ^^1>аIонп,иxъ  классов!!  во 
']'|тн1ии, 

1\ъ  :ггому  1|1а1Г1  ическому  нал<  »жеН1Ю  11сто[11И  внеденш  в< ► 
*1*ранц1И  конститу1ЦИ  1^14  г,  ирибаиимъ  несколько  (юн1,их'1»  иы- 
водонъ.    Прожде  всего  отм'Ьтимъ,  что  д'1'.ло  ибощлось    но  бе^**ь 


Ч  Другими  сло»аш1|  и  Ыаиол{'оыь  стреыил^л  сн/|;1ать  с1»о»)  нпиух' кои- 
стжт)'Д]Ю  съ  у«1режден1ями  ироа1л<11о^  хотл  н  пе  шкого  отлалеттго,  кшсь 
въ  хартш  Людовц&а  ХУШ. 

'^)  ('14.  «ыш!-,  Ст1>.   1МЗ,   Шб,   198  и  220. 


;«)лебан1Н  иь  разныя  стороны,  иы1>аш»ю1цихся  иъ  иозникнове- 
ш  въ  :^ту  ;и10ху  трйхъ  проектовъ  (сенатгчсой  конегвтущи,  хар- 
Т1И  .Ь>доиикм  ХУП1  и  дополнительнаго  авти),  изъ  которыхъ 
только  одному  суждено  было  о*'уществйтьен — въ  зависимости, 
какъ  сиго  всегда  бштетъ,  отт,  ре^игьнаго  соотношснтя  обще* 
ствеиныхъ  снлъ.  Въ  1814—1815  гг.  Фран11;1Я  была  дважды 
лоп'Ьждска  (мцюи^п'гской  коалищей,  и  не  самой  стран'Ь  пришлось 
въ  конц1;  коицовъ  |г1>шатъ  свою  судьбу.  Между  1*с4;ми  тр|\\и| 
1гонстн1Т1иями  сутцествовало  много  обт;а1'о,  но  первая  и  Т1н»- 
тья,  какъ-никакъ,  въ  ириБЦИпФ»,  но  крайней  м1.р'1^,  иригшавали 
уч1и*дитрльную  1М1аст1»  ЗУ  нпродомъ:  сенатск1Й  н]>ооктъ  долженъ 
былъ  бцть  11од}1сргиутъ  всенаро/Щому  голосонаихю,  а  дополни- 
тельный акгь  Ипполсона  и  на  самомъ  д'^>л1V  былъ  сд-кданъ 
щ»едмст<^мъ  плебисцита.  Наполеоновский  сенать  иолагалъ,  что 
/[юдовпкъ  ХМ II  свобо.'шо  призывается  народомъ  на  француз- 
СК1Й  ЩЮГТ0Л7 ,  но  г>то  соверптенно  не  соотв']»тствои1^ло  д1;йст1и1- 
тгльногти,  Т!*гь  К4*к'ь  обя:1а1гный  ||);1КТпчоскп  своимъ  воцаре- 
шемъ  арм1ямъ  союлниковъ,  низвергиувгпамъ  Нанолеона,  новый 
король  *1*рап[ин  :за  высшей  сннкщс^й  своей  власти  обратился 
къ  своему  иасVТ'^>дствен||ому  праву,  понятому  п]штомъ  въ  дух* 
йсогранвченнаго  монархизма:  мы  видели,  именно,  что  Л»^до- 
иикъ  Х\711  аъ  саосп  харт1и  прямо  заявлялъ  о  нребываши  всей 
вс'рхо1^ноп  нластп  въ  оггоб'Ь  короля  (Ыеп  ^ие  Гапизгкё  1о1и 
1Ч1!лсге  ге81г1а1  еп  Кгансе  (1ап8  1а  регзонпе  <1п  го!},  ^кштичс- 
ски  д'Ьло  стояло  такъ,  что  всЬми  услов1ями  момента  и  даже 
4ч*обыми  настояшями  Александра  I  .Тюдовикъ  ХУШ  вынужденъ 
пылъ  дать  *1»ранцти  конститугцк>,  но  н)ридичсски  она  была  лшнь 
Л,обронольпымъ  да1)0мт>  ко[)Олевской  власти,  которая*де  и  прежде 
вносила  разный  взм'Ьнен1Я  въ  сгпихи^ы  пользоватя  сноями  вер- 
ховными щгаиаМБ,  П'ь  нсприведенной  нами  части  вступлетя 
въ  харт1М1  1814  г.  .(юдовикъ  Х\'111  даже  объявилъ  „первымъ 
^'воимъ  д(>лг(1М'ь  передъ  народомъ  сохранят!»,  въ  со^^ственшлсъ 
же  его  инчч'рееахъ,  права  и  прерО]^ат11вы  короны.  Верховная 
власть  (Г  аиЕогИё  зпргбте). — <'кязанобыло  аъ  ней  дал1;е,~одна 
можетъ  ;М1ть  упрежд(^и1ямъ,  которыя  она  создаетъ  (^и'е11е 
ё1:аЪ1|!),  сиVту,  пш^гоянство  я  нелич]с,  которыми  облечена  сама 
она^,  11сльзя  было  бол+1С  недвусмысленнымь  образомт»  оод- 
черкнуть  учредительную  власть  за  самою  верховною  властью» 
покояи;ени'я  въ  особ1;  ко[>оля,  и  въ  харт1И,  кромЬ  того,  д'Ьла^ 
ла«'ь  ея1.е  ссылка  па  опасности  какъ  для  престола,  такъ  и  ,1,ля 


своооды  отъ  игнкихъ  уступокъ,  вырываевшхъ  насижхемъ  у  слп- 
быхъ  правит^^тьствъ. 

Такое  заямеше  „моиархичеекаго  принципа^.  Еользуягь 
для  его  обозначения  тогд^»шн1гмъ  же  термжномъ,  1пг1к1о  значе- 
те  не  д.?1я  одной  только  *1>ргшц1и,  ео,  Еакъ  мы  упн:1,нмъ  ниже, 
и  для  друпгхъ  гоеударствъ,  гд4  только  вводились  конетыту- 
щонныл  уч|южден1Я  с^июю  же  верховною  влаетьик  п  цотомт. 
этотъ  же  пхшндин'ь  бмлъ  усвоеиъ  и  мно1'ими  теоретиками 
констптущоннаго  права,  утверждает  и  >т,  что  не  влаеть  госу- 
даря гк'новмвается  на  коветитуц1й,  а.  нмоиоротъ,  сила  конств- 
тущи^на  власти  государя.  Отсюда  нельзя  не  сд'Ьлать  того  вы- 
вода, что  харТ1Я  Людовика  ХУШ,  въ  гупщоети  дав^ш  то,  что 
5ыло  резу.тьтатомъ  револкаои  1789  г.,  выводила  еовыя  нрава 
гражданъ  и  государствееныя  учрежден1я  !1е  изъ  естественной 
сноГн)ды  личжх-ти  и  не  изъ  нринг1длежжм"ги  верховенства  самой 
иащи,  а  изъ  воли  монарха,  по  собственной  инвщ1атив'Ь  ^н^гу- 
лирующага  пользованте,  въ  сущности,  всецело  ему  одному  11]т- 
надлежащею  верховною  властью. 

Въ  :>томъ  пмысл1^,  конечно,  харТ1Я  1814  \\  оыла  полнок! 
иротнво1голожностью  и  исианской,  и  норвежской  конетитугрямъ, 
что  и  ОТ] таилось  прежде  всего  ъъ  6ол1*е  властномъ  хара(ст(*р1; 
королевскихъ  правь  нъ  харт1и  1814  г.  и  сильно  ур^-.зишшхъ 
функц1л\ъ  \гона1)Х1и  въ  истшской  и  ворвежск(»в  клпституцшхъ. 
Как1>  *1нм1тнкъ  XVIII  хоНиъ  снизать  консчитутионнуш  хпр- 
тш  съ  прежними  монархическими  учрежден1ями  Франц! и, 
такъ  ш  Наполсонъ  въ  с  моей  новой  конститущи  нредночиталъ 
1шдФ,ть  не  что  иное,  какъ  только  донолнительный  актч.  К1» 
щ>ржнимъ,  но  опъ  лпшенъ  иылъ  возможности  ссыл11тьсл.  какъ 
:это  Д'Ьлалъ  Людовнкъ  XVIII,  на  монархпчесшй  принципъ,  и 
въ  конц-Ь  концовъ  ем}'  оставалось  тсьтъко,  сл1>дуя  примФфамъ 
ревсглющи,  обратиться  къ  народному  утве1)ждешю  новаго  по- 
литпческ:и"о  ст1юя.  Уже  въ  ироклиМ1Щ1И,  съ  какою  <шъ  оир^|- 
тился  къ  наядн  по  вг^зврам1:еши  своемъ  съ  ост1Юва  Эльбы,  онъ 
ссылался  на  то,  что  бнлъ  воаведеоъ  на  н|>естолъ  по  на]*од- 
ному  выбору,  е  что  1В>тому  все,  сд'Ьланное  безъ  него,  незиконно, 
Наполеонъ  даже  выражалъ  прямой  иротесгь  Н1ютнмъ  ,,нрии- 
ципоиъ  феод1и'1ьнаго  права",  на  которые  ссыла^'тся  государь, 
носажонный  на  престолъ  силок»  ипостраниыхъ  прм1И. 

Въ  дальиМшей  исто1ап  нведензя  пъ  отдйтьныхъ  государ- 
ствахъ  предстивптельныхъ  учрежден!»  вс1ст<^ржествонала  точка 
зр'Ьн1я    не    испанской    пли    порвеигскс^й  конститущй.  дпже  не 
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наиолеоновскня  точка  зр'1>н1я,  а  та,  которую  мы  иаходимъ  ьъ 
харт1п  .1юдовика  ХУШ,  хотя  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  и  съ 
ч^Ьмъ  изм'Ьнешемъ,  въ  силу  котораго  конститущя  1)азсматрЕ- 
вадас!,  не  какъ  иростое  пожадоваше  зюнарха,  а  какъ  ре- 
зультатъ  его  соглагаешя  съ  подданными.  Иъ  суощости,  этотъ 
посл*дн1Й  сиособъ  введен1я  конституд11г  былъ  какъ  бы  иог- 
вращенхемъ  къ  ангд111ской  традищи  ^).  Пожалуй,  харакач^ръ 
С01  лашешя  между  монархомъ  и  народомъ  имЬло  даже  введение 
конституцш  въ  Норвегш,  нескольку  первоначальный  (\я  Н1юектъ 
былъ  нересмотр4нъ  совместно  (*ъ  уполномоченными  швед- 
скаго  короля,  п  ])авнымъ  же  образомъ  введен1е  въ  завоеванной 
)>усскими  В0ЙСШ1МИ  Финляндш  прежняго  шведскаго  государ- 
ственнаго  устройства  сопровождалось  созывом^»  в'ь  Борго  зем- 
(*кихъ  чиновъ,  которые  выслушали  об^щаше  Александра  I 
сохранять  конститущю  страны  и  сами  принесли  прнся1у  въ 
в'Ьчной  Б'Ьрности  великому  князн)  и  конституцш,  Соверпюнно 
уже  характеръ  односто1)онняго  акта  пожалован1я  им-Ьла  кон- 
ституц1я,  данная  Ллександ1)омъ  I  въ  181  Г)  г.  образованному 
на  в'Ьнскомъ  конгресс'^  Царству  Шльскому.  Не  входя  зд'Ьсь 
въ  подробности  этой  конституцш  -),  упомянемъ  только,  что 
для  своего  времени  она  была  очеш,  либеральной  и  въ  наиболее 
суп1,ественныхъ  своихъ  пунктахъ  выдерживала  сравнете  съ 
французской  харт1(^й  1814  г.:  ею  установливались  и  ответствен- 
ность министровъ,  и  независимость  судебной  власти,  п  сво- 
бода в*роиспов*дашй  и  печати  и  т.  д.,  при  чемъ  преемники 
нона  го  ь'орол^с  польскаго  должны  были  короноваться  въ  Ва])- 
нгавЬ  и  давать  присягу  тгь  соблюдеши  конститущи.  Еакъ  и 
французская  харйя  1814  г..  „конституцхонный  уставъ  Царства 
Польскаго'  вводилъ  избирательный  цензъ  въ  вид*  уплаты  пря- 
мого налога  не  мен-Ье  с^та  злотыхъ  ^),  но  представительство 
носило  на  себ'Ь  сл-Ьды  былой  сословности,  отмФ,ненной  въ 
•жизни  страны  вв(»дешемъ  въ  нее  кодекса  Наполеона:  въ  со- 
4тавъ  ,,]10сольской  избы''  О  входило  77  нословъ  отъ  шляхетскихъ 
сеймиковъ  и  Г)1  денутатъ  отъ  гминъ,  т.-е.  общинъ.  Эта  осо- 
бенность   тожн  характерна  для  ;шохи  реставращи,  такъ  какъ 

^)  См.  выше,  стр.  24—26,  52  и  др. 

'-)  См.  о  ней  въ  „Истор1И  Западной  Европы",    т.  V,  стр.  20  и  сд-Ьд. 
■■')  Злотый  =г:  15  коп. 

*)  Такъ  старымъ    иольскимъ   терминомъ   бша    названа    падата  деиу- 
татоюъ. 
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н1»ч'1Ч1    иодооши^    мы    нстр'Ьча(*м1.  и  иъ  ггр|м;шскихъ  конститу- 
Мы  н 


:  (»удемъ  оетиршакиттьгя  на  ивг'дгнш  к^шституцш 
1гь  Ыидерландскомъ  короле штвЬ  (1814- — 1815  гг,),  кыЬвшгй 
[ккисо  ныражрншлй  31онархач(^с'К111  характоръ,  и  иос1ЩТЯМ7.  ко- 
иоць  1г:кггс»)1щей  1М1*1Ш  и{"Рор4и  ь(Ш€'гитуц10Н>1гио  попроси  въ 
Г1'рм1ийи  вш)б1це.  а  въ  шнттмти  1гь  нгжно-гермгшскихъ  госу- 
даре'ГУ11хъ,  [^Ц'Ь  ишт  введены  нооыл  предстиви^сльиыя  учре- 
:кд*Л|Ь|,  И  мъ  11ру€С1и,  гд'1^  В(Я1росъ  тоже  оылъ  тлл'суиенъ,  ип 
поел!»  нФ.кот<>ра1Ч)  кдкк^Гпипя   пе  поду^шлъ  положитс^льнаго  р*- 

1ЛГНЬ|. 

Игг  в'1.нгкимъ  К1*лгр1'сс1;,  1а1къ  и.^в1'.^'ши.  ире/кеяя  Свшщ^н- 
наи  (Чгмскаи  им11гр1л  иЬ>1е1щой  над1и,  1т:1рушеншш  Наио.^е^^- 
лом'ь,  оыл^1  1фО]ф;и1^еиа  въ  1>рма11ск1й  сошз'ь  из*!»  гридца'1Ч1 
елия1комъ  огд1>Л1а1Ыхъ  1Ч)суда|к'гт..  Бъ  енязи  съ  этимъ  и|я*- 
оГфлзпван1е'М'г.  6ыл1>  поставленъ  на  вЬнскомъ  кон!'!^^^*^^  и  ж>- 
11р(кгъ  и  1аи'Д1^н1и  т*  стран!^^  и^ицонпльнаго  1111едп'авителу  чка. 
Иругпла  иро*'К1ъ  |1\|рдонГ«"]»га  гг.  дополнетями  [Итгина)  м}- 
1ии(И|;1Л1.  и[,  гго\:,  М1.1гл(.  (жъ  и1)Га1Ш31111,1и  дли  ш^и  Ггр^ипли 
иГшипи  ;]акошм,атгл1»11тч»  **аирд1нл  изъ  в.адд1;т(*льныхъ  ьснязгчь 
ими*^рсках1»  чнн<>в71,  предгта]Я1тглей  вг>л].ныхъ  и  ие/оотнуцро- 
11а11111ахъ  городовъ  ')  и  дажг,  как'г*  хоткть  Штейцъ,  :|емгкихъ 
чтювъ:  пъ  отдЬльпыхъ  жг  го('уда1н  гиах'Ь  ирг.цвши'илпгь  ни^^'гти 
иемск!е  чмнм  сь  11раии!^1Ъ  учасччя  И1.  иа]^(Шод.!Пн\п,гг]5!1  н  воти- 
р<таИ1Я  налогов'!,:  :;а  иоддииными  \цт  .ттъ  должны  были 
иытв  о<х';пк^чены  личная  ^^^оГи*д:^  свииода  пер«'ге^ле1ия  тъ  го 
гударотна  въ  Г(и*удаI^ст|и^  (•ио6с|дп  гч (бствсшности,  о6|11,(.'(."  гра- 
а;да1Вч:ог  и  уголонног  нрави,  гмпиода  почлтп,  гв(н'и>ди  нрши- 
даиашя  и  т.  1Г.  ЛгатрЬ!  пыла  не,мш^>л^^!а  ли11ерали:1;мом'в  ;>Т(>ги 
проекта,  в  ]111утн  нг  нагтанвала  на  нодроино<тлх'ь  свот» 
1ыа1?а .  1 1 ] )4М1< 'та витолл  1,|>у шхъ  корилевствъ  тоже  возра "жалЕ 
111)<>тив1*  сгвт(*и  о  земскигь  чинахъ.  Па  ихъ  сто[юну.  новади- 


\)  Укпжк'мь  |'1ае  иа  ю^  чги  вь  «лиху  напгМ('0И1>м<гка1Ч1  П|^1нк;пт1  Гер- 
аог(*г^а  Наршлпгкат.  (ур^^^*^^**^^'*^!^*'^'^'^^  ^''>*  1^^'^  ^^  ы>  лемъ  [>^111И1лмг,  пира* 
мтъ  била  \.мон  конституция. 

-)  Вг  (1ТД|>ой  Гер»и1111й  были  нетк-редстиенм^л'  |11тпе(11а1[)  микм  ил«- 
йгр1и  и  11оер<',М1Т1ГРнцыр  (и1сч11ци),  т.-р,  вхогшшпЧ'  и%  гостии  тх},м>ы]л\и 
ыипу1ич1тьк  М|^д1зтси1Ц1л  иъ  иачи.!!.  XIX  и.  {^кляочалас!.  нъ  иргйрншсмии 
мелкихг  1С11;4Жпгтв'ь  л  М1гагй.хг  иоли11мк1.  горол(»и1«  тъ  иммедттпихл.  чи> 
1ЮЫ1  пи  мсд1а1пиг. 
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мому,  готовы  были  стать  и  мелюо  государи.  Когда,  наконецъ, 
былъ  ввфаботанъ  союзный  актъ,  въ  него  была  внесена  коротень- 
кая статья  (§  13)  о  земскихъ  чинахъ.  Первоначально  она  была 
1н»дактирована  такимъ  образомъ,  что  „во  вс*хъ  странахъ  союза 
должно  быть  введено  земское  представительство",  окончательно 
же  явилась  въ  такой  редакщи»  что  это  предса'авител1>ство  во 
вс*хъ  странахъ  союза  .будетт»  сутцествоватт»".  Благодаря  за- 
м'ЬнЬ  слова  „должно"  словомъ  „будетъ",  статья  утрачивала 
характсръ  обязательности.  Нужно  зам+.тить,  что  самое  выра- 
жение ..1ап(1е88Шп<118сЬе  УегГавзип^"  могло  бытт.  истолковано 
1)азлично  по  своей  недостаточной  опред1'»дительпости:  оно  могло 
значить  и  введевае  конститущи  въ  новомъ  смысл*,  т.-е.  въ 
смысл*  народнаго  щюдставительства,  могло  значить  и  возста- 
новлен1е  старыхъ  земскихъ  чиновъ,  т.-е.  представительства 
сословнаго  О,  и  могло,  наконецъ,  значить  только  простое  уста- 
ноа1ете  областного  представительнаго  самоуправлешя,  какъ 
кому  было  угодно  понимать  слипгкомъ  неясно  выраженное  об*- 
щате  §  13  союзнаго  акта.  Изъ  34  (съ  1817  г.  и.зъ  35)  мо- 
нархическихъ  1юсударствъ  Гермати  двадцать — и  между  ними 
Австр1я,  Т1русх;1я  и  Саксошя — не  ввели  у  себя  представитель- 
ства, изъ  остальныхъ  пятнадцати,  исполнив1пихъ  об*щаше  ука- 
заннаго  параграфа,  больше  половины  ог1)аничилось  лишь  возста- 
новлен1емъ  старых7>  земскихъ  чиновъ.  Притомъ  парламентар- 
пыя  и  сословныя  конститудци  вводились  въ  .чтихъ  пятнадцати 
1Ч)суда1>стш1ХЪ  въ  течен1(^  ц-Ьлыхъ  десяти  л*тт>  (1814 — 1824), 
послЬ  чего  наступилъ  пореры!^  въ  пгестт>-семь  л*тъ  (1824 — 
1831)  до  в.зрыва  шльской  революц1и,  которая,  какъ  известно, 
не  1Ц)0шла  соксЬмъ  безсл-Ьдио  и  для  Гермаши.  Въ  супщости, 
въ  Гермаши  по  конституц10нному  вопросу  была  усвоена  точка 
3]гЬн1я  французской  харпи  1814  г.,  катсъ  пто  видно  изъ  ^  .57 
такъ  назнваемаго  в*нска1'о  заключительнаго  акта  1820  г., 
гласившаго:  „Талсъ  какъ  Термансшй  союзъ  состоитъ,  за  исклю- 
чешемъ  вольныхъ  городовъ,  изъ  суворенныхъ  государей,  то, 
согласно  вытекающему  отсюда  основному  принципу,  вся  го- 
сударственная власть  должна  оставаться  соединенной  въ  глав* 
государ<*.тва,  и  лишь  при  осуществлети  н1',которыхъ  ои1>ед*- 
ленныхъ  правъ  можетъ  быт1>  связана  сод*йств1ем7>  согло1игт 
при  посредств*  сословнаго  представительства". 

^)  О  земскихъ  члпахъ  ирежней  Германии  см.  „11ом]кстье-г(»гуда1К!ТМ)'-^ 
стр.  291  в  стЬд. 


оам^адтельно.    что   конститущй    иъ    новомъ  гмысл-Ь  *^ЫЛй 

Бведеиы  главнъшъ  обризомъ  въ  юго-западной  Теркати.  Бана- 
р1Я,  Вюртембергъ,  Баденъ  и  Гессенъ-Дирмштад'п.  предетаиляди 
п\Стм}  компактную  территор11Г)  съ  конститущонньшъ  устрой- 
ствомъ,  по  сос1»дству  съ  Франщей  (на  запад*)  и  Швейдархей 
(на  Ю1^^),  тогда  какъ  на  востокг  и  ма  с1шеръ  отъ  этой  тер- 
]штор1и  продолжалъ  господствовать  абсолютизмъ.  Притомъ  вт» 
г-^тихт.  Ч1П^ырехъ  п'Ьмецкихъ  гоеударствахъ  конститущи  были 
введены  почти  одновременно  въ  каше-ниГ>удь  т])и-четыре  года 
(1818 — 1820).  и  вн*  указанной  территорги  новое  устройство 
получили  лини,  три  небольшихъ  сакеонскихъ  герцогства  (Сак- 
сенъ-Веймаръ.  Саксенъ-1го6у1п^ъ  и  Саксенъ-Мейнингенъ).  Юго- 
:^.ападная  Германия,  находясь  по  сос/Ьдству  съ  *1*[>анц1ей.  вод- 
пер|'алась  все1^да  бо^тЬе  или  мен'])е  ев  вл1ян1Ю,  и  ея  государ- 
<'ТВ11  въ  начал*  XIX  в.  щюизвелн  у  себя  полнее,  тЬмъ  иъ 
фугихъ    1астяхъ    Гермати,    впутрешт1Я     щ1еоГфазонан1Я     иъ 

1дух*  французскихъ  уч1)еждешй.  И  на  вЬнскомт.  кош'регс*  болФ^е, 
яс*|Кели  Д1>уг1л  государства,  Банархя  и  Вюрте^мбе]>п»  отстаивали 
неприкосновенность  суверепнтета  отд1>.п>ныхъ  н1;ме1Щйхъ  ш- 
гуда1>ей,    щютитшсь   въ   то  же  время  обязататьному  введен1ю 

^^*емскихъ  ^шнонъ.  такъ  какъ  предпочитали  1)*ти'ГЕ.  потомъ 
втотъ  но^^р(Vсъ»  хотя  бы  и  въ  бол*е  либеральноз1ъ  смысл!»,  но 

[тольки  по  <*об<ггвенноп  инищатив*.  Оберегал  свою  самостоя- 
гельн<»сть,  уже  {^ади  11ро(^тг»го  противод1г1!СТВ1я  объедки  шел  II- 
нымъ  стремл*^н1ямъ,  южно-германсЕ1я  правител11етва  :тхот'Ьлн 
выд11литься  изъ  остгиьной  Герман1й  и  П1)отивопоставитг.  Лвстрги 
}1  11руес1И  съ  йхъ  абеолютизмомъ  свои  копституд1опныя  учре- 
сден1я,    даб|д  уас1^авит1^   свонхъ  подданных'ь  еи1,е  иолФ>е  до|ш- 

^жить  маетною  независимостью.  Съ  д1)угой  сто^юны,  не  прихо- 
дилось возстаноплять  старые  з<^мск1е  чины  и  по  той  еще 
П]тчнн*,  что  они  находились  бы  В11  полнолп.  противор^^чхи  съ 
разными  11[^еобризован1ями,  кашя  въ  зтихъ  государстнахъ  были 
произведены  въ  наполеоновскук!  эпоху,  ^^емск^е  чипы  пр1*д- 
стамяли  собою  <}**'<>Д*^-^Т13М1р  и  областной  партикулярвзмъ,  а 
ггь  южпО'Гермапскихъ  тсударпнахч.  въ  18п7  — 1Н13п\  во 
<1бразцл*  *1>1*анц1и  ианесенъ  былъ  ударъ  атшстократическивп» 
притязан1ямъ,  и  введена  была  строгая  централизад1я.  что  ие 
допускало  возврап1,ен1я  къ  старыми»  чннамъ,  съ  которыми  гами 
же  г*ти  правительства  находились  прежде  въ  по]и.б'1",.  Государи 
юго-западной  Гермап1П,  расв1И1»ивипе  евпи  влад1ш1я  и  повы- 
сиипйеся  въ  ранН^.   бд1пк[;»ря    Наполтих     ппоииц'    не    могли 
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сочувствовать  реставращи  старины,  такъ  какъ  последняя  была 
бы  ])авносильна  для  нихъ  отказу  отъ  сд-Ьланныхъ  прхобрЬтешй: 
на  счетъ  всЬхъ  мед1атизированныхъ  имиерски^^ъ  чинонъ,  и 
лучпшмъ  средствомъ  противъ  всякихъ  иритязан1й  со  еторо]яы 
посл4днихъ  казалось  этимъ  государямъ  оперетьсл  на  на1Юдное 
представительство,  котораго  нритомъ  требовало  и  бол'Ье  1шзвитое 
общественное  мн4ше  юго-западной  Гермаши.  Если  выключить 
велик1я  державы,  входившхя  въ  составъ  Горманскаго  союза, 
т.-е.  Австр1ю  и  Прусс1К),  то  вся  Герман1я  представится  намъ 
поел*  1815  г.  1)'Ьзко  разделенною  на  дв'Ь  части:  на  юг*  со- 
хранились перемены,  совс^рпюнныя  подъ  вл1ян1емъ  Франщи, 
и  были  введены  новыя  конститущи,  на  сЬвсф'!»  произошла 
реакщя,  и  возстановленъ  былъ  абсолютизмъ.  При  поддержке 
Австр1и  ц  Пруссли,  конечно,  с/Ьверная  Герман1Я  должна  была 
получить  пе1)ев'Ьсъ  надъ  южною,  и  конституцхонныя  учрс^жде- 
шя,  введенныя  въ  последней,  не  получили  поэтому  надлежа- 
п1,аго  развит1я. 

Баварская  конститущя.  введенная  въ  181н  г.,  дМствуетъ 
съ  некоторыми  изм'Ьнен1ями  и  въ  нас'тоящое  вр(^мя.  Она  объ- 
являла свободу  сов'Ьсти  съ  точнымъ  1)азграничен1емъ  сферъ 
в'Ьд4шя  государства  и  церкви,  с1юбоду  мн1эН1й  съ  законозгЬр- 
ными  ограничен1Ями  возможннхъ  улоупотреблен1Й  ею,  равно- 
правность вс'Ьхъ  подданныхъ  по  отнотенхю  къ  занят1н)  1'осу- 
дарственныхъ  должностей,  всеобщую  1юинскую  повинность, 
равенство  всЬхъ  передъ  закономъ,  б(^зпристраст1е  и  ско1)ость 
судопроизводства,  равномерность  въ  платеж*  налоговъ,  воз- 
(;тановлен1е  общиннаго  самоуправлешя,  представительский)  1^с'Ьхъ 
классовъ  гражданъ  съ  П1)авомъ  участ1я  кь  :$ак()нодат<'Льств'Ь 
и  вотироваши  налоговъ  и,  наконецъ,  гарапт1ю  конституц1и 
противъ  произвольныхъ  изм^нентй,  хотя  и  съ  возможностью  вне- 
сен1Я  въ  нее  улучшен1й.  Конститутця  :)та  устапавлш^ала  въ 
Г>ава1ци  (юбранхе  государственныхъ  чиновъ,  состоящее  изъ  па- 
латы государственныхъ  сов'Ьтниковъ  и  палаты  д(Ч1утатовъ.  1>ъ 
составъ  п(фвой  входили  достигппе  соверп1еннол'кт1я  принцы, 
высга1е  сановники,  два  арххепископа,  главы  княжсчких'ь  и 
Г1)афскихъ  фамил1й,  бывшихъ  прежде  имперскими,  одинь  еип- 
скопъ,  назначенный  королемъ,  президентъ  протостантсь'ой  1^(»- 
неральной  консистор1И  и  друпе  наследственно  или  пожизненно 
назначенные  королемъ  члены,  членами  же  вто1ЮЙ  палаты  должны 
были  быть  землевладельцы  съ  вотчиной  юстиц1ей  и  депутаты 
отъ    универсптетоиъ,    отъ  католическаго  духовенства,  отъ  го- 


1и>дии.  п  м'1,гтечекъ  и  уемлевлад'Ьлыдеиъ  «о  одному  депутат^г 
ни  ТОО  {-е^а'йетвъ.  Король  обязывался  созмашть  собранья  го- 
*  ударстненныхъ  чиновъ,  ло  краткий  мЬрФ.,  разъ  въ  три  года, 
1П1  с;гуч;г1;  ж*^  роспусш!  собран! л  додже нъ  иылъ  пъ  течен1е 
трсхъ  м']*.снцевъ  назначить  воныо  яыборы. 

Лпялогнчнук)  гшнстнтудйо  иолучилъ  у  Июртгмис[я''ь.  Ко- 
\\оль  1иор'|'емГн.'ргс1аи  Ф11ндрцх1.  I  иъ  мноху  импер1и  отлй- 
чллси  крнйнимъ  деспотизмом^!  и  110сд1>  нимложетя  Напо- 
лем шм  н]Н1мкнудъ  съ  0ОЛЫИОЮ  НСОХОТ0К1  и  цозж»'  другихъ  иъ 
Гс])манс|;ому  союзу.  Теперь  у  него  уже  н<^  оыло  тоа  могугцс- 
гтж11Н<К1  поддержки,  кякув^  онъ  пм'Ьль  в'ь  Панолеон'Ь,  и,  чуи- 
(*тнуя,  чт(>  нсдово.1ьстио  иодданшагхъ  проти1п.  него  все  1*03|>а- 
етаеть.  онъ  еще  нъ  янпар!»  1815  I".  издалъ  маш!4»естъ,  заклю- 
чавп1]й  (гоФлцапте  иъ  скором!,  времени  дать  стране  нредстанп- 
тельпум  ь'онституц1иь  Неемот]Н1  на  то,  что  эта  ксшституцЬг 
иыла  довольно  либера.1ьна  (осоГи^нно  нриннмал  въ  расчетъ 
десц(П'ичегк1и  нрииъ  короля),  старые  земсше  чины  ее  отвергли, 
т|>еоуя  возстаиовлешя  врежннгс^  устройства.  Тогда  Фридрихъ  I 
въ  аштст!^  Т01Ч1  же  1815  г.  состашыъ  вт*>ро1М1роекть  шнстй- 
туц1й,  еще  «"^ол^и»  либеральный,  но  тлкъ  до  самой  сме^па 
(въ  181^1  г.)  ему  и  не  удалюсь  придти  къ  г1М'лат(Ш1*о  со  сво- 
ими подданными,  и  лишь  нри  его  сын^;,  Вильгельм];,  нведена 
иыла  (1811»  наконецъ  новая  конституцуь  Она  устанавливала 
дв'Ь  поаты  —  1т*11одъ  и  депута'1Ч)вт. — съ  гм1стаг.омъ.  дов«иг.но 
илиагшмъ  к'||  (*(н:таву  налагь  Гсу^арских!*. 

('а^в^ш  лидя*|)ально1и  иыли  конгт1Ггу1ии  озденскаи,  октрои[м> 
ванШ1Я  въ  1к18  г.  Между  1квар1ей  и  Баденомъ  было  не  мало 
ечетовъ,  и  велик1Й  Г(^рц<)гъ  Ш1*лъ,  не  желая  оставаться  по1*ади 
г<»г1;да.  дал'ь  <-воим'ь  подданным  ь  конеттуп,!»»,  сеставленнуи^ 
вполне,  по  об1щзцу  хартш  , [пенники  Х>'111.  Оип  11[ювизглс1шала 
И|а1нцигпд  личной  сшмЗоды  и  1  раждгшгкаго  [ипгнгтв;!  и  давала 
еравнительн*»  шир1  »К1  п  щпши  иредставител ьетву ,  организо]Аа и- 
иому  по  двухпалатной  системе»,  В1>  нерВ(Н1  палат!;  должны 
И1ЛЛИ  зас'^дать,  кром!;  ириндевъ  и  гл?игь  аристократических!» 
фамилгй,  кптоличеешй  епископъ,  одно  протестантское  духовншз 
лицо,  В1зс1^мь  выборныхъ  денутат(1въ  дворинстть  два  депутата 
отъ  уннт^рснтетовъ  и  лица,  11ри1лаппчшын  в^'ликимъ  герцогомъ, 
а  втор)и»  палату  доЛрКПЫ  были  составллт1>  депутаты  1'0[юдовъ 
и  <»кругоиъ.  Для  выбг»ров1»  л,епутатспгь  устанав.1ишыась  диу- 
' степенная  система.  Право  избраБ1я — активное  и  пассивное — для 
выбгфищковъ   въ   депутаты  было  нредо€та1»лено  вгЬмъ  бадон- 
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цамъ,  д^ктигшнмъ  двалцдпдятвл^твяго  тх&растл,  значшщиЕСя 
»ь  числ!;  {ттжданъ  и  занимающнмъ  Бакуж>-ли<>о  должность  въ 
шз/пцттельЕОжь  округЬ:  но  л^я  того,  чтобы  иыть  выбранншгь 
къ  деиутаты,  требовался  отъ  избиу^аемагп  из1гЬстный  цензъ. 
Въ  17.ч:г>?нъ-ДармштадтЬ  кг^нститлшя  «>ыда  результатонъ  на- 
|Кл№11'0  Г1к/н>ван1я,  х^яя  но  ||юр1|1;  и  ввгмнласъ  какъ  бы  до 
1Ч|бгл'м;нно11у  изшленш  ве.1Икаго  1'ерцо1'а.  Двухпалатное  пред- 
п:ивигелиггт  было  принято  и  зд*сь,  но  дармштадтская  вторая 
и;ыата  состояла  лишь  изъ  представителей  дворянства  и  шести 
нинС^олЬ*  важныхъ  го1Юдов'ь.  Оч^'нь  либе])альну11»  констнттц!ж> 
иолучвлъ  и  маленыой  Сашгенъ-Ьеймаръ. 

Въ  :1Т0Й  исто[>]и  введен1я  конститущи  въ  1Ч*рмаши  наи- 
бол'1м;  ха|гакт(*рными  фактами  являж/гся  оп)аниченность  тер- 
ритгфхи,  на  которой  были  сд^уланы  первые  конститущонные 
опыты,  ст]язллен1<^  уде1>жать  главно!^  суп1,ество  власти  въ  ру- 
ках'ь  П1)а1штельст1ш  и  сохраненхе  въ  представительств*  ста- 
рых!* (Х)слоныхъ  началъ  при  отрицаши  сословнаго  П1)едставн- 
телыггва  въ  собстжшномъ  смысл*,  --^поха  вв^'деш^  этихъ  кон- 
(ггитущй  тоже  была  К1)айнс  о11)аниченною:  Саксенъ-Веймаръ 
получилъ  конститущю  въ  18 ИЗ  г.,  Павар1я  и  1>аденъ  ввели  у 
с(/)Я  П1>едставительство  въ  1818  г.,  Вюртембергт» — въ  1819  г.. 
Ге>(•с(^нъ-Дарм^птадъ — въ  1820  г.,  Саксенъ-Кобу1)гь  и  Саксенъ- 
Мейнипгеш» — въ  1821  г.,  на  чемъ  дЬло  надолго  и  останови- 
лось ш:л'Ьлств1е  усилившейся  во  всей  Герман1и  ])еакщи.  Та 
же  р(»ак1уя  была  п1)ичиною  того,  что  въ  эту  эпоху  не  полу- 
чила конститущи  11русс1я,  гд*  вопросъ  о  введен1и  представи- 
т(^льства    им'Ь(^1"ь    д()вол1>но   длинную    и    весьма    любопытную 

И('ТОр]И). 

1Ь^рвая  мысль  о  введеши  въ  11русс1и  народнаго  представи- 
тельства возникла  въ  связи  съ  обш,ею  преобразовательною 
д'1'»я'1ч^л1>и()стьк»  правительства  и  подъ  вл1ян1емъ  французскихъ 
политич(ч:кихъ  идей  въ  исход*  перваго  десятил*т1я  XIX  в. 
На  двадцать  (Ш1,е  л'Ьп»  до  1енскаго  поражешя  180()  г.,  поел* 
к(т)ра1Ч)  Папол(Юну  ничего  не  стоило  бы  совершенно  уничто- 
жить монарх1ю  1\)^ч^нцоллерповъ,  велиюй  трибунъ  ф1)анцузской 
револн)ц1|1  Мирабо  выскг1зывался  въ  томъ  смысл*,  что  внутрен- 
и1(»  по1)ядки  въ  Лрусс1И  до  такой  степени  плохи,  что  не  вы- 
держатъ  перыич)  серьезнаго  толчка.  Предскчязап1е  исполвилрсь, 
м,  какъ  :)то  ие1)*дко  повто1)яется  въ  истор1и,  вн*шнее  пора- 
Ж1»и1е  сд'Ьладось  исходнымъ  пунктомъ  для  с1юего  рода  апохи 
великих1>    |нм|ю[>ма,    въ    11русс1И,  съ   кото1Юю   связаны  им1^на 
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Штгшш.  II  Гарден6ер1'!1.  Достаточно  упомянуть,  чти  нервы мь 
д']зламь  >шйи*^тра-р*^<|к>рмитора  Штейна  но  встуилешн  его  въ 
дйлжвост1>  било  ос'вооождеше  1{)1естьлнъ  огь  кр"Ьдостной 
:1ав11сим(мг1Ч1.  ^истош»  0-1Ч)  октября  1807  1\  и  открылась  въ 
11рус{^1И  :ишха  великихъ  ро({юр1иъ.  къ  «шгду  которыхъ  должно 
было  относитьел  н  пиедвше  мредст1Шитольства.  Мысль  о  ло- 
сл'Ьднемъ  йрияадл^^жила,  однаьч).  по  Штейну,  который  ьъ  ;^1^гу 
:шоху  мочтчшъ  только  о  кнеден1и  з^^мгкаго,  1'ородского  и  сель- 
1'ка1'о  ашоу11раш1ен1п,  а  его  преемнику  1  арден/^ергу.  ]^11рочемъ, 
и  Штейнъ  не  былъ  иранщ1|]алышмъ  иротииниЕомъ  < )Ги1;15Гое.у- 
даргт1и'т1аг(»  нредстааитольстпа:  оиъ  тагько  думалъ.  что  ему 
должно  цред1Иоет1Юнит1.  11редгга1т14'ль<  тьо  м'1>('Т1101',  ;и>  и  но- 
иималъ  онъ  иерШ1€  .1ин1ь  вь  форм'1>  старыхч.  соелопн1^хъ  „чи- 
новт/  съ  чието  совЪн^ательнон  комуетенидеи  и  ие:5Ъ  нрава  во- 
тировать иало1'и,  Оц'ь  нооГлце  не  иылъ  дру^^омъ  иовыхъ  полн- 
тнческихъ  идей,  аюдишх'ь  иа1.  *1>раид1Н,  1ардсшк!1)1''1.,  наоио- 
ро'Л.,  иыл'ь  нменш!  ("то^кшмнкомъ  ()4»анцуагких'ь  идей  вреаюнт» 
ргволющи  н  Наполеона,  I,  и,  (*01'>етвенно  1<1Норл,  нодъ  (яо 
1Шяшемъ    4»ридрнх'ь-Внль1Ч'Льмь  111   ;аикт(1мь    2Т-1Ч!    (НПлГцш 

1810  г.  г^шым'ь  положительны м'ь  оГфааомт.  ноооЬщал'!»  дать 
ет[>ан1;  нацЕонильтя'  1Iре^^.ста»^^^ел],ство  обн1,е1Ч)€ударетн*^внап> 
характера.  Итакъ,  нернын  нристунъ  къ  о('ущостллен1Ю  вг 
жи;ши  Пруп  1И  ноиаги  [нывтн'нч^каю  нрнннкна  иылъ  резуль- 
]'атомъ  не  *нан,е(  гвеннаго  дви;1ген1я.  л  нра^штелытвенной  ини- 
л,1атиИ1.1  1вда.  вжла1емъ  минерал внаги  миЕШгтра-[1ефирматора. 
Не  оГнцеетв*^  предъявляло  нравит(\1ьгтву  иавк'тныя  т]»е6овд' 
шл,  а  сано  нраннтелы-тво  1и1Ходило  нужным'],  наминать  внут- 
рен111е  Н0(01дка,  нри:01авпа  гтарые  совернк'ино  ыеудокдетвори- 
тельными. 

^1,ла  01'ун1,еетнлен1Л  1Ч«1его  нл:иш  в  нр**неде1ня  невынолнен- 
МЫХ'Ь  енм*  нреоГ»ра:1ошн1Й  Гарденбергъ  въ  фоврил!;  1^11  \\ 
еобра.гь  в'ь  Г»ерлнл'11  огсх'юе  1!01г1ицан1е  земекихъ  денутатовъ,  т.-е. 
4"В1>его  р()д*|  н*)табле11;  с[кми  |;оторых'ь  1»1ш1втельц^>  нр*>оола- 
Дсии  дворяне,  нредгтивители  е01М0Н1Я,  <пногивш41Гш'а  Н1^11А»е 
нраждеоно  къ  лиоеральнымъ  |К'Ф*>1'М^*мъ.  кродф,  <»саооп;кде14Ь| 
крестьянъ.  отм'1шы  счи-ловныхъ  нриви.]е1'1й  и  т.  \и  ВмЬете 
поддержки  нравятельству,  такое  гоорай1Р  мо1'Ло  оы1;шть  только 
одно  н]»отивол1;1и'Тв1е,  что  и  случилось.  Правительство,  однажь 
ш^  отка;шш1Л(к*ь    отъ  твоего  Н[ш1*р*^^11й:  эдыкт'ь  7-го  еентяиря 

1811  г*  еще  р:шъ  11иитори;]Ъ  королевское  о6'111дан1е,  и  т, 
айрЬл'Ь   1>Ч1^   г.    сиовп  иы.ш  со6р:1Но  оп>Г»ое  совЬщаше  шиаЛ- 
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лей  въ  качеств*  „интеримнстическиго  нацюнадышго  иредста- 
вительства",  т.-е.  временной  его  зам'Ьны.  Военный  собхтя 
прервали  на  время  эти  попытки,  главный  недостатокъ  кото- 
рыхъ  былъ  Т0Т1,  что  крупную  государственную  1х^форму,  не- 
обходимость которой  сознавало  тогда  само  же  щ^авительство, 
думали  осуществить  п}ш  помоп^и  зав'1>домо  консервативныхъ 
сословныхъ  силъ. 

Окончилась  война  за  оевобожден11\  окончился  в'ЬнскШ 
конгрессъ,  увеличившш  1фусскую  государственную  территорш, 
и  наступила  эпоха  рсакц1и — и  общеев1Юпейской,  и  германской, 
и  въ  частности  прусской.  Въ  1813  г.,  1С0гда  11русс1я  подня- 
лась и  подняла  Германию  на  Наполеона,  либсральныя  об'Ьща- 
шя  опять  были  повторены:  }уь  нихъ  правительство  вид-Ьло 
лучшее  средст1Ю  воодупювить  подданныхъ.  Но  общее  напра- 
влен1е  внутренней  политики  было  крайне  не6лагопр1Ятно  для 
проведешя  обещанной  рефо])мы.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  22-го  мая 
1815  г.  Фридрихъ-Вильгельмъ  III  издалъ  новый  декретъ,  въ 
которомъ  уже  прямо  говорилось  о  „письменпомъ  документ*, 
опред-Ьляющемъ  устройство  пруссшгго  государства".  Р-Ьчь  въ 
частности  шла  о  введенш  п))0випц1альныхъ  чиновъ  (РгоУ1Пй1а1- 
8|;ап(1е),  которые  выбирали  бы  членовъ  палаты  представителей 
(Керга8еп1ап1епкаттег),  п])И  чемъ  д-Кятельность  этихъ  пред- 
ставителей страны  (Ьап(1е8герга8еп1;ап1еп)  должна  была  рас- 
пространяться на  сов*щан1Я  по  прсдметамъ  законодательства, 
касаюпщмся  личных!^  и  имутественныхъ  правъ  1'ражданъ  со 
вклгочен1емъ  обложен1я.  Это  даж(»  было  уже  н'Ьчто  определен- 
ное, и  декретъ  прямо  нредписывалъ  немедленно  образовать 
правительственную  комиссхю  для  выработки  избирательна  го 
закона  и  самой  харт1и  государственнаго  у(*тройства.  Привести 
кь  исполнен1е  декретъ  22-мая  долженъ  былъ  Гарденбергъ, 
бышшй  въ  то  время  государственпымъ  канцле])омъ.  С]К)комъ 
для  созыва  комисс1и  назначалось  1-ое  сентября   1815  у. 

На  г^тотъ  ра.зъ  нам'Ьрешя  11равительств[1,  невидимому, 
должны  были  найти  поддержку  и  въ  обп1.еств'1.:  но  крайней 
м+>р'1>,  упомянутое  „интеримистическое  нац1ональное  П1)едстави- 
тельство'*,  распущенное  лишь  л^томъ  1815  г.,  тоже  торопило 
ко1)Оля  поскор'Ьсз  ввести  конституцш.  Вышло,  однако,  н(^  такъ. 
Понадобился  для  четю-то  опросъ  м^стныхъ  людей,  и  съ  :)тою 

Ц^ЛЬЮ   были    отправлены    въ   отдельный    ПрОВИНЦХИ   КОрОЛ(»В("ГШ1 

разные  сановники,  которые  привезли  изъ  этого  объЬзда  очень 
противор^чивыя    показашя:    одни   хот1',ли,    дру11е    не*  хогЬли 


11;||нанагп  п[им,('тавитгл1.стнл.  Меж .^у  тЪм'Ь  при  лио|>1.  оГ»риио* 
тишеь  я  ениа  д1]иетБ0вать  на  ьориля  гт|юг(1  1ь011С1чл*атити1ан 
ииртт.  которую  поддерживало  и  в.11ПИ1(^  изин^^,  главнммъ  оо- 
]»ааом'1|*  €о  стороны  Меитернлха.  <1»1>пдрих7>-Ви.11Л'елт>мъ  Ш  «се 
пол']м'  и  ГкъгЬ'  к*1ле<'»ался,  и  д'Ьло  опиадыналогь  къ  дол11и 
иицгь'Ь.  ОГпэЯилсннан  королевским  ь  .^окретомь  комнсгля  (-(ифн- 
лаеь  тольки  чороаъ  дни  годй.  Т-гп  1юля  КМ  7  юдл.  1ш1^4Л(1 
ТО!  о.  чтооы  собраться  Ьго  сентябрл  1Н15  1\  Бъ  самой  атой 
К(1Л1Игс1и  ШЗННК.10  ДШ1  многая:  одно  (Гардсниергъ)  было  ш  (фсд- 
гтаи11тел1уство  оть  провншцпльиьич'!»  <члгмо]Г1.  съ  сок]>1и;атель- 
НЫ1»  Г'олосомъ  По  дово^1I.но  01  раничениолЕУ  К1»угу  д'к^п^.  друго(* 
(]>пльгельм'].  фонъ-Гумбольд'гь) — за  исшхродстнёпиыо  выборы, 
ла  1г1апающ1!1  голосъ  и  аи  бол'1.с  широкую  компетоищю.  Инутрш- 
1110  ра:шоглас|а  иг.  прапительсттИ;  111И1иглм  даже  къ  отсгаик!; 
Гумбольдта. 

Д']и^>  1'.ъ  ирапительствениоп  к<.1ымпсс1н  апередъ  П(*  Д4{игал(^сь, 
но  ко]уоль  нее-такц  п]»одолжал1э  :{нннлят1ч  что  нредгтани1ч?льг"1ли> 
ли(\0'Но  будегь.  Мы  находимъ  ноное  11од,твс]»;кд€Ч11е  этого  об!*- 
щанш*  нанрнмЪ])!*,  1гь  ук^^з1>  2-1'о  яп1и1рл  ]^111  г..  гд];,  однако, 
гъ  другой  1тороны,  говорилось  о  необходимости  строгих'1» 
лгГ,]гь  нритнвъ  Ш'чатя  и  иротивЧ)  несоотв'Ьтстнепиаго  нреиода- 
на111я  и'ь  тколахъ.  Но  самычь  иажнымь  аьтомъ  былъ  дек]н'тъ 
17-10  янппрл  1Н2П  |.,к'ь  |;о']1>]юм'ьоиъяиллло<41,  ЧТ1>  иртштельпво 
не  будет  ь  паюргиать  новыхъ  адймовъ,  будс  жо  когда-либо  го- 
сударгтву  1юна,1,об!1тгя  сд1>лать  аиемъ,  то  нроинсщдотъ  это  т^ 
иначе,  лсак'ь  лишь  н])и  учт-т'ги  н  еъ  |'а]шнт1ей  будун1.а1*о 
собрания  )Ч1сул,арстяенних'ь  чиновь'  (ге1с1188Шн111й1:Ь1^  \  сг- 
8анон1нн;1К  Между  г1.^17.  Н1кт?нш1ли  ре|!0Л10Ц11Т  1гь  Ислаи1Н, 
Пеанел!;,  (  ии,ил1К,  11*»ртугал1И,  кс^роль  нобт4{1г1ЛЪ  на  конг[яч*г'1; 
!гь  1роинау,  гд]'»  на  н*^го  окааалъ  сильное  давлеше  М(*Г1Ч'р- 
ннх'ь,  и.  не{н(уии1ись  пи  Г|011лин'ь,  об[111аивалъ  новио  кгиишччй^ 
^.1я  [масмотр4'.н1я  ие(^  то1'и  ;ке  нер'Ки1еннаг'<»  вопроса  о  пред- 
стаиительств'к  ыиючпмъ  в'1>  он  еостан'ь  н]ютив11ИКовъ  Гарден- 
борга  и  погтавиаь  В(илаа1»  всею  д1иа  консервативно  наст1кнч1- 
на1'о  кр(1ПГ111ННН,а.  Новая  коммасгча  пагпла.  что  ннедеш!*  общг*- 
госуда])ПвенШ11'о  представительства  въ  Пруспи  пока  нр<'жде- 
в)«еменно.  но  чт(1  ггран'Ь  нужны  и|»овинц1альнме  чины,  для 
р'[;||Г1'Н1а  вепр^и'в  о  которых ь  и  ь^юсили  тене^я.  короля  обра- 
у(»11ать  е(:об<и/  сов1'.щаи1С  со  св1»дуп1,ями  лв»дьмн  отъ  |;41;кдой 
провншми.  '1»ридрнхъ*Иилы'ельм1.  III  па  :т>   даль  свое  согла* 

(Че.    II    ))е4уЛЬТаТизГЬ    1»яб0ГЬ    Н0]1(П1    КОММЙС(ЧН    былъ  ИВКОИЧ*  Г>-1Ч> 


■ 
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шня  182о  ]ода,  иводившш  ировинидальные  чины,  въ  кото- 
рыхъ  нащя  и  ирш'лашалась  вид'Ьть  исполнеше  прежнихъ  ко- 
ролевекихъ  об']^щашй.  Это  была  чисто  сословная  организащя 
съ  преобладашемъ  дворянства  надъ  горояи1нами  и  крестьянами: 
во  вс1>хъ  8  провинщяхъ  тогдашней  Прусс1и  насчитывалось 
около  625  такихъ  „земцевъ**,  среди  которыхъ  дворянъ  было 
около  300,  горожанъ — 200,  крестьянъ — 125.  Значеше  провин- 
ц1альныхъ  сеймовъ  въ  н4которыхъ  д-Ьлахъ  было  только  сов*- 
1цательнымъ,  въ  друтихъ  —  р4шающимъ  съ  правительствен- 
нымъ,  впрочемъ,  утверждешемъ  д'Ьлаемыхъ  постановлетй. 

Мы  позволили  себ4  несколько  подробнее  разсказать  эту  исто- 
р1ю  нравительственныхъ  колебатй,  такъ  какъ  она  характерна 
не  для  одной  Пруссш  эпохи  реставращи.  Правительства  и  въ 
другихъ  м*стахъ  но  разъ  поднимали  вопросъ  о  введети  пред- 
ставительныхъ  учрежден1й,  но  точно  такъ  же  колеба.тись  и  въ 
конц'Ь  концовъ  оставляли  все  по-прежнему,  какъ  только  уб-^кда- 
лись,  что  со  стороны  нащи  не  будетъ  сд'Ьлано  натиска,  и  что, 
наоборотъ,  известные  обп1;ественные  круги  будутъ  стоять  за 
абсолютизмъ,  какъ  за  оплотъ  ихъ  привилепй.  Король  для  при- 
вилегарованныхъ  могъ  хорошо  оставаться  абсолютнымъ,  лишь 
бы  при  этомъ  творилъ  ихъ  волю  („Оп(1  йег  Кдп1^г  аЬ8о1и1, 
луепп  ег  ипвегп  ^Шеп  1;Ьи1"),  и  подъ  этимъ  услов1еьгь  они 
не  протестовали  1фотивъ  презр*н1я  со  стороны  бюрократ1и  къ 
,. ограниченному  уму  подданныхъ"   ^). 


^)  Црусскал  реакщл  нашла  свое  наукообразиое  выражен1е  въ  фило- 
(',оф1и  права  Гегеля,  сравиввавшаго  Пруссш,  управляемую  чиновниками, 
съ  государствомъ  Платова,  воторымъ  должны  были  управлять  философы. 
Гегель  допускалъ  возможность  представительства,  но  понималъ  его  весьма 
своеобразно.  Народъ  онъ  считалъ  частью  государства,  наименее  понимаю- 
щею то,  что  нужно  для  государства,  и  чисто  сов'Ьщательное  представитель- 
ство съ  публичностью  прен1й  уподоблялъ  правительственной  газете,  кото- 
рая должна  показывать  народу,  что  имъ  хорошо  правятъ,  представляться 
же  долженъ  не  наролъ,  а  иитересы  сельскаго  хозяйства,  промышленности 
и  торговли. 
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ГЛАВА  XIV. 

Политическая  борьба  въ  эпоху  реставращи  к 
сумщость  лнбералиэма 

1>ор1.^а  р*^акщн  н  лщ6е1>али^1ма  нъ  двалцагыхъ  годах  ь  XIX  и-Ька.  — Южио- 
ромаисюм  ревилюиш  этой  апохм.  —  Классюв&л  шодклидки  борьбы  л  ибера - 
лилма  и  реакции.— Ио.игтичегкал  борьба  во  Франши  ира  .1млопик*  ХУШ 
и  К'арл'к  X.  —  Тор1и  и  виги  иг  1]ачал'Ь  XIX  в.  и  обр:1зова11]е  деиокр&ти- 
че^'.кой  [1ар1Г1и  вь  А н  11111,  —  Вопрос  ь  о  пардамеитской  р^фо}™*,  сво(^од1- 
исчати  н  собран1И  и  равноправ!»  кнтоликовь,— Обищя  характернстикА  ли- 
Г»е11ализ11а  ^иохи. ^ О оштн четкое  учев1е  Бе»жамена  Еоцстаыа.— Оолитвче- 
скал  теор1я  Бемтама.— Взаем ны«  <)тношея1а  днбералигша  и  деяократ1Я. — 
Нолнтическ^е  нзгляды  Токнилл.— Угоном цческ1Й  лиГ|ерзлидмъ  школы  Адана 
Смита. — Соедиаеа1е  эьономиче^к-аго  либс:рали11ма  сь  политическим ь.—Двн^ 
жеи1е    п%    «ольау    госуА*^Р*^'"^"иа1'о    иевм^шаIIМьст1Iа    т,    :аоломиче€кум> 

жизнь. 

Разсжпчгквъ  ис'горш  В1*сдешл  111юд(:таиительиых1^  учрежде- 
III  й  въ  н11Ьото]>ыхъ  гос'ударстнахт.  1^М1адио11  Кироны  иъ  конц^^ 
:и1<>хи  11е1жой  4'1*^'ИЦуУ^"Ь*пй  им11е]>1и  и  иъ  Ш1чал'Ь  упохи  реста- 
и[»а1ци,  мЕт!  игтлнонимгя  т»1и^])Ь  ип  атцт  Х111П1К'1ч^рнстик'^  шь 
лпичегкой  иорьоы,  ироисходиаш^'й  въшюху  р1^«"тнв}1ац1и  между 
ргакд1ей  и  либ1']*али;^мумъ,  и  позннкимимгл  съ  основныни  ио* 
литнческими  ндеязт  11]>01']н'С(*ивной  части  оищества  того  ире- 
М1%1Ш,  с'Т(шв1т^й  лн  (■]«>1')пду.  |>анио11раи1е  и  уа|к>ды<н_'  щ^едета- 
витольство.  кп1П>  гла}{К14в  й'[ии  вг-Г.Х'Ь  лии1*{1алыщхъ  гт1»емле- 
Н1А  эиохи.  '>та  ио[и,о;|  л]ишгходила  как  г.  и'ь  гпдфаьныхъ  1'тра- 
шьхъ,  такъ  и  на  Ги»л'Ьг  пит  ирной  арс»в1.  (М^щеов^юпейской  между- 
народное   110ЛИ'1Ч1КН. 

Погл^.дуня  опжрнность  реакщонной  эиохи  гданнымъ  обра* 
30М1.  сшшпйа  гь  Т'];з1н  рев(»лыц1ями*  которуя  цроиаотвлн  1П> 
нач;1Л'1;  дваддатыхъ  п»дои1.  иь  южно-романскихъ  (^траиахъ  и 
ныивали  неш)1)'к  Ж(^  |к'нр1Ч'г1и  со  стороны  е1])Н1Ы(ч'лчсиго  сок»31к 

Первый  шрыт»  революшй  й]10И301велъ  в'в  И(шанш.  1)д'к'1> 
еще  при  1осиф1*  Бонапарт!*,  начатием!,  вводить  аъ  етраий 
новые  по]>ядки,  11{)оизошл<*  р^.зкое  1)азд1и1ен1е  между  л]>Ы11в 
П]»и1;ер;к1'ннами  старины,  но  глаи1;  кпторыхъ  стояло  духош^н- 
стио.  в  <то)Юнниками  виутрешшх!.  иреобравован!!!  ш.  дух1г 
йрянйиповъ  ([»рандуись'ой  револвйци,  Иъ  1йГ2  г.  прогрессистм 
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ъзяли  верхъ  и  создали  знаменитую  конститущю,  съ  общими 
очерташями  которой  мы  знакомы  ').  Шзстановденный  въ 
1814  г.  на  испанскомъ  престол-Ь  легитимный  насл4дникъ  Фер- 
дннандъ  УП  сначала  объявидъ-было,  что  признаётъ  нее  сде- 
ланное кортесами  1812  г.,  но  скоро  абсолютисты  и  клерикалы 
убедили  ого  въ  томъ.  что  и  народъ,  и  войско  страстно  же- 
лаютъ  возстановлен1л  старыхъ  порядковъ  въ  государств*  и 
церкви,  вм'Ьгто  нечестивыхъ  и  вредныхъ  нововведешй  враговъ 
религ1и  и  отеч(^ства.  За  последовавшею  зат4мъ  отмЬною  кон- 
ститущи  началось  полное  возстановлен1е  стараго  порядка,  и  на 
^ю^хъ  „о(()ранцуженныхъ"  и  либераловъ  были  подняты  стрнш- 
ныя  гонешя,  сопровождавпияся  казнями,  конфискац1ями,  за- 
ключешемъ  въ  тюрьму,  истязашями  и  т.  п.  Аналогичныя  явле- 
шя  происходили  и  въ  Португалии,  и  особенно  въ  разныхъ 
итальянскихъ  государствахъ,  1  д'Ь  пальму  первенства  въ  этомъ 
отношеши  заслужило,  по  всей  справеддивости,  неаполитанское 
правительство.  Въ  одной  части  Итал1и  непосредственно  распо- 
ряжалась Австр1я.  на  друпя  части  она  оказывала  несомненное 
вл1ЯН1е,  и,  между  прочимъ,  съ  неаполитанскаго  короля  Ферди- 
нанда 1У  австр1йскимъ  правительствомт,  было  взято  об-Ьщаше, 
что  онъ  ни  въ  какомъ  случа*  не  введетъ  въ  своемъ  государ- 
<тве  конституц1и.  Одновременно  же  этимъ  королемъ  была  от- 
менена данная  имъ  въ  1812  г.,  по  настояшю  х\нгл1И.  острову 
Сидил1и  конституц1Я  -).  Все  вообще  правительства  южно-ро- 
манскихъ  странъ  действовали  въ  духЬ  крайней  реакцш.  от- 
меняли французск1я  нововведен1я,  возстановляли  старые  за- 
коны, преследовали  всякаго,  кто  только  заподозревался  въ  не- 
благонадежности, давили  всякое  свободное  проявлеше  обще- 
<зтвс>нной  мысли  и  т.  п.,  доводя  репресс1и  до  того,  что  даже 
<!амыя  консервативный  изъ  иностранныхъ  правительствъ  со- 
ветовали государямъ  обоихъ  южныхъ  полуострововъ  несколько 
умерять  совершавш1яся  неистовства.  Въ  свою  очередь  эти 
репресс1И  вызывали  сторонниковъ  новыхъ  началъ  политической 
жизни  на  образовате  тайныхъ  обп1;ествъ  (среди  которыхъ  осо- 
ч1енно  прославились  итальянсше  карбонархи),  на  устройство  за- 
1^оворовъ',  на  прямыя  даже  попытки  возсташй.  Недовольными 
ч>ыли,  главнымъ  образомъ,  средше  классы,  более  сильные  въ 
городскомъ    населен1и,    слабые   т^  деревняхъ.    где  слишкомъ 

М  См.  выше,  стр.  228—220. 
-)  См.  выше.  стр.  281. 


—  25а  — 


1п  зничиа^ельно  илшню  фпн*г1'ичог'Ки    нист^н^ептуп  духовен- 
'тшь    Ь'ъ  чпглу  нгдо1Юльных7.  и1шн[»дле,Ж1Ъ1и  тиюкс*    и  1и?сьмл 

М11011С    С])<М,Н    ВООННЫХЪ,    ЩКЛПМуЛ^ССТВОПНО    ^рфиТ^ОрЫ,     ГС0ТПрЫМ1> 

нетрудно  оыло  11ас']]>аивать  протинъ  црпвптг'льстви  и  г<м.1:гггъ_ 
Т01К13  имкшшхъ  нг  млло  иричвн'Г.  Г)ыть  недовольными  начпль- 
гтвомъ. 

Революцш,  |>аарааинш1Я(:я  въ  лнва]г1;  1,Ч120  г.  въ  И<п1Ц1ии. 
пъ  1ЮЛ'Ь  того  же  года  т*  Нс;|1иа'Ь  и  въ  Спцил1й,  въ  ат^у^^Н; 
въ  11о|1ту1Ч1л1и,  а  нъ  март1>  гл'1"|Душ!паг()  года  иъ  !1|>емонт'1'^ 
(Т.-1Ч  въ  1'прдииско>п,  [со1шлевств'11),  были  именно  поенными 
1103ггае1ЯД1И-  Ирм М'к]>ъ  подала  нг-панпсля  а]>М1Я,  соПрдинля  (яголо 
К'иднкса.  очкудя  она  должнл  иыл(|  0'г11р;1виться  въ  Лмг11ику 
для  угмирен1я  тямоншихъ  игпингквхь  коло1ни.  ;^аду>и11нинх'к 
итложитьгя  огг.  11етронол1и.  Лонунгомх  .т>гп  ^мринунг!имеето" 
оыло  воагтаноклен1е  ион^ггитуц!!!  1н12  г.,  и  вотъ  щт  помощи 
шнгска  нъ  ра:шыхъ  м^>г'тахъ    гтллв  уг'Тряинатьея  либеральные^ 

ГОЮЗЫ»  которые  11[Ю1'0НЯЛЕ  реаКПЛОННЫХЪ '1НН0ВИНКО|1Ъ.,(1'Е1ЛИ  Н;1' 

значать  п^1  вхь  м'кто  евоихъ  нривержениенъ  н  т.  д.  ]1олпен1е 
умуш»  я  иъ  г'амой  столиц'^  ;1агтаяпло  короли  н]ян!ягну'п»  к^нн-чн- 
туц1и»  311М'1^1<-Ггить  важн1;й1111.н  гоеударг'тяеннын  должноети  лиГк*- 
]н1ламн  я  еоап;ггь  корахсы.  въ  которыхъ  оГ»]к1:швялогь  лнис- 
ральиое  польн1ИН1"гио.  нгко|И1,  ннрочемъ.  )!аг11авн1еегя  ня  уме- 
ренных!, и   ||'|1яйнпх1>  1:Я|:я1ЛЬ'1111>пваннцхъ).  Съ  сво<'Н  стороны. 

ДуХОВенеТНО    объявило    В'Ь[»у    пъ    СШаСНОСТП,    1гОр*>ЛЯ    НЛ1»НН111С0ЛГ1> 

у  5езгюз|сиыхъ  либералопъ  я  начало  организовать  для  воору- 
жениол  борьбу  гь  .врагями  ролиг1И  н  оп'чествгГ  нартизан- 
гк1е  отряды,  екоро  обра:]овавш1е  н,1'*лую  .л1рм1н>  в*1;ры".  Потомъ 
ео4*т;|инлги'[.  [млплионное  11[н*мен|1ое  н(1авителы'ТП0  нод7,  на- 
:Ш1И1ем'ь  реггнтега;».  и  Д'Ьли  окончилснч.  ожч'гточенной  междо- 
уеобнои  ной нон. 

При  11е|)вом'ь  же  из1гЬст1и  объ  иг'ианекой  решм1<1Н1я  мол- 
пикта  и  :иысль  обТ|  о!{яаан1И  номонм!  "1'е11динанду  \'11  н]ютнвъ 
его  мятежпыхъ  но;ианиыхъ.  но  еиачала  въ  ев1н)1|енеко'иъ  птМ* 
нн  :т)тт>  счртъ  Ш'  {состоялось  со[лангеп1л  м»^жду  великими 
держанамв.  И н11Ц1ат(>ромъ  им'Г/иттельствя  иъ  исиа11с'К1я  д  1;лз1 
быль  Ллександр'ь  1,  еще  [вяньте  думаыи1Й  помочь  <1*ерд11- 
нанду  VII  •^н}я>тп!4Ъ  иозмутивяшхся  иъ  ЛмерикЬ  1солон|и  Ист- 
1П11,  И|»иигм'ь  д(.ист*10яить  1*ъ  ео«м,ине1НЯ  сь  1*оег1ей  должна 
была  *1фаиц1я,  но  иротииъ  :1Тои  комбпияц1Н  восстала  даже  гамя 
реакцгоиная  Австрия,  не  желавньчя  усилен1я  франко-руескаго 
пл1ин1я.    1|огда.    однако     нигиная  револкн11н  вспыхнула    и    ггь 
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Неаполе,  гд']^  тоже  у  короля  было  вынуждено  введете  кон- 
€титуцш  (и  именно  испанской),  то  австрШское  правительство 
церевгЬнило  свою  точку  зрЬтл,  такъ  какъ  стало  бояться  за 
спокойств1е  собственныхъ  итальянскихъ  подданныхъ.  На  счастье 
Австрхи  въ  Неаполитанскомъ  короловств*  произошло  междо- 
усоб1е,  ослабившее  силу  револющи.  За  материкового  частью  1Ч)- 
сударства  поднялась  и  островная,  т.-е.  Сицил1я,  проявившая  П1>и 
этомъ  стремлете  къ  автбномхи,  сурово  встреченное  въ  НеапоА, 
откуда  въ  Сицил1Ю  было  даже  послано  войско  для  усмире- 
тя.  Монархичесше  ;рюры  еш,е  бол-Ье  всполошились.  Прим*- 
рамъ  Испаши  и  Об-Ьихъ  Сидил1Й  последовала  11ортугал1я,  ко]>- 
тесы  которой  весною  1821  г.  выработали  тоже  конститущю  на 
началахъ,  аналогичныхъ  съ  испанскою  1812  г.  Эта  же  испан- 
ская конститущя  была  лозунгомъ  и  пьемонтскихъ  револющо- 
неровъ,  которые  равнымъ  образомъ  весною  1821  г.  произвели 
военное  возсташе  съ  ц4лью  ни  бол^е  ни  мен4е,  какъ  объеди- 
нетя  Итал1и  въ  вид'Ь  единаго  конститущоннаго  госуда^х^тва. 
Достигнуть  этого  можно  было  бы  только  войной  съ  Австр1ей, 
и  пьемонтеше  либералы  были  не  прочь  начать  съ  этою  цЬлью 
и  войну. 

Вотъ  ВС*  эти  револющи  и  были  причиною  созыва  конгрес- 
совъ  въ  Троппау,  Лайбахё  и  Ворон*,  на  которыхъ,  какъ  мы 
4знаемъ,  было  выработано  ц^лое  учеше  о  необходимости  и  за- 
конности подавлен1я  револющи  у  сосЬдей  ^).  Главными  сто- 
ронницами этого  принципа,  встрЬтившаго  протестъ,  но  чисто 
тооретическ1й,  только  со  стороны  Англ1и  и  <1>ранц1и,  были 
Австр1я,  Прусс1я  и  Росс1я.  Лайбахсюй  копгрессъ,  въ  кото- 
ромъ  приняли  учает1е  и  итальянсюе  государи,  уполномочилъ 
Австр1Ю  произвести  экзекущю  въ  Неаполитанскомъ  королев- 
<',тве,  и,  уже  весною  1822  1\,  австршсшя  войска  заняли  Неа- 
поль, а  загЬмъ  ими  же  была  подавлена  и  пьемонтская  рево- 
лющя.  Бъ  томъ  же  году  веронсшй  конгрессъ  почти  насильно 
уаставилъ  ф1)анцузское  правительство  совершить  такую  же. 
экзекущю  и  }^ъ  Испанш,  1)а.здиравшейся  въ  это  время  гра- 
жданскою войною.  Бъ  1823  г.  сове1)шилось  полное  подавлеше 
испанской  революц1и  французскимъ  войскомъ,  кото1юму  помогла 
иъ  этомъ  д'Ьл*  и  реакщонная  „арм1я  вЬры".  Бъ  :)томъ  же  году 
пала  и  португальская  конститущя,  низвергнутая  внутреннею 
военною  контръ-револющею.  Бо  вс+»хъ  южно-ромапскихъ  коро- 


^)  См.  выше,  стр.  219. 
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леш'твихъ  п(и:л'\\  пснгЬду  надъ  революцией  началпп.  гамая  <»т- 
чаянш1н  ре;1кц1я,  на  весьма  продолжительное  время  уоиишал 
псякую  обп1,(*етвеинук.1  жизнь  пъ  этихъ  (транахъ. 

Итальянская  и  испанская  революи1и  пыли  подо  плены  не 
только  всл1;дстн!<'  военяаго  преносходстна  Лвстр1И  а  *1*ран1ии. 
за  которыми  ст{»ялъ  Сняп1,енный  союзъ,  но  и  потому,  что 
сами  пе  юи^^ли  достаточной  внутренней  силы.  *1и6е1и1лрл  и  ни 
Лненнивскомъ.  и  на  Пиренейскомъ  полуосгрювахъ  д11Йетвовалн 
къ  двадцатых!,  годнх^.,  главнымъ  образомт»,  путемъ  та^гаыx1* 
ооществъ  и  опнра.тнсь  пр*'имуп1,е**тиенно  на  войско,  но  соГ1ЫТ1В 
ноказои,  что  ар>п^^  былг!  плохой  опорой  политической  ево- 
оода,  и  что  одни  тайным  оГицества  бед7»  поддержки  го  сто- 
У  ]»оны  народныхъ  >ки'съ  не  иъ  соетоянхи  оыл и  упрочить  кош'ти- 
тущонннп  {н'рразъ  Н1>авлетя.  На]>одъ  обнару живал ъ,  111)г1вда,  при- 
знаки недоиольствгт,  щшннмалъ  участ1е  въ  движешп,  но  безт. 
ясно  сознанной  ц'Ьлп,  п  нотомъ  днжг^  при111|Тствовллъ  возгтано- 
вл€н1е  11рииычн!1го  {^му  абсолцоти:ша.  педовол11ННЙ.  ш.  болыивн- 
гтн'Ьслучает,,  лпоерллами  за  антиклерикальное  ниправлеше  ихт^ 
политики.  Л'ь  народпых'ь  маг-сахъ.  [|уководимыхъ  духопенством!.. 
нолитическиа  п  культу]шш1  ре^^кпдн  находила  пеш'ому  весьма 
хфочную  «пшру,  и  лишь  ола.п>даря  равнод^ипю  мпееъ,  пвстр1й- 
гщчъ  въ  Итмл1и  и  ф}}анцу:1ам'!.  въ  Испан1И  пе  представляло 
ИОЛЫ1ПИ0  Труда  пргшеетп  ]гь  псполнен1е  р1лаен1л  С'взпцепнаго 
союза,  Соае[ппенно  11|;]И1ую  хг^>мите|пвлпку  дегго  это['о  двии;о- 
тя  сд'1;лал'ь  главный  вдохноиит'ель  ре1шщи,  австр1Йск1Й  ми- 
нистрт.  Мелтернихъ,  въ  мемуар1,,  предетивлеттномт.  Алексан- 
дру I.  ^Лл(к  пиеалъ  (Н1ъ.  ]шспростр^пшло(ч*.  главнммъ  обра- 
зомъ.   между  среднимр  клаееамп  жицества;    нпет(1Я1ШЙ    пар(здъ 

ВЫНуЖДеНЪ    ГСЪ    ЗаиОТММЪ,  СЛКШКОМЪ  11рОД<1ЛЖИТеЛЬН11ГМЬ  и    полс*- 

жительнымъ,  чтобы  м<^>гт.  п]>оситься  И1>  от1^лечРнности  и  горде- 
лнвыя   мечты". 

Вооище  1п*  ;и*адцнт11псъ  годахт»  \1\  в.  гипцестненпою  С1н*- 
дой),  въ  кото}:кч1,  главнымъ  (^брауо'^:  ь.  расП1)оетрлннлсн  либе- 
рализм!.. —  тгн'да  и;е.  зам1.ти?и'ь,  пплучивиг!!!  :*тп  сжн^  н.к^на- 
Н1е  'X — и  преиму1цественнон1  о6т,еств1Ч(нок1  силою,  на  которук» 
*тъ  опи]1ался.  были  такъ  иазывпдпмые  средше  оаесы  **бпинл'ши 
|*оггоявппе  йзъ  людей,    болФ1е  или  мон*е    маторгпльно  обезпе- 


*)  Те|>шоп,  „либералы"    утверднлгл  пъ  щалт'гыхъ  тодахъ,    а  раиьтг* 
рстр'Ьчагтсл  для  оСюлпяцетн  того  же  ион  л  г!  л  лрушЛ  („стдеирндснты"»  т.-<». 
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ченныхъ  и  съ  достаточно  1>азвитыми  духовными  заиросами. 
Оеооенно  эта  ха1)акт1'])истн1«1  применима  къ  тогдашней  Фран- 
ши,  1\д']^  (Ю1цальная  сто]Юна  политической  Гюрьбы,  проис- 
ходившей въ  :^той  стран*,  сводилась  къ  антагонизму  згекду 
бывшими  привилегированными  и  духовенствомъ,  съ  одной  сто- 
])оны,  и  буржуаз1ей,  съ  другой,  относ^г  къ  посл'1>днему  к'лассу 
и  людей  либеральныхъ  професс1й,  или  интеллигенидго  ст1)аны. 
Такъ  понимали  д1шо  и  сами  представители  французска1Ч)  ли- 
берализма эпохи  реетавра1ци. 

„Нашими  предками,  писалъ  въ  1817  1\  Огюстс^нъ  Тьерри, 
были  т1>  ремесленники,  которые  основали  городск1Я  общины  и 
создали  первое^  представлеше  о  новой  свобод*".  „Мы,  писалъ 
онъ  въ  другой  разъ  (1820),  мы  —  сыны  тре1ЪЯго  сословхя: 
третье  сослов1е  вышло  изъ  городскихъ  обпщнъ;  городсгая  об- 
4ЦИНЫ  были  уб'Ьжищемъ  сервовъ;  сервы  были  побежденные  во 
в{)емя  завоевашя"  (т.-е.  завоевашя  Гал.11И  франками).  „Въ  те- 
Ч(»те  тринадцати  вЬковъ,  писалъ  также  Гизо  въ  ^1)и  12:011  Увг- 
пешеп1;  йе  1а  Егапсе  с1ери18  1а  гез^аигаНогГ'  (1820), — Фрашия 
заключала  въ  себ*  два  народа,  народъ  победителей  и  народъ 
побежденныхъ.  Въ  течен1е  тринадцати  В'Ьковъ  народъ  побё- 
жденныхъ  боролся,  чтобы  с/)росить  съ  себя  иго  народа  побе- 
дителей. Наша  истор1Я  есть  история  борьбы.  Бъ  наши  дни 
была  дана  ])ешительная  битва.  Она  называется  революц1ей. 
Результатъ  револющи  не  подлежитъ  сомнешю:  прежнхй  по- 
бежденный народъ  сделался  народомъ-побЬдителемъ.  Въ  свою 
оч(федь  онъ  покорилъ  Франц1ю...  Но,  иродолжаетъ  Гизо,  можно 
было  предвидеть,  что  народъ,  побежденный  во  время  револю- 
Ц1И,  не  примирится  со  своимъ  пораженхемъ  и  не  потому,  чтобы 
иоражен1е  это  заставляло  его  самого  подчиниться  положенхю, 
которое  онъ  некогда  ннвязалъ  побежденнымъ.  Теряя  привиле- 
г1и,  онъ  находилъ  право  н,  лппгаясь  господства,  могъ  найти 
вознаграждеше  въ  равенстве.  Но  большимъ  массамъ  людей 
но  дано  такимъ  образомъ  отказываться  отъ  людской  слабости, 
и  пхъ  мысль  всегда  на  очень  далекое  1жзстоян1е  отстаетъ  отъ 
необходимости.  Все,  что  сохраняло  или  возвраш;ало  прежнимъ 
обладателямъ  привилепй  лучъ  надежды,  должно  было  толкать 
ихъ  къ  понытке  возвраацетя  себе  этихъ  привилепй.  Реставра- 
1ия  не  могла  не  произвести  такого  действ1я.  Старыя  привиле- 
]  1и  въ  паден1и  своемъ  увлекли  и  тронъ,  и  вотъ  явилась  мысль, 
что  возстановленный  тронъ  подниметъ  вместе  съ  собой  и  при- 
вилег1н.    Нтотъ    народъ  привилег1Й   существуетъ  между  нами; 
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етъ,  говорить,  движется,  дЬйотвуетъ,  ош13ываетъ  илт- 
0ДН01Ч)  ш'шца  <]*1)ашци  до  другого.  Си.1ьио  ^таепьщен- 
ный  и  разсЬянный  конвептомъ,  то  ободиищемьш,  то  сдержи- 
ваемый Нааолеономъ,  лини,  только  ирек1»!1И1,ао1тя  терроръ  или 
деспотнзмъ,  оггь  с'Н011а  ионмяетг^г  на  сиену,  занимаетъ  свое 
м4сто  и  на1111наетъ  работать  надъ  волвраи^ешемъ  евбЬ  всего, 
что  было  нмъ  иотеряно,..  Мы,  З[ш11чаетъ  ев^е  Г'изо,  нобЬдили 
старый  иорядокъ,  и  победа  всегда  будетъ  на  нашей  сторонЬ, 
но  намъ  еще  долго  И1тдетгл  нести  борьбу.  Кто  желаетъ  ш 
Франц1и  конетитуд1оина1о  порядка,  выборовъ»  иалатъ^  публич- 
ной трибуны,  свободы  печати,  всФ.хъ  видовъ  обп^ествеппой  сво- 
боды, должень  отказаться  тъ  ши'.жи,  будто  въ  этомъ  безире- 
|*ывномъ  и  столь  ожиш1ецномъ  ироявлеши  всего  оби|,еетва 
контръ-рсволюци!  можеть  остаться  н1;мой  и  боздЬйствова^ъ"^  \). 
Представители  старой  <1*рапщи  д}ти^аи  снач^1ла  достигнуть 
возстановлепля  €вос1*о  прежпяго  положенгя  посредствомъ  ре- 
став1>ац1  и  абгол  ют  зма.  ,,  Ошюп евты  франп,у аскои  ])ево.т»щи 
1780  г»,  писала  въ  1Н17  с.  г-жа  Сталь  въ  своихъ  ,,Соп51(1ега- 
1шп8  ^>иг  1а  гёуо1и11оа  Ггапда^не'',— дворяне,  духоиные,  маги- 
стратура не  устааали  твердить,  что  не  нужно  было  никакого 
изм'Ьнен1я  въ  правительстве»,  ибо  су|цествонавш1я  тогда  по- 
средствуюпмя  ко])11орац1и  хоро]во  мсгюлняли  свою  роль,  не  до- 
11ус1сая  десиотиал1а,  а  теперь  они  уа  деснотизыъ,  какъ  аа  вол- 
становлен]е  буд'1^о  бы  стараго  порядк;1.  ^^та  непосл'Ьдовательность 
въ  првнципахъ  ость  послФ.довательност!»  въ  иптересахъ.  Когда,— 
обт.ясня("гъ  г-:ка.  Ста.Т1.  свою  мысоь,  —  щшвплегированные 
огравичйьали  I{()]юлевскуи^  влнсть,  они  были  противъ  нро= 
изволыюп  иласти  короны,  1[о  ксп'да  иащя  съумк1а  иапять  м'!*- 
сто  при1]илегирова1ГН]ахъ,  опи  (ч>едйнились  съ  королевскою  пре- 

^ЮГаТИИОЛ)    и    ВЫСТаЮЛЮТЪ    всякую    КОНСТИТуЩОННуй}    0ПП03ИД1Ю, 

всякую  политическую  свободу  въ  В11Д'1|  какого-то  бунта^.  1]на- 
менитал  пиоп^мьница  очень  вЬрно  подметила  стремлеь|1я,  су- 
ществовавипя  в'ь  реакцкшной  партии  нъ  первые  1юды  реставра- 
щи,  но,  въ  суп1,ности,  весьма  скоро  и  р^ишисты  увид1ши,  К1исую 
сллу  они  будутъ  им'Ьть,  благодаря  конституцхи,  если  только 
палаты,  а  чрезъ  нихъ  и  правительство  будутъ  въ  ихъ  ру- 
кахъ.  Нап1).,  одинъ  инъ  ввдпых'1»  деятелей  анохя  рестанращи. 


')  Огюстенъ  Тьеррн  н  Тъ'м>,    какъ  вав^ство,   были    историками,  осо- 

бевио  миого  сд111ави1ии11  длл  выяснее!»  ирошлихъ  судебъ  и  роли  третк/ао 
еосд081л  въ  среАиевЬкавой  Франщи. 

КОИСТИТУа.    1'0СУДА1'СТВ0,  \Я 
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Виллель,  въ  1814  г.  написавшШ  по  поводу  об^^щашя  Людо- 
вика ХУШ  дать  конституцш  очень  резкую  брошюру,  гд*  до- 
казывалась необходимость  возстановлешя  абсолютной  монархш, 
попавъ  въ  1815  г.  въ  палату  депутатовъ,  очень  скоро  понялъ, 
что  при  помощи  конститущи  можно  будетъ  еще  лучше  до- 
стигнуть ц^лей  своей  парии,  а  потому  и  сделался  однимъ  изъ 
приверженцевъ  конститущоннаго  режима,  какъ  отличнаго  ору- 
Д1Я  въ  политической  борьб*;  въ  1822 — 1827  гг.  онъ  даже  за- 
нималъ  постъ  перваго  министра.  И  вообще,  добиваясь  власти, 
реакщонеры  пользовались  какъ-разъ  тою  самою  хартхей,  въ 
которой  вид4ли  сначала  лишь  опасную  уступку  револющон- 
нымъ  началамъ;  нередко  они  даже  становились  въ  прямую 
оппозищю  къ  королевской  власти,  если  она  не  разделяла 
всЬхъ  ихъ  стремлешй. 

Заняпе  такой  позищи  реакционною  партхею  заставляло  и 
либераловъ  также,  главнымъ  ооразомъ,  стремиться  къ  захвату 
власти  путемъ  парламентскихъ  выборовъ  (хотя  въ  первые  годы 
реставращи  не  отвергались  и  революпдонные  пути).  Такъ  какъ 
при  весьма  высокомъ  ценз-Ь  для  избирателей  и  еще  бол4е 
высокомъ  для  депутатовъ  въ  палату  могли  попадать  лишь  са- 
мые богатые  люди,  крупные  землевлад-Ьльцы  и  капиталисты, 
то  вся  эта  парламентская  борьба  была  лишь  отражешемъ  ан- 
тагонизма, существовавшаго  въ  жизни  между  аристократаей  и 
буржуазхей.  Либеральные  публицисты  и  историки  такъ  и  пони- 
мали происходившую  тогда  борьбу.  „Въ  течете  тринадцати 
в4ковъ,  писалъ  еще  Гизо,  во  Франщи  существовало  всегда 
два  положешя,  два  общественныхъ  класса,  глубоко  различные 
и  неодинаковые,  которые  никогда  не  см-Ьшивались  между  со- 
бою и  никогда  не  находились  другъ  съ  друтомъ  въ  состоянш 
единства  и  мира,  которые,  наконецъ,  никогда  не  прекращали 
своей  борьбы,  одинъ  —  для  завоевашя  правъ,  другой  —  для 
удержашя  за  собой  привилепй".  Совершенно  въ  томъ  же  смы- 
сл* Огюстенъ  Тьерри  говорилъ,  что  во  Франпди  существуютъ 
два  класса  людей:    „люди  пергаменовъ"  и  „люди  индустрш". 

Буржуаз1я  вовсе  не  стремилась  къ  тому,  чтобы  понизить 
высошй  избирательный  цензъ,  и  вся  политическая  борьба  по 
вопросу  о  ценз*  въ  эту  эпоху  сводилась  къ  желан1ю  реакпдон- 
ной  парт1и  дать  преобладаше  землевлад'Ьн1ю  надъ  промышлен- 
ностью и  торговлею.  Противополагая  себя  аристократ1и,  бур- 
жуазхя  въ  то  же  время  отделяла  себя  и  отъ  народа.  Одинъ 
изъ  видныхъ  представителей  либерализма  двадцатыхъ  годовъ. 
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Арм^шъ  Каррель,  упрекалъ  крайнюю  правую  за  то,  что  она 
^ищетъ  какую-то  нащю»  помимо  той,  которая  титаетъ  газеты, 
возбуждается  парламентскими  дебатами,  влад1^егь  юсииталами, 
ужравляетъ  промышленностью,  им^етъ въ  своихъ  рукахъ землю", 
и  самъ  онъ  этой  ^нащи"  противополагаетъ  массу,  „которая 
мало  что  смыслить". 

Главное  ядро  франдузскихъ  лнберажовъ  эпохи  реставрацш 
относилось  съ  недов'Ьр1емъ  къ  демократ1и,  на  которую  до  того 
времени  опирались  липть  республиканская  диктатура  якобин- 
цевъ  да  цезаризмъ  Наполеона,  два  режима,  д-йлавюте  невоз- 
можною какую  бы  то  ни  пыло  общественную  свободу.  Ко- 
нечно, но  французскомъ  либерализм*  были  разные  оттЬнки, 
но  люди,  задававп11е  товъ  и  въ  надюнальномъ  представитель- 
сшЬ,  и  въ  перюди ческой  прессе,  и  въ  литературе,  былисторон- 
жиками  конститущк  англ1Йскаго  типа  съ  щ^обладашемъ  въ  по- 
литической жизни  имущихъ  н  образованш1осъ  классовъ  обще- 
ства. Въ  эту  эпоху  въ  изв'Ьстныхъ  кругахъ  общества  любн.т 
даже  сопоставлять  французскую  истор1Ю  съ  ашшйской  в  де- 
лать отсюда  полвтичесше  выводы.  Внешнее  сходство  между 
об'Ьими  странами  д'Ьйствительно  существовало  и  какъ  бы  само 
собою  бросалось  въ  глаза.  И  въ  Ангши,  и  во  Франщи  была 
совершена  казнь  короля  (1649  и  1793);  и  тамъ,  и  зд-Ьсь 
устанавливалась  на  время  республика,  и  тамъ,  и  зд^сь, 
однако,  власть  захватывалась  полководцами  (Кромвелемъ  и  На- 
полеономъ),  и  вводился  военный  деспотизмъ;  м  тамъ,  и  зд1зсь, 
наконецъ,  пуюисходили  реставрац1И,  Либералы  и  буржуаз1н, 
довольные  харт1ей  1814  г.,  думали  сначала,  что  французская 
реставращл  должна  содержать  въ  себ-Ь  тЬ  выгоды,  которыя 
АйМи  доставлены  были  реставрацгой  Стюартовъ  въ  1660  г. 
и  револгоц1ен  1680  г.,  т.-е.  возвращеше  законнаго  порядка  и 
упрочен!*'  политической  свободы,  но  посл'Ь  того,  какъ  Бурбонн 
показали,  что  они  „ничему  не  научились  и  ничего  не  поза- 
были*^, аналог1ю  между  англ1Йской  и  французской  йсто1пей 
ста.1И  проводить  и  дальше:  англ1Йскую  конституц1Ю  упрочила 
лишь  вторая  револющя,  имЬвшая  своимъ  посл11ДСТВ1емъ  пере- 
м+^пу  дияаст1п,  и  того  же  самаго  стали  ожидать  и  желать  для 
Фраащи.  „Мы,  признаётся,  напр.,  Гизо,  самъ  изучавш1Й  исто- 
рию англ1йскйй  [)еволюд1И, — мы  только  и  думали  о  революц1Я 
1689  г.,  тъ  ея  усп-Ьх*,  о  прекрасномъ  и  свободновгь  П]>ави- 
тельстн1">,  которое  она  основала 'Ч  Несомненно,  въ  виду  совре- 
менлыхъ  онюшешй    и    Арманъ  Каррель  написалъ  въ  1827  г. 

\1^ 
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свою  „Истор1ю  контръ-реводющи  въ  Англии".  Онъ  тоже  про- 
славлялъ  переворотъ  1689  г.  и  оправдывалъ  его  тою  именна 
„вонтръ-револющей",  которая  началась  въ  Англ1и  съ  реставра- 
щей  Стюартовъ,  и  съ  которою  реакщя  во  Франщи  предста- 
вляла много  родственныхъ  чертъ.  Вообще,  примерь  Англ1и, 
какъ  страны,  политичесюя  учрежден1я  которой  доказали  свож>^ 
пригодность  на  в^ковомъ  опый),  оказывалъ  большое  вл1яше  на 
политическую  жизнь  Франщи  въ  первой  половин*  XIX  в.  ^), 
Если  при  первой  реставращи  еще  были  основашя  на- 
деяться, что  для  Франщи  1814  г.  соединитъ  въ  себ*  зна- 
чеюе  1660  и  1689  г.  для  Англ1и,  то  поел*  „ста  дней"  все 
больше  и  больше  надеялись  на  то,  что  и  во  Францш  будетъ 
свой  1689  годъ.  Обпцй  фонъ  либеральнаго  настроешя  соста- 
вляла ненависть  къ  династ1и,  возстановленной  силою  иностран- 
ныхъ  войскъ.  „По  отношешю  къ  правительству  Бурбоновъ,  пи- 
писалъ  въ  сентябре  1830  г.  Арманъ  Каррель,  поклонникъ  вто- 
рой англ1йской  револющи, — у  всЬхъ  независимыхъ  людей  было 
только  одно  поведенхе  —  враждебное.  Вся  политика,  какъ  для 
прессы,  такъ  и  для  оппозищи  въ  палат*  всегда  состояла  въ 
томъ,  чтобы  хотЬть  того,  чего  правительство  не  желало,  отвер- 
гать всякое  предлагаемое  имъ  благод^янхе,  какъ  н*что,  скрываю- 
ющее  измену,  словомъ — сделать  для  него  невозможнымъ  ка-^ 
кое  бы  то  ни  было  управлеше,  дабы  оно  пало,  и  действительно 
такова  была  причина  его  падешя".  Хотя  поведен1е  либераловъ 
въ  палат*  рисуется  зд^сь,  какъ  мы  увидимъ,  не  совс^мъ  точно, 
т*мъ  не  мен-Ье  слова  эти  въ  общемъ  довольно  в^рно  передаютъ  то- 
чувство,  какое  внушали  къ  себ*  Бурбоны  либерально  настроен- 
нымъ  кругамъ  обп1;ества.  Лишь  при  такомъ  настроен1и  и  воз- 
можны были  т4  заговоры  и  попытки  козсташй,  которыми  полна 
истор1я  царствован1я  .Ъэдовика  XVIII.  Нужно  вообще  им4ть 
въ  виду,  что  между  либералами  образовалось  въ  это  время  два 
разныхъ   отт'Ьнка:   конститущонный   и   револющонный.    Такъ- 


^)  Нужно,  впрочемъ,  прибавить,  что  среди  либераловъ  образовалась 
небольшал  фракц1л  такъ  ыазываемыхъ  „доЕтринеровъ"  (Ройе-Колларъ, 
Гизо  и  др.))  которые,  сравнивая  французскую  конституц1ю  съ  англ1йской^ 
отдавали  предпочтеи1е  своей.  Напр.,  Рове-Колларъ  думалъ,  что  правитель- 
ственная власть  во  Франщи  сосредоточивается  въ  рукахъ  короля,  и  что- 
установлен1е  министерства,  которое  было  бы  отв']^тственно  передъ  боль* 
шинствомъ  палаты,  равносильно  упразднен1ю  монархическаго  принципа. 


шшъ  ко11ституд1овныо  либералы  сами  нрр1;дко  еозпавали  гтюе 
иезсил1е,  то  не  пренебрегали  помощью  лабералонъ  ре1шлюд10н- 
выхъ,  а  эти  посл'Ьдше,  тоже  не  вполне  довЬряя  своимъ  собствен* 
нымъ  силйыъ,  искали  поде])Ж11И  н  у  первыхъ.  И  либе1>алъныя 
газеты  эпохи  реставращи  поетояино  пропов^^довали  необходи- 
мость едпнетя  вс1\хъ  антнреакгцонныхъ  грувпъ,  мелгду  про- 
чжыъ,  настаивал  нп  томъ,  чтобы  л'Ьвый  центръ  и  крайняя  лФвая 
держались  заодно,  и  чтобы  л']^вый  цеетръ  не  отпадалъ  къ  пра- 
вому центру,  т.-е.  къ  ум'Ьреннымъ  Еонсерваторамъ.  Шлюторые 
изъ  либераловъ  палаты  (особенно  Лафайетъ)  даже  лично  при- 
нимали ртаст1е  въ  тайныхъ  общестуахъ,  станивтихъ  себ11 
ц^лыо  низвержвн1е  Г1урбоноБъ.  Заговоры,  составлявш1есл  въ 
эту  эпоху,  весьма  напоминаютъ  1шкъ  итальянсшй  карбона- 
рнзмъ, — который  даже  прямо  былъ  перенесенъ  во  »1»рашцш, — 
такъ  и  воешшя  1*евояюц111  южно-романскихъ  странъ,  ибо  и  во 
Ф1)анцузскомъ  лолитическомъ  двпжеши  также  участвовало  не- 
з1ало  и  недовольныхъ  военнмхъ  нанолеоноБской  эпохи.  Сами 
револ1«>цшнеры  разд'Ьлялись  еще  на  конституд10Егаыхъ  ыонар- 
хистовъ,  желянпгихъ  только  перемены  дииаст1и  и  изм-Ьненлй 
въ  харт1и,  на  наполеонистовъ  и  на  реснубликанцевъ.  Нер^Ьдао, 
однако,  они  действовали  сооГяда,  лишь  бы  только  добиться 
низвержешя  Бу1)боповъ,  ее  зага;1;нвая  слишкоыъ  далеко  впередъ. 

Въ  общемъ,  т^ыступлеше  значительной  части  недовольныхъ 
Ба  путь  заговоровъ  объясняется  ихъ  пев'Ьр1емъ  въ  то^  что 
чего-либо  можно  было  бы  достигнуть  парламентскою  д'Ьятель- 
ностью  при  явномъ  нерев^с'!^,  какой  пм'Ьли  въ  па^тагЬ  1)0Я- 
листы  или  ульт]иг-1юл листы,  кикъ  называли  наибол1к^  рьяиыхъ 
реакц1онеровъ.  Только  ц'Ьлый  рг^дъ  ееудачт.,  постигшихъ  за- 
говоры в  попытки  возстан1й,  застанилъ  опнознщю  отказаться 
отъ  этого  пути,  т'Ьмъ  бол1^е,  что  военные,  сначала  охотно 
принимавшее  участ1е  въ  нодобныхъ  замыслахъ,  стаян  къ  нимъ 
потомъ  охладевать,  особенно  цосл']Ь  того,  ка}съ  победоносный 
походъ  Ф1)андузской  арм111  въ  Испашю  щшми})илъ  эту  арм1Ю 
съ  б'Ьлымъ  знаменеыъ  Бурбоновъ.  Частичный  поб'Ьды,  как1я 
стали  одерживать  либералы  на  выборахъ  во  второй  цоловин'1^ 
двадцатыхъ  годовъ,  тоже  отчасти  сод-Ьйствовали  прекращевхю 
револкяЦонеыхъ  нонытокъ. 

На  первыхъ  порахъ  франдузск1е  реакдтонеры  заявили  себя 
непримиримыми  врагами  ха5>т1и  181 4  г.,  но  вносл^дствш  сами 
стали  пользоваться  ею  для  достижения  своихъ  1)ест1гв1)ац10нныхъ 
Ц'Ьлей.  „Сто  дней'*  показали  Людовику  ХУШ,  что  значило  не  да- 


вать  отпора  иритазашяыъ  ультра-рояллстовъ,  и  его  сознательна 
Гюл'Ье  ум'Ьренная  иолитика  посд'Ь  второй  рс^ставращн  даже  во- 
оружила протЕвъ  него  наиболее  нещ^иыиримыхъ  реакщонеровъ. 
Новый  разгромъ  Фраед1н  въ  1815  г.  былъ  очень  благопрхя- 
тенъ  для  реакщонной  иаргш,  устроившей  ц^лый  рядъ  погро- 
мовъ,  изв'Ьстныхъ  додъ  назвашемъ  „б'Ьлаго  террора",  и  поду- 
ЧЕБшей  преобладаше  въ  валатЬ  1815—1816  г.  Эта  знаменБ- 
тая  палата,  на  вервыхъ  порахъ,  повидимому,  шедшая  всегда 
навстречу  цр11вительству,  заслужЕшала  у  Людовишг  ХУШ  на- 
званте  безнодобной,  незам'Ьннмой,  редкостной,  какъ  у  насъ 
переводять  французское  „хтгоиуаЫе^",  некогда  она  слшпкомъ 
явно  стало  стремиться  къ  „возстановлензю  всего,  что  было 
низверг^то  учредительньшъ  собрашемъ**,  самъ  Людовикъ  ХУШ 
првзнажъ  ее  оиасной  и  р'Ьшилъ  ее  распустить.  Ультра-роя- 
листы по  этому  случаю  пришли  вт>  крайнее  негодоваше  и  въ 
сл'Ьдув>вщхъ  иоатахъ  очень  часто  проянаяли  по  отношенш 
къ  правительству  самую  р4зкую  оппозицш»  тогда  какъ  либе- 
ралы, наоборотъ,  нер'Ьдко  становились  на  сторону  правитель- 
ства* Об*  нартш  одинаково  стремились  къ  тому,  чтобы  жм'Ьть 
правительство  на  своей  сторон'Ь,  и  боролись  на  выборахъ  за 
м4ста  въ  налатЬ.  Сначала  либералы  попадали  въ  палату  лишь 
въ  ограниченномъ  чбсл4,  но  постепенно  оно  стало  расти,  пока 
реакщонеры  не  добились  изм'Ьнешя  избирательнаго  закона  въ 
смысле,  особенно  благопр1ятномъ  для  обладателей  поземель* 
наго  ценза.  Пользуясь  постояннымъ  больнгинствомъ  въ  налят^Ь, 
роялисты  нроводилБ  и  друг1е  реажцоннне  законы,  отм'];нявш1е 
неприкосновенность  личности^  свободу  печати  и  т.  п.  То,  что 
Фравшдя  вынуждена  была  послать  свое  войско  въ  Иснан1ю  для 
подавлетя  революц1и,  также  было  д'Ьломъ  реакидонной  парт1и* 
Солидарныя  съ  роялистами  министерства,  сдерживая  лишь 
наиболее  рЬзкхл  ироявлен1Я  реалщхи,  много  содф^йствовали  тор- 
жеству реакщонеровъ  на  выборахъ  путемъ  разнаго  рода  адми* 
нистративвыхъ  воздЬйств1й  и  подтасовокъ,  но  именно  во  всЬхъ 
г1^хъ  случаяхъ^  1шгда  правительство  желало  оставаться  неза- 
висимымъ  по  отеожеи1ю  къ  ультра-роялистамъ,  оно  делалось 
объектомъ  ихъ  нападешй  и  находило  тогда  поддержку  у  ли- 
бераловъ*  Такимъ  образомъ  роя^тасты  вовсе  не  биля  парией^ 
во  что  бы  то  ни  стало  отстаива)1шей  правительство,  равно  какъ 
.1ибералы  вовсе  не  были  постоянными  оппонентами  власти»  ОбЬ 
парт1и  въ  конц11  концовъ  стояли  на  ночвй  конституд1И  и  оди- 
наково вид'Ьли  въ  представительстве  средство  для  проведетя 


^ 
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въ  жизнь  €БОИХЪ  политическихъ  Еринциповъ  и  защиты  сво- 
ихъ  классовыхъ  интересовъ.  Он1>  постоянно  сталкивались  между 

;обою  во  разнымъ  вонросамъ,  между  которыми  особенно  важную 
'роль  играли  воиросы  о  свободе  врессы  и  объ  избирать льномъ 

1акон4.  Но  борьба  шла  и  изъ-задругихъ  нредметовъ.  Въ  1817  1\ 
ультра-роялисты  добивались  наприм.,  возвращешя  духовенству 
оставшихед  ненроданними  ирежнихъ  церковныхъ  и  монасты|ь 

жихъ  имуществъ.  Бъ  1818  г.  они  очень  волновались  во  новоду 
реорганизащи  арши,  при  которой  военный  минвстръ  нринялъ 
на  службу  до  тысячи  бывшихъ  нааолсоновскихъ  солдатъ  к  ро- 
лилъ  мпогихъ  офицеровъ  изъ  эми1'рантовъ  по  ихъ  неспособ- 
ности къ  служб'к  К^гда  краМяя  правая  въ  1822  г.  достигла 
торжества,  она  П1}ставила  себЬ  задачей  отдать  народное  обра- 
зоваше  въ  руки  духовенства;  городсЕ1Я  и  сельсшя  школы,  по 
ея  настолшямъ,  были  передамы  въ  руки  монаховъ. 

Съ  псрем'^иою  въ  1824  г.  дарствов[Ш1я  реакц10Нное  на- 
правлеше  въ  высшихъ  сферахъ  только  усилилось,  т^шъ  какъ 
Карлъ  X  былъ  лично  солидаренъ  съ  наиболее  крайними  роя- 
листами  и  въ  особенности  съ  клерикалами,  по  за  то  при  пемъ 
и  либеральная  парт1Я  начала  одерживать  частнчныя  иоб'1^ды 
на  выборахъ,  что  стало  приводить  къ  п'Ькоторому  смягчешю 
реакд1и. 

Въ  двадцатыхъ  годахъ  XIX  в.  Франщя  на  материю!.  Ев(юны 
была  главнымъ  государствомъ,  га11  шла  борьба  либерализма 
лротявъ  1н.*ак1ми.  11одавлен1е  ремолющй  ьъ  южно-романскихъ 
ст{.1анахъ,  какъ  мы  вид'Ь.аи,  совс'1шъ  убило  1гь  нихъ  всяихй 
обш^ественный  духъ.  Въ  Ге1>ман1И  посл'Ь  н^сколькихъ  быстро 
подавлепныхъ  аспышекъ  о6п;еств(*пваго  пеудово;1ьств!я  царила 
реак11^!Я,  вооруженная  всевозможными  1»епресс1ями  иротивъ 
прессы,  универсптетовъ,  тайныхъ  об]цоствъ  н  т*  п*,  и  даже 
^  въ  конститу|цон1олхъ  е1ш1*цкихъ  1'осударствахъ  иравительства 

^Фйствовали  соверщенно  такъ  аке,  какъ  11]>авителъства,  ноль- 
Зовавш1яся  абсолютною  властью.  Таково  было  положсн!е  д'Ьлъ 
на  континенте,  и,  кром1;  Франц1и,  въ  уту  эпоху  только  въ 
Ан1^Л1И  ен;е  бился  настоянии  нульсъ  обп^ественной  жиунн, 

Въ  своемъ  м'11ст1^  было  указано  на  то^  что  и  Англия  не 
изб'Ьжала  реакц1и,  вызванной  вообще  на  Запад'Ь  французской 
револющей  \).  Демократичесшй  характеръ  это]Ч)  событ1я  бро- 
силъ  въ  объят!я  тор1йской  па1)т1и  больншнство  въ  нравящихъ 


^)  Си.  внле^  стр.  221  я  сл^д. 


—  264  — 

классахъ  Англ1и,  и  отъ  ви1  овъ  даже  прямо  откололись  очень  и 
очонь  мнопе  приверженцы  этой  партш.  Самый  характеръ  об:1^ихъ 
парт1й  изм^Ьбился:  до  французской  револжзщи  тор1и  были  защит- 
никами прерогативы  короны,  виги  поддерживали  въ  принципе 
щ)ава  па1)ламента,  а  фактически  правивпгую  тогда  Англ1ей 
олигарх1Ю,  съ  конца  же  ХУШ  в.  главнымъ  щ)изнакомъ  торизма 
сд'1'»лалсл  самый  упорный  консерватизмъ  во  всЬхъ  отношешяхъ, 
тогда  какъ  вига  превратились  въ  защитниковъ  1)еформъ,  хотя 
больпк^ю  частью  довольно  ум'Ь1)еннаго  характера.  Во  все  время 
вгю1)ужсшной  борьбы  съ  революц1ей  и  Наполеономъ  политиче- 
ское; преобладаше  въ  Англ1и  принадлежало  тор1ямъ,  которые 
огггавались  господами  положетя  и  въ  начал']'>  эпохи  реставра- 
Ц1И.  Только  къ  концу  пер1ода  въ  англ1Йской  внутренней  поли- 
тик* стало  усиливатьсл  либеральное  течон1е.  Но  особенно  для 
пас'1*  зд'Ьсь  важнымъ  будетъ  отметить,  что  въ  разсматривае- 
мую  эпоху  въ  Англ1и  возродилось  демок1)атическое  течете, 
соверпк^нпо  не  дававпгее  себя  чувствовать  посл4  падешя  инде- 
пендентской  республики. 

Д-Ьло  именно  въ  томъ,  что  тепе1)ь  рядомъ  съ  двумя 
старыми  и  больпшми  парт1ями  торхевъ  и  виговъ  въ  Англ1и 
об1)азовалась  еп1,о  новая  и  очень  небольптая  парпя,  полу- 
чивиггш  пазваше  демократической.  Начало  ея  относится  еще 
ко  вр(»мени  сЛ1ве1)0-американской  войны  за  независимость.  Въ 
1780  г.  въ  Англ1и  образовалась  большая  ассощащя  (зосхе^у 
{ог  рготоип^  соп8и1;и110па1  1пГогта1;10п),  поставившая  своею 
ц-Ьлью  распрост1)ан(>н1е  въ  народ*  политическаго  образова- 
шя  посредствомъ  издан1Й,  въ  кото1)Ыхъ  уже  проводилась  идея 
всеобпщш  голосовашя.  <1>ранцузская  революц1я  тоже  нашла  от- 
кликъ  въ  наиболее  прогрессивныхъ  элементахъ  англ1Йскаго 
обт;оства,  и  уже  въ  1781)  г.  было  основано  особое  „обп1;ество 
1)еволн)ц1и",  которое  на  первыхъ  же  порахъ  с1Ю(>го  супхество- 
вап1я  1Ютировало  п])ив*тственный  адресъ  французскому  нащо- 
пальному  собран1Ю.  Несколько  позднее  въ  Англ1и  образова- 
лись 1)(».С11убликапск1е  кружки,  вступившхе  въ  спошешя  съ  кон- 
вонтомъ.  Даже  крайности  револн)Ц1и  не  отпгатнули  отъ  защиты 
пародпых'ь  П1)авъ  и  проведешя  либеральныхъ  реформъ  н-Ько- 
торуи)  часть  виговъ  въ  то  самое  время,  какъ  другая,  большая 
ча(гть  ударилась  въ  реакщю.  У  демократическаго  движешя  на- 
шли(я>  въ  Англ1и  и  запщтники  въ  литератур*,  каковы  были  То- 
масл>  Пэпъ,  авторъ  трактата  о  П1)авахъ  человека,  и  Макин- 
топгь,  паписашпШ  книгу  (У1П(11С1ае  баШае)  въ  защиту  фран- 
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цтзской  роволющи,  оба  главнымъ  оГфазов1Ъ  возражаБппе  на 
нападки  Берна.  Кром^  нихъ,  апо-югетамн  фращузскаго  пере- 
ворота выстуггали  Пристдей  и  Прайсъ,  равно  какъ  Бентамъ, 
о  которомъ  р*чь  будетъ  идти  еще  вь  настоящей  глап1^.  Успехи 
реакщи  Ц012л4  1792  г.  нанесли  сильный  ударъ  этому  днпже- 
шЮт  но  оно  снова  возродилось  послЬ  пиден1я  Наполеона, 
когда,  съ  одной  стороны,  реакщонное  гослодство  торгевъ 
оживило  въ  вигахъ  оппозид^онный  духъ,  и  они  стали  искать 
себ^  союзеиковъ,  а  съ  другой,  экономичесшя  б'Ьдств1Я,  нод- 
держи1шв1тя  въ  народныхъ  массахъ  недовольство  сущсстную- 
щимъ,  ма.10'НО-М11лу  создали  благонр1ятпук»  ночву  для  демо- 
кратической агитащи.  Конечно,  вс.л1;д*'тв1е  кранн(чт  огра- 
ниченности того  К1)уга  лицъ,  который  пользовался  въ  стран'Ь 
избирательными  нравами,  демократичесшш  нарт1Я  не  могла 
И111ать  роли  въ  на]>ламент1'»,  но  въ  ст[»ан'Ь  у  нея  било  не  мало 
Бриверженцевъ»  что  заставляло  вигопъ  но  временаыъ  искать 
сплнжен1я  съ  ея  иождямн,  I1риняввIи^и^^  въ  шюху  }1еставрац1И 
назвая1е  радикальныхъ  реформаторовъ,  не  смотря  на  то,  что 
они  большею  частые  не  дов'Ьрлди  впгамъ,  находя  ихъ  слиш- 
комъ  ум^^ренными  и  своекорыстнмли.  ]  лавптлыи  предметами 
демократической  вронагандм  были  нарлам(*нтскаи  ])е|[)01>ма  и 
завоеван1е  полной  свободы  для  вы11а:гкен]я  общественнаго  мн1ш1я, 
Избирательная  система,  д'Ьйствг)вавшая  иъ  Англ! и.  вела 
свое  п]К)ИСХ0.жден1е  еще  изъ  среднихъ  в1;ковъ.  Цоныто  ее 
]}е4юрмировать  въ  эноху  первой  револющи  нала  вм'ЬсгЬ  съ 
республикой,  такъ  какъ  |.1еставрад1я  иоомще  не)»нула  Лнг.тпю  къ 
нрежннмъ  норядкамъ.  Главное  зло  сигтемы  заключалось  въ 
томъ,  что  избирательпыя  н])ава,  вообще  нрннадлежавш1я  не- 
значительному меньв1ннству,  были  ндобнпокъ  }1аси|>ед'Ьлены  до 
крайности  неравном'Ьрно,  и  чтс1  при  избранш  представителей 
широко  н]>актиковались  всякаго  ])пда  н*'Закоиныя  вл11Ш1я  и 
прямая  кунлл-ироднжа  голосонъ,  Миогге  б(мьш1е  города,  въ 
среднее  в1^ка  <мде  не  суI^^ествова^4Ш^е,  не  им1;ли  особаго  пред- 
ставительства въ  [п^кчамспт!-.,  и  имъ,  наобор^ттъ,  пользова- 
лись разныя  ыелк1я  мЬстечки,  пришедвоя  въ  пол!ШЙ  унадокъ 
и  потому  называвнияся  ^гнилыми"*  (гоНеп  ЬогогщЬ).  Въ  этехъ 
гнилыхъ  м*1и.^течкахъ  обыкновеннг»  изпирателеп  было  очень  мало, 
и  большею  частью  они  находились  въ  полной  зависимости 
отъ  м'Ьстныхъ  круипыхъ  землевладельцев!».  Избирательные 
порядки  въ  большихъ  городахъ,  вм1ьв1пихъ  свое  представи- 
тельство въ  нижней  палагЬ,  отличались  большимъ  разнообра- 


—  266  — 


31емъ,  в  нередко  избират^мьныл  права  принадлежали  только 
городскимъ  сов-Ьтамъ  изъ  дюжины  или  нФ^гколькихъ  деслт* 
ковъ  лидъ.  Въ  графствахъ  съ  начала  XV  в.  избирательное 
право  принадлежало  вс'Ыъ,  обладавшимъ  сорока  шиллингами  до- 
хода ^),  но  в€Л'^дств1е  почти  полнаго  иечезновешя  въ  Ашши 
мелкаго  крестъяосюи^о  хозяйства  фактически  число  изйирателей 
сильно  сократ11лось,  а  ЕромЬ  того,  большинство  этихъ  избирате- 
лей находилось  въ  полной  экономической  зависимости  отъ 
крупныхъ  земл овладел ьцевъ.  Въ  1780  г.  ц'Ьлая  половина  ниж- 
ней палаты  была  выбрана  мешЬе,  нежели  шестью  тысячами 
избирателей.  Въ  179;]  г,  70  членовъ  парламента,  щзедставляли 
35  м^зстноетей  почти  безъ  избирателей,  90^ — отъ  45  местностей 
съ  числомъ  избирателей,  меньшимъ,  ч'Ыъ  50,  и  ЗВ — отт»  м-Ьстно- 
стей,  гд'1>  цифра  избирателей  не  доходила  до  ста.  Масса  членовъ 
парлгшента  посылалась  отъ  избиравшихъ  ихъ  м'Ьстностей  по 
желашю  т^Ьхъ  иди  другихъ  богатыхъ  и  ил^ятельныхъ  лицъ.  Въ 
1793  г.  н'Ькоторые  лорды  им4ли  въ  нижней  палагЬ  ио  шести, 
по  десяти,  по  одиннадцати  а11вис'Ьвшихъ  отъ  нпхъ  членовъ, 
благодаря  чему  въ  парламент!^  было  157  члееовъ,  безусловна 
„назначопеыхъ"  84  лшшмн,  да  почте  столько  же  обязанныхъ 
своимъ  избрашемъ  пок1ювительству  70  патрояовъ.  Въ  1816  г, 
среди  658  членовъ  независнмыхъ  было  только  171,  остальные 
же  481  попали  по  протекщи  разпыхъ  патроновъ,  а  въ  1821  г. 
350  членовъ  пол]^чнлп  свои  мЬста  всл'Ьдств1е  вл1ЛН1Я  и  денегъ 
180  дидъ.  Вообпц%  въ  выборахъ  деньги  играли  большую  роль, 
потому  что  даже  независимые  люди,  желавт1е  попадать  въ 
парламевтъ,  не  могли  обходиться  безъ  подкупа  избирателей. 
Голосами  прямо  торговали,  и  избранхе  одного  лица  могло  стоить 
тысячи  й  десятки  тыеячъ  фуетовъ.  Ботомъ  депутаты  наверсты- 
вали свое,  торгуя  своими  голосами  въ  палагЬ,  и  знаменитый 
Вальполь  держался  долго  у  ]У1асти  въ  качестве  перваго  мн* 
аистра  *)  главнымъ  образомъ  посредствомъ  прямыжъ  подау- 
повъ  или  разпыхъ  подачекъ  въ  вид-Ь  монопол1й,  концесе1й, 
подрлдовъ  и  т.  и, 

Вотъ  эти-то  печальный  явлен1я  и  вызвали  идею  парламент- 
ской реформы,  Первое  ц]>едложен1е  въ  этомъ  смысл!»  было 
сделано  еще  въ  1770  г.,  и  въ  течеше  двадцати  семи  л4тъ 
семь   разъ   возобновлялся    въ  парламент'1>  вонросъ  о  реформ'Ь 


*)  См,  выше,  стр.  51. 
*)  Си.  внте,  стр.  74. 
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каждый  разъ  съ  иолнъгаъ  пр^валомъ,  потому  что  не  могъ  же 
такой  составъ  парламента  саыъ  на  себя  наложить  руки.  Подъ 
вшяшемъ  реакщи,  вызванной  французской  революц1ей,  две- 
надцать л4тъ  (1797  — 1809)  вопросъ  даже  бн  разу  не  подни- 
мался, да  и  потомъ  если  его  и  ставили  на  очередь  иногда  чуть 
не  ежегодно,  то  только  для  того,  чтобы  каждое  такое  предло- 
жеше  снова  проваливал(х;ь  подавляющи мъ  большинство иъ*  Об- 
щественное мн'11ше,  однако,  все  бол4е  и  бол^е  волновалось 
этнмъ  вопросомъ,  и  требоваше  рефюрмы  парламента  сделалось 
однимъ  изъ  главныхъ  лозушовъ  демократической  парт1и. 

Агитад1я  въ  пользу  парламентской  реформы,  разум1\ется^ 
велась  въ  народ^Ь  нутемъ  печатнаго  слова^  союзовъ  и  собра* 
шй.  Французская  револющя  сильно  оживила  эту  агитац1ш,  и 
именно  последнее  обстоятельство  бросило  правяице  классы 
въ  объят1я  реакщи.  Первы^  публичные  мнтиш^  въ  Лондоне 
подъ  открытымъ  небомъ  были  собраны  въ  1793  г»,  и  прим^^ру 
столиды  скоро  посл-Ьдовали  провинц1алъпые  города.  Отв1;томъ 
на  это  была  пргостановка  парламон'1'омъ  на  годъ  ЬаЬеаа-согрнз- 
ас1'а,  т.-е,  закона,  обезпечив^шщаго  личную  ненрикосновенность 
гражданъ.  Это  было  въ  1794  г,,  и  потомъ  изъ  года  въ  годъ 
возобноилялась  эта  прюстановка  вплоть  до  1801  г.,  когда  на- 
конецъ  д'Ьйств1е  закона  было  возстанов-чено,  П])авда,  мини- 
страмъ  грозилъ  судъ  по  окончаша  срока  пр1остаеовки  за  век 
возможныя  злоупотреблен1Я  дававшимися  ныъ  полномоч1ямИг 
но  кал^дьш  разъ  парламентъ  посредствомъ  особаго  акта  (Ь!!! 
оГ  [пйептНу)  снималъ  огуломъ  съ  исполнительной  власти  вся- 
кую отв^^тственность  за  весь  пе1>1одъ,  на  который  вр1остана- 
1{ливалось  д^эйствхе  11аЬеа8-согри8-ас1;'а. 

ДругЕмъ  средствомъ  борьбы  противъ  демократическихъ 
идей  было  ирнвлечен1е  къ  суду  за  „возмутительныя^*  сочжне- 
шями,  гЬмъ  болЬе,  что  сами  присяжные  были  заражены  реак- 
щоннымъ  духомъ  и  охотно  при1ч:1варивали  подсудимыхъ  къ 
тюрьм'Ь  и  къ  очень  большимъ  дееежнымъ  штрафамъ.  Соста- 
влялись, къ  тому  же,  добровол!>ческ1я  ассощац1и  для  пресл11- 
довашя  дурной  печати.  Въ  1795  г,  парламентъ  даже  издалъ 
рядъ  репрессивныхъ  законовъ  (нравда,  временныхъ)  противъ 
мятежныхъ  сочинен1Й,  р-Ьчей  и  сконищъ.  Эти  законы  были 
приняты  не  безъ  ожесточенной  борьбы,  потому  что  внгская 
0ПП03ИЦ1Я  указывала  на  то,  что  подобныя  м'Ьропр1ят1я  иротиво- 
р*чатъ  всему  духу  авгл1Йской  коиститущи.  Однажды  виги  въ 
негодоваши  даже  покинули  валъ  засЬдашй.  „Мы, — сказалъ  въ 
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одной  изъ  своихъ  р4чей  по  этому  поводу  Фоксъ, — мы  вид&га 
реводюпди  въ  другихъ  государствахъ,  мы  слышали  о  томъ, 
какъ  окЬ  происходятъ!  Разв*  он*  были  вызваны  свободой  вы- 
ражешя  общественнаго  мн'Ьшя?  Разв*  ихъ  производила  сво- 
бода народныхъ  собрашй?  Н-Ьтъ,  он*  обязаны  были  своимъ 
происхождешемъ  совершенно  иной  политик*,  и  вотъ  я  прямо 
говорю:  если  мы  только  желаемъ  избежать  опасности  подоб- 
ныхъ  револющй,  мы  должны,по  возможности,  поставить  себя 
въ  положеше,  наиболее  несходное  съ  положешемъ  нашихъ 
соеЬдей".  Протестовали  противъ  репрессивныхъ  биллей,  впро- 
чемъ,  не  одни  парламентск1е  виги.  Въ  столиц*  государства  и 
во  всей  стран*  шла  сильная  агитащи  противъ  ст*снешй  сво- 
боды обп1;ественнаго  ]^1Н*Н1Я  и  его  проявлешй  путемъ  печати 
и  народныхъ  сходокъ.  Уже  въ  1797  г.  Фоксъ  началъ  настаи- 
вать въ  парламент*  на  необходимости  немедленнаго  возвра- 
щешя  народу  его  права  собираться  и  обсуждать  обпця  д*ла, 
краснор*чиво  защищая  принципъ  свободы  выражешя  обще- 
ственнаго мн*шя.  „Ч*мъ  свободн*е,  говорилъ  онъ,  между  про- 
чимъ,  могутъ  выражаться  мн*тя,  т*мъ  мен*е  они  могутъ 
представлять  опасности.  Лишь  тогда  мн*тя  становятся  опас- 
ными для  государства,  когда  пресл*довашя  вынуждаютъ  его 
жителей  высказывать  свои  мысли  подъ  величайшею  тайною. 
Что  за  насм*шка  говорить  народу:  вы  им*ете  право  руко- 
плескать, право  радоваться  и  веселиться,  право  собираться, 
когда  чувствуете  себя  счастливыми,  но  у  васъ  н*тъ  права 
порицать,  н*тъ  права  жаловаться  на  свои  б*дств1я,  н*тъ 
права  указывать  на  средства  для  устранешя  зла!'*  Оппозищя 
Фокса  не  им*ла  усп*ха,  и  правительство  съ  парламентомъ 
продолжали  придумывать  новыя  и  новыя  м*ры  противъ  сво- 
боднаго  проявлешя  общественнаго  мн*тя,  поскольку  оно  ка- 
залось опаснымъ  въ  смысл*  развит1я  и  распространен1я  демо- 
кратическихъ  идей.  Напр.,  на  газеты  былъ  наложенъ  высокШ 
штемпельный  налогъ  съ  ц*лью  воспрепятствовать  усп*хамъ 
дешевой  политической  прессы,  расчитанной  на  читателей  изъ 
низшихъ  классовъ  общества  ^).  Въ  эти  годы  вообще  реакщя 
достигла  своей  непосредственной  ц*ли:  въ  теченхи  н*сколь- 
кихъ  л*тъ  въ  общественной  жизни  Англхи  господствовало 
почти  полное  затишье,  и  даже  мнопе  высказывали  мн*ше  объ 
опасности  свободнаго  выражешя  политическихъ  мн*н1й.    „Го- 


^)  Аналогичное  явлен1е  было  и  во  Франщи. 


ворятъ,  заквлллъ  одибъ  судья,  11азбн])авт1й  одао  изъ  много- 
численныхъ  дЬлъ  о  пасквиляхъ,— говорлтъ,  будто  мы  йм']^емъ 
право  обсуждать  акты  нашего  завоиодательства,  но  такое  иоаво- 
лен1е  завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко.  Неужели  народъ  вш±етъ 
право  становиться  ионерекъ  актамъ  парламента?  Неужели 
пасквплянтъ  можетъ  с']>ять  неудовольствие  среди  народа  про- 
тивъ  правительства,  нодъ  властью  котор^гго  народъ  живетъ? 
Н1;тть  атог'о  никому  нельзя  дозволить,  ибо  это  противно  кон- 
ституд1И  и  мриводитъ  къ  мятежу''.  Коиечво,  только  отв1^томъ 
на  подобныл  мн']Ьн1я  были  анаменитыл  слова,  сказанныя  въ 
парламент!;  однямъ  изъ  вождей  оппозиц1н  вь  1н1с)  г.:  ,,Д^1Йте 
ми'Ь  только  одну  свободу  печати,  и  л  готовъ  предоставить 
въ  распорлженге  м а и истерства  продажпун^  палату  пэровъ,  рабо- 
л'Ьпную  и  подкупленную  палату  опщинъ,  гвободиое  распоря- 
жеше  должностями,  всЬ  средства,  какими  могутъ  располагать 
высокопоставленныл  лица,  чтобы  1супить  полную  покорность 
я  сломить  всякое  совротивлен1е.  Вооруженный  свооодою  пе- 
чати, я  см^Ьло  пойду  ему  навстр'Ьчу;  я  сдЕщаю  нападете  на 
воздвигнутую  шг1ъ  твердыпйк  я  начну  колебать  П01)0чвую  основу 
его  могущества»  и  я  заставлю  его  пасть  и  вогнбеуть  подъ  об- 
ломками того  зла,  которое  должпа  была  охранять  мта  твердыня**. 

Въ  XIX  в.  *>01)ьба  за  па1>лпыеитскую  [реформу  возобнови- 
лась только  по  окон'чан1и  борьбы  съ  Наполеономъ.  Въ  1816  г* 
нарламенту  въ  этомъ  смысл-Ь  было  подано  несколько  пеа^ищх! 
съ  полумБлл1опомъ  подписей,  а  въ  сл'Ьдующихъ  годахъ  еталт! 
происходить  бурные  митинги,  что  повлекло  за  собою  снова 
взда111е  реп1»ессивных7>  змкоаовъ  и  пр1остановку  на  годъ  Ья- 
Ьеа8'Согриз-ас1'а,  Въ  1819  г.  гранд1озпыТ1  мйтйнгь  въ  Мпп 
честер'Ь  даже  иодвергея  вооруженному  наиаден11о,  но  прик.! м;!- 
нш  властей,  со  стороны  большого  военнаго  отряда.  Обществен- 
ное мжЬте,  однако,  съ  такою  силою  высказывал  ось  протнвъ 
репресс1й,  что  когда  кончился  срокъ  д14!СТВ1я  одного  изъ  ])е- 
нрессивныхъ  законовъ  (,.акта  о  предуп|)ежден1И  мятежиыхъ 
собран1Й  и  скопищъ"),  то  больше  уже  не  думали  о  занреп^е- 
Н1И  митинговъ.  Это  было  въ  1825  г*,  а  въ  1830  г.  прави- 
тельство отказ^ьтась  в  отъ  ре11ресс1й  по  отношен1ю  къ  печати. 

Кро5['|1  того,  путемъ  митниговъ,  сок}3овъ  и  печати  ш.м  въ 
Ажгл1И  агитац1л  за  отм11ну  ограннчешй  въ  нолитическихъ 
правахъ  католиковъ  ').  Какъ  изв'1.стео,  такъ  называемая  :ш;1П- 


*)  См.  яыгое,  стр.  64.  Р15чь  идетъ  о  такг  налнваемомъ  1еве-а1'1'"Ь. 
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ципад1л  католиковъ  была  вотирована  парламентомъ  пос^гЬ  дол- 
гой борьбы  только  въ    1829  г. 

Основиммъ  ириндштомъ  либералн;ша  во  вс^хъ  странахъ, 
гд'Ь  только  мы  встречаемся  съ  этимъ  наиравлетемъ,  и  какхе  бы 
отгЬшй  онъ  ни  принималъ,  была  свобода  и  прежде  всего 
именно  свобода  личности*  Индивидуалистическая  основа  либе- 
ра.1взма  д'Ьлаетъ  его  прямъгаъ  продолжен1емъ  всЪхъ  бол'^^е 
#  ранпихъ  культуреыхъ  движешй,  въ  которыхъ  соверпиглась 
/  9манцидац1я  челов-Ьческой  личности  отъ  вс1;хъ  культурныхъ  тра- 
диций и  об1цественв11Гхъ  порлдковъ,  заключавшихъ  въ  себЬ 
отрицаете  личности  или  еалагавмихъ  на  нее  ст-Ьснетя.  Свои 
историчесше  корни  либе1шлизмъ  1Ш']Ьетъ  поэтому  н  въ  гума- 
низм'Ь,  и  въ  ре<[>ормац1и,  особеннс!  въ  сектантстн1'>,  подобномъ 
индепеидевтству,  и  въ  рад10палистич1м^кой  4>илосо(}ми  ХУШ  в., 
и  въ  иринцинахъ  1789  г.,  запечатл'1>иеыхъ  въ  двкларад1Я  правь 
'человека  и  гражданина.  Наоборотъ,  реакщя  ^ )  исходила  какъ-разъ 
иаъ  идей,  заключавшихъ  въ  себЬ  отрицаше  свободной  человече- 
ской личности  во  имя  ли  правъ  церкви  и  государства,  или  во  нмд 
какихъ-либо  вообще  традиц1й  и  интересовъ  какихъ-либо  привиле- 
гирошшныхъ  г'рупиъ.  Крайше  реакцтонеры  начала  ХГХ  в.  прокли- 
нали всю  новук!  культу]>у,  начиная  съ  гуманизма  и  реформацш, 
Ихъ  идеал1>1  были  позади,  въ  средни хъ  в11кахъ,  и  порчу  того, 
что  ИМ1,  казалось  истинными  основами  жизни,  они  приписы- 
вали инснно  личной  свобод'Ь,  какъ  источнику  всяого  буйства. 
Либераламъ  цЬль  ихъ  стремлешй  рисовалась,  нанротивъ,  впе- 
реди, и  они  в-Ьржли,  что  нрогрессъ  свободы  одинъ  только  будетъ 
въ  состояши  ее  осуществить.  Все  современное  зло  они  полагали 
тамъ  Яге,  гд'Ь  вид'Ьли  его  составители  деклау)ац1и  тфавъ  чело- 
в-Ька  и  гражданина,  для  которыхъ  „единственными  причинами 
общественныхъ  б'Ьдств1Й  и  порчи  правите льствъ  были  ненна- 
ше,  забвеше  или  пренебрежеше  нраБЪ  челов-Ька''  ^).  Всед'Ьло, 
значитъ,  заключалось  въ  томъ,  чтобы  установить  въ  жизни 
свободу  путемъ  соответственной  политической  ре<1>ормы,  и  сво- 
бода сама  все  уладитъ,  устранить  изъ  жизни  всякое  зло.  Въ 
либерализме  разсматрпваемой  эпохи  былъ  такимъ  образомъ 
весьма  силенъ  политическ1Й  моментт,  и  очень  слабъ,  дазке  со- 
вс'Ьмъ  отсутствовалъ  элементъ  сощальный.  Либералы  стояли  на 
точе4  зр4шя  существующаго  сод^^^,1^.наго  строя,  основаанаго  на 


*)  Ср.  выше,  стр.  218. 
')  См.  выше,  стр.  169. 


зкономическомъ  неравенсткв,  полагал,  что  всъ  еое^диненныя 
съ  нвмъ  неудобства  сами  собою  вачнутъ  исчезать,  когда  сво- 
бода утвердится  въ  обществ'Ь  въ  йодной  иЩгк.  Въ  противо- 
положность старому  полБЦОЙскому  государству,  держав]нрму  въ 
своей  опегЬ  всЬ  проавлешя  нащональной  жизни,  они  мнстшли 
государство  съ  самымъ  ограниченнымъ  чнсломъ  4^ункд1н,  какъ 
ато  мы  находи мъ  еще  у  Локка  ^)  или  въ  изв'Ьстиомъ  трактате 
нрусскаго  мыслителя  и  государствеенаго  человека  Вильгельма 
Гумбольдта,  е1!1,е  въ  1792  г,  написавшаго  напечаташшй  только 
въ  пятидесятыхъ  годахъ  XIX  в.  трактатъ  подъ  заглав1емъ 
^Идеи  для  попытки  опред11леи1Я  дкятельноств  государства'*. 

Дал-Ье,  либерализмъ  был1.  оГццественной  (1)илософ1рй,  глав- 
нымъ  образомъ  людей  обезиеченныхъ  и  достаточно  интелли- 
гентныхъ,  чтобы  понимать  нЬну  свободы,  заключающуюся  въ 
ней  самой.  Принадлежа  преимущественно  къ  среднимъ  к^иас- 
самъ,  лпбс^ралы  .^похи  регтав1*ац1и  были  далеки  в  отъ  того 
аристок1К(ТйЗма,  какимъ  отличался  либералдзмъ  Монтескье,  я 
отъ  демократи^1ескаго  духа  ф|)анауугкой  1>еволвщ1и,  Мы  вид'к1И, 
почему  Либералы  относились  съ  недов11р1емъ  къ  народаымъ 
массамъ  '),  и  для  ихъ  же  собственнаго  блага  теоретики  ли- 
берализма считали  нужиьгм7>  ограничивать  нользовате  ноди- 
тическпмп  нравами  посредствомъ  нзвЬстнаго  1^мув1,ест1ЮИнаго 
и  об[ишги5;1тельнаго  девза,  Нто  не  заачитъ,  что  либерализмъ 
самъ  но  себ1п  въ  свои^мъ  основномъ,  что  ли,  прпиции1;,  былъ 
враждебенъ  демократ1и.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  иъ  зависимости 
отт,  своей  среды  пли  отт.  большей  или  меньа1ей  умстиенпой 
ти1юты  отд1лыгыхъ  своихъ  представителей  либералиумъ  мо- 
жетъ  шти — и  нритомъ  въ  ранныхъ  стеиеняхъ — иди  аристокра- 
тичеекимъ,  или  бу1)-гкуа;и1ымъ,  или  демощштическимъ.  Въ  сущ- 
ности. аегл1псиая  демократическая  парт1Я.  поскольку  она  стояла 
аа  свободу  во^юш.е  и  ли  политическш  ре4>ормы  въ  интересахъ 
свободы,  была  иарт1ей  либеральной  въ  болЬе  пшрокомъ  смысле 
этого  слова.  Конечно,  демократическ1и  либерализмъ,  идеалы 
котораго  дальше  отстояли  отъ  действительности»  ч1шъ  идеалы 
либерализма  среднихь  классовъ,  отличался  б^-льшимъ  радика- 
лизмомъ  основпыхта  т|>ебовашйт  но  и  это  ве  зничитъ,  чтобы  въ 
самомъ  буржуазномъ  либерал изм'Ь  не  было  ц*лой  гаммы  от- 
тЬнковъ  отъ  значительной  политической  ум'Ь11е1Ш0Сти  и  сде1»)Еан- 


*)  См.  выше,  стр.  96* 

*)  См.  выше,  стр,  165,  214,  особенно  250. 
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ности  до  довольно  яркой  револющонности.  Наоборотъ,  мы  еще 
увидимъ,  что  самые  радикальные  планы  переустройства  обще- 
ства у  тогдашнихъ  утопическихъ  сощалистовъ  были  очень  и 
очень  далеки  отъ  какого  бы  то  ни  было  политическаго  ради- 
кализма. 

Чтобы  лучше  представить  себ*,  чЬмъ  былъ  либерализмъ 
не  только  эпохи  реставрации,  но  и  всей  вообще  первой  поло- 
вины XIX  в.  мы  познакомимся  теперь  съ  наиболгЬе  харак- 
терными и  вл1ятельными  политическими  теоретиками  во  Фран- 
цш  и  въ  Англ1и,  идеи  которыхъ  были  очень  популярны,  при- 
томъ  далеко  за  пределами  об-Ьихъ  этихъ  странъ  ^). 

Остановимся  прежде  всего  на  французскомъ  политическомъ 
д'Ьятел*  (еще  съ  конца  революпди)  и  писател*  Бенжаменй 
Констан*. 

„Курсъ  конституц10нной  политики"  Бенжамена  Констана  ^), 
который  однимъ  изъ  поздн'Ьйшихъ  его  издателей  (Лабуде) 
совершенно  справедливо  названъ  „учебникомъ  свободы"  (та- 
пие1  йе  1а ,  ИЬег1;ё),  въ  понимаши  свободы  примыкаетъ  къ 
ученш  Монтескье  и  стоитъ  въ  полномъ  противор'Ьч1и  съ  уче- 
н1емъ  Руссо.  Известно,  какое  сильное  вл1яше  на  посл4дниго 
оказывали  образцы  республикъ  классической  древности,  тогда 
какъ  Бенжаменъ  Констанъ,  самъ  хорош1й  знатокъ  античности, 
въ  „стремлен1и  возстановить  системы  Х'репди  и  Рима'\  столь 
характерномъ  для  ХТШ  в.,  вид4лъ  причину  ошибокъ  и  край- 
ностей революиди.  Бенжаменъ  Констанъ  былъ  однимъ  изъ  пер- 
выхъ,  высказавшихъ  ту  мысль,  что  сущность  свободы  въ  ан- 
тичномъ  м1р'Ь  и  въ  новой  Европ'1»  не  одна  и  та  же:  свобода  въ 
античномъ  м1р'Ь,  по  его  представлен1ю,  „состояла  бол'Ье  въ  д*я- 
тельномъ  участ1и  въ  обп1;емъ  властвоваши,  нежели  въ  спокой- 


^)  Между  прочимъ  и  въ  тогдашней  Росс1и,  о  чемъ  см.  статью  В,  И, 
Семевскаго  „Очерки  изъ  истор1и  политическихъ  идей  декабристовъ**  (Рус. 
Богатство'',  1907,  октябрь,  стр.  60 — 84),  гд*  собраны  св'Ьд'Ьн1я  о  книгахъ, 
особенно  читавшихся  декабристами  и  повл1явшнхъ  на  ихъ  политическое 
м1росозерцан!е. 

^)  Полное  его  загдав1е — „СоИесИоп  дев  оитга^ев  риЬНёз  зиг  1е  §оа- 
тегпетеп*  гергё8еп1аи^  е1  1а  сопв^хШИоп  ас1;ие11е,  ои  Соигз  йе  роИ^чае 
сопвишИопеПе^,  ибо  составился  онъ  изъ  прежнихъ  отд'Ьльныхъ  работъ 
Б.  Констана.  Вышелъ  онъ  въ  св']^тъ  въ  1816 — 1820  гг.  Отрывки  изъ  него 
въ  рус.  пер.  приведены  въ  гл.  XIV  и  XXVI  четвертаго  тома  ,Истор1и  За- 
падной Европы". 
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номъ  пользо1ти1И  личной  независ1!Л1ост1»1г>'':  и  онъ  иаходилъ,  что 
„д,1|я  обезеечешя  этого  участ1Л  чувстио  личной  независвмоети 
щшЕюсилось  въ  жертву.  Повыл  1юсударства,  говорить  онъ  еще, 
зам'[шпли  не110С])едстве1шое  еародовластге  нлроднымъ  предста- 
ввтельствомъ»  въ  силу  ч1*го  ка'гкдый.  не  пользуясь  неиогред- 
гтнеипо  властью,  ею  и  не  наслаждается,  по  зато  люди  новаго 
времени,  чтш1ы  быть  счаетлввыми,  не  нуждак^тся  ни  въ  чемъ» 
кром'Ь  нолной  независимости  во  веемъ,  что  относится  къ  сфер'Ь 
ихъ  д^яте.1ькости,  къ  ихъ  занят1Я>1Ъ,  1Г]>ед13]ял1тямъ  и  фанта- 

Индшш  дуальна  я  свойедз^_нотъ  главное,  что  стренятся  оиез- 
иечвть  Т>еил:м !\1с1гь  Констанъ  своей  политической  систезюй. 
Опъ  разсматриваетъ  и  зап1,ии1аеп.  въ  отд1;льпости  всЬ  виды 
14Т0Й  свободы  —  свободу  сои1хти  и  своооду  мысли,  СБО^^ЮДУ 
В()спитан1я  н  обучешя,  свободу  слома  и  печати,  свободу  соб- 
ственности и  промышленности.  Подобно  современнымъ  ему 
экономистам  ь,  Сенлшменъ  Ко!К!танъ  проиоБ1^зДовалъ  строгую 
мкоп*шическт1<^  свободу.  „Такъ  какъ,  разсуясдалъ  онъ,  общество 
не  им'Ып^ь  иныхъ  Н1)авъ  надъ  индивидуумами,  кромЬ  права  ире- 
пятствовать  имъ  вредить  другъ  другу,  то  око  им1^етъ  право 
вм'Ьпшваться  въ  промышленность  лишь  въ  П1>едположети  про- 
исходлщаго  отъ  пел  вреда,  промышленность  же  отд'Ьльнагч) 
ЛИШ1  не  можетъ  вредить  его  ближнамъ  до  т1хъ  поръ,  пока 
МО  л  и  1^0  н<1  призываетъ  ва  помощь  гш(»ему  пре^ццГмгттю  и  во 
вредъ  иредпр1ЯТ1Лмъ  чужимъ  кашя-либо  по('торонн1Я  силы"*. 

Эти  посторонн1я  силы,  протинъ  которыхъ  онъ  вооружался, 
онъ  вйД'Ьлъ  въ  нрявилепях'ь,  М(ШОПол]ЯХЪ,  заирешсшяхъ,  по- 
(ип]к*н1яхъ  и  т,  п.,  полагая  „сущность  индустр1и  въ  борьб1;  съ 
соперниками  путемъ  совершеинс»  сво^^юдной  конкуренщи  и  при 
[[омовщ  усил1й  добиться  внутренняго  превосходства'*,  Въ  част- 
ности опъ  вооружалс-я  противъ  регламентации  государствомъ 
заработной  Е.шаты,— реглаыента]^1я^  кс>торая  прежде  всегда  была 
не  въ  пользу  рабочихъ  -), — и  возставалъ  щютивъ  правитель- 
ствепныхъ  воспособлешй  прошэпплеиникамъ,  убивающихъ  ихъ 
1*амод1штельность.  ,, Хорошо  ли,  спрашиваегь  онъ,  чтобы  пра- 
вительство П1Швязывало  къ  себ'1;  извЬст'ные  классы  управляв- 
мыхъ  посредствомъ  щедротъ,    по  существу  своему  произволь- 

хъ,   хотя  бы    и    распред'Ьляемыхъ  нполн'1)  разумно?    Разв'Г^ 


*)  Обг  этой  мысли  см.  гд.  XI  книги  „Государство-гаро|'1**', 
'')  „Западио-еироце^Ьскал  абсолютвю  монарх!»^)  гл.  ХП1. 

КОНОТИТУЦ,   Г00У1А1*1П"10.  18 
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нельзя  оиасаться,  что  эти  классы,  соблазненные  непосредствен- 
ною и  положительною  выгодою,  могутъ  сд'Ьлаться  равнодуш- 
ными Еъ  нарушешямъ  индивидуальной  свободы  и  справедли- 
вости?" Прежнее  вмешательство  государства  въ  промышлен* 
ность,  главнымъ  образомъ,  и  выражалось  въ  форм'Ь  ноощренШ 
и  воспособлешй  промышленникамъ  и  въ  понижен1и  въ  ихъ  же 
пользу  заработцой  платы.  Такимъ  образомъ,  на  экономическую 
сферу  жизни  Бенжаменъ  Констанъ  распространялъ  тотъ  же 
принципъ  свободы,  котораго  требовалъ  для  релипи,  для  науки, 
для  выражен1я  об]дественнаго  мн-Ьнхя.  Власть,  по  его  словамъ, 
никогда  не  должна  возбуждать  пресл'Ьдовашй  противъ  релипи, 
даже  считая  ее  опасною,  и  им^етъ  право  карать  только  за 
уголовныя  преступлешя,  обязанныя  происхождешемъ  какому-  . 
либо  в^роучетю.  Онъ  не  требовалъ,  однако,  отд^летя  церкви 
отъ  государства,  находя  правильнымъ,  чтобы  государство  опла- 
чивало духовенство  вс4хъ  испов^дашй,  им^ющихъ  многочи- 
сленныхъ  последователей,  подобно  тому,  какъ  оно  содержитъ  на 
свой  счетъ  больш1я  дороги,  лишь  бы  при  этомъ  не  стесня- 
лось право  отдельныхъ  лицъ,  кому  это  нравится,  ходить  своими 
тропинками.  Въ  д-Ьл*  воспиташя  онъ  требовалъ  полнаго  про- 
стора, предоставляя  государству  лишь  право  охраны  и  над- 
зора, устранешя  препятств1й  и  проложен1я  путей.  Особенно 
горячо  отстаивалась  Бенжаменомъ  Констаномъ  свобода  печати, 
какъ  одной  изъ  главныхъ  гарантхй  свободы  личности,  а  для 
преступлешй,  совершаемыхъ  путемъ  печатнаго  слова,  онъ  до- 
пускалъ  только  судъ  присяжныхъ,  какъ  лучшую  гарантш 
того,  чтобы  печать,  действительно,  пользовалась  свободой. 

Для  того,  чтобы  такая  свобода  существовала  въ  обществе, 
прежде  всего,  по  мнешю  Бенжамена  Констана,  люди  должны 
отказаться  отъ  понятая  неограниченной  верховной  власти.  Въ 
этомъ  пункте  онъ  особенно  резко  критиковалъ  „ложную  мета- 
физику" Руссо,  проповедовавшаго  ,,супремат1ю  общей  воли 
надъ  всякою  частною  волею"  ^).  „Когда  говорятъ,  иисалъ  Бен- 
жаменъ Констанъ,  что  верховенство  народа  не  ограничимо,  то 
создаютъ  и  помещаютъ  въ  человеческомъ  обществе  степень 
власти,  которая  слишкомъ  обширна  сама  по  себе,  и  которая 
есть  зло,  въ  чьихъбы  рукахъ  она  ни  находилась".  Онъ  совер- 
шенно верно  усматривалъ  ошибку  людей,  вследствхе  любви  къ 
свободе   передававшихъ  державному   народу  неограниченную 

^)  См.  выше,  стр.  111 — 112. 


власть,  въ  томъ,  что,  слранедлива  негодуя  ел  зюуцотреблоа^а 
властью  со  стороны  немногахъ  или  одного,  они  нащ)амя.1н 
это  свое  негодованге  нротиаъ  011ладателей  власти,  а  не  про- 
тйвъ  нея  самой.  „Вм1^сто  того,  чтот  ее  разрунхитъ,  говорить 
Бенжааенъ  Констаеъ,  они  постарались  только  ее  иеремЬстнть... 
Есть  сторона  человйческаго  оыт1я,  которая,  по  необходимости, 
остается  личной  (1аЙ1У1(1це11е)  н  независимой,  и  которая  по 
праву  не  нодлежнтъ  общественной  компетенцш'Ч  Поэтоасу  у 
пего  верховная  власть  вообще  допускается  „лишь  въ  огранн- 
ченномъ  и  относительеомъ  смысл Ь",  и  „власти  должны  быть 
поставлены  граняды  справедливостью  и  правами  отд^Ьльныхъ 
лицъ.  Воля  Ц'Ьда1'о  парода,  пркбавлнстъ  онъ,  не  мо5Еетъ  сде- 
лать справедлцвымъ  то,  что  не  справедливо'^,  и  „представители 
нацШ^не  имЬютъ  право  дЬлать  то,  чего  не  нм-Ьетъ  права  д-Ь- 
лать  сама  нащя''.  На  отон  стороп^Ь  своего  учешя  Бенжаменъ 
Констанъ  ог'обенно  пастаявалъ,  надФэЯсь,  что  въ  копцЬ  кон- 
цовъ  его  осно11ная  мысль  сдЬлается  общимъ  достоянгемъ: 
„разъ  будеть  признано,  что  верховная  власть  не  безпред'Ьльна, 
т. -е.  что  на  землЬ  не  существуетъ  безграничной  власти,  никто 
и  никогда  не  станетъ  требовать  :*той  власти'*. 

Итакъ,  я  иди  виду  ал  ьна  а  сно«1ода^пыше  всего,  а  отсI(^да  от- 
рицаше  за  к-Ьмъ  бы  то  ие  было,  да-ке  за  цЪлымъ  народомъ, 
права  на  неограниченную  власть.  Недостаточно  было,  однако, 
какъ  это  оризнав^шъ  самъ  Бенжаменъ  Констанс,  провозсда- 
снть  принцяиъ,  а  нужно  было  еще  найти  такую  организащю 
власти,  при  которой  обладатели  ей  оставались  бы  въ  извЬст- 
ныхъ  грайицахъ,  находа  прямо  невыгоднымъ  для  собстзшнной 
же  своей  п]>очноста  вхъ  переступать.  Въ  сущности,  въ  г^томъ 
иункт1>  Ьенжаменъ  Констанъ  приводить  своего  читателя  къ 
теор1п  Монтескье  о  ра^хЬлен1И  властей,  какъ  лучшей  гарантш 
свободы  ^).  Только  теоретикъ  либерализма  начала  Х1К  в,  на- 
статываетъ  уже  не  т[^н  вида  власти,  какъ  ;1То  было  у  Мон- 
тескье, а  цЪлыхъ  пять.  Такое  увеличеи1е  числа  видовъ  власти 
произошло  потому,  что  Венжаменъ  Констанъ  расчленилъ  испол- 
нительную власть  на  два  отдЬльныхъ  вида  („королевскую"  и 
„исполнительную^)  и  нрибавиль  ко  всему  этому  еще  особый 
ввдъ  власти  ^„  муниципал ьной**. 

Законодательную  власть  Бвнжамепъ  Констанъ  въ  своей 
ЕОЛИТЕческой    теорш  переимеиовываетъ   въ  представительиую, 


1)  См    ваше,  стр.  103—104, 
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причемъ  онъ  стоить  за  двухпалатную  систему,  т.-е.  за  суще- 
ствован1е  одной  палаты  изъ  насл*дственныхъ  членовъ  \),  дру- 
гой— изъ  выборныхъ  депутатовъ.  Ыовторяя  въ  этомъ  отноше- 
ши  Монтескье,  онъ,  далЬе,  вносилъ'  въ  свою  политическую 
теорш  совершенно  буржуазный  отт^нокъ,  высказываясь  зато, 
чтобы  нравомъ  избрашя  представителей  пользовались  лишь 
обладатели  земельной  и  промышленной  собственности,  кото- 
рымъ,  по  его  мн4шю,  досугъ,  независимость  и  образоваше 
только  и  даютъ  возможность  делать  хорош1й  выборъ  предста- 
вителей. Правда,  онъ  не  стоялъ  за  слишкомъ  высоюй  иму- 
ш.ественный  цензъ,  но  все-таки  допускалъ  къ  представитель- 
ству лишь  такихъ  людей,  которые  могли  бы  обходиться  безь 
денежнаго  вознаграждешя  (8а1а1ге)  за  свой  трудъ,  дабы  плата, 
депутатамъ  не  сд-Ьлалась  главною  приманкою  сама  по  себ*. 
Такъ  какъ  представительное  собрате  должно  выражать  народ- 
ныя  нужды,  то  необходимо,  чтобы  ему  принадлежало  право 
законодательной  инищативы.  Наконецъ,  помня  уроки  револю- 
цш,  Бенжаменъ  требовалъ,  чтобы  депутаты  не  могли  быть  из- 
гоняемы или  исключаемы  изъ  собран1я  даже  при  согласномъ^ 
д-ЬйстЕти  всЬхъ  властей,  еще  не  узаконяющихъ  своимъ  согла- 
С1емъ  нарушен1я  судебныхъ  гарантхй. 

Только-что  было  сказано  о  расчленеши  у  Бенжамена  Кон- 
стана  монархической  власти  на  дв-Ь:  на  „власть,  какъ  самъ 
онъ  выражает(чн,  исполнительную,  облеченную  положительными 
прерогативами",  и  „власть  королевскую,  которая,  опять-таки 
по  собственному  его  выражен1ю,  покоится  на  воспоминашяхъ 
и  релипозныхъ  предашяхъ".  Именно,  онънаходилъ  нужнымъ 
существоваше  особой  силы,  устанавливающей  согласие  между 
исполнительною,  представительною  и  судебною  властями,  при- 
томъ  находящейся  вн4  этихъ  трехъ  властей  и  по  отношешю 
къ  нимъ  занимающей  нейтральное  положен1е.  Эту  нейтраль- 
ную власть  онъ  и  вид'Ьлъ  въ  „особ*  короля,  ок1)уженной  вос- 
поминашями  и  традипдями  и  облеченной  силою  общественнаго 
мн'Ьшя",  въ  которомъ  имъ  и  усматривалась  „основа  полити- 
ческаго  значешя"  этой  власти.  Среди  остальныхъ  властей  „ко- 
роль занимаетъ  нейтральное  и  посредствующее  положен1е  безъ 
всякаго  прямого  интереса  разстраивать  равнов'Ьс1е  и,  наобо- 
ротъ,  им4я  интересъ  его  поддерживать".  Всю  разницу  между 


^)  Позднее  (въ  „Мемуарахъ  о  ста  дняхъ"  въ  1829  г.)  онъ  высказался^ 
впрочемъ,  о  не11рим']^нимости  этой  системы  во  Франщи. 
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ою  я  конституд1онною    монарХ1ями    Гзенжаменъ   Кон- 

1тянъ  нолагалъ  въ  томъ.  что  во  второй  прип1шаютс-я  »,нзи11С'т- 

я    прщогторожности,    чтоГ|Ы    королевская    власть    не  могли 

;'Ьиетвовать  на  друпя  шасти.  Права  конст11туд10Ннаго  монарха 

(.'ВОДЯТСЯ   къ  назначению  и  см']51И,<?Н1Ю    иснолнительной   власти, 

къ  ганкц10плрован1Ю  постановлен!!!  нредстав!1тельоаго  собрашл, 

къ  отгрочкФз  в  роспуску  соораш!!,    къ  назначен! И)  судей,  ибъ* 

влешю    войны  и  адгиючети*    мира,    помиловашк!  нрестуинн- 

;овъ'\  1{.о])Олевс1шму  юе(о  Ги  нжамеиъ  Констанъ,  слЬдуя  за  Мон- 

тес!ае  н  Мирабо  ^),    привисьпАалъ  гфомадное  апачеще:  „Если, 

говорнтъ  онъ,    ив  ПОЛОЖИТ!.  нред'Ьловъ  атасти  1Г[)(^'и"1'авитолей 

на[маа.  они  уже  не  защитнтгки  свободы,    а  кандидат!^  въ  ти- 

|анны".    и    ^на1ця    лишь   тог'да  свободна,    когда  существуетъ 

(ержка  для  ея  депутатовъ''.  Но  королевское  «;в/о  можетъ  им^Ьть 

1илу  только  по  отяон1ен1!о  къ  оощен  тепденщн  соГ|ран1я.  Ко- 

►ль  можегь  его  распустить,    но  нодъ  услов1омъ   ыовыхъ  вы- 

боровъ:    и  въ  данеомъ    глучаЪ  щюисходнтъ  лишь  аойехшящя 

къ  п]>авамъ  народа  во  имя  егт»  интерег'овъ,  конечно,  !!одъ  усло- 

В1емъ  <'вободы  выГюровъ,  !1оо  иезъ  нея  п+л'ъ  и  нредставител!*- 

ной  системы. 

Признавая  вм1>ст11  съ  англ1йскимъ  государствеш1!лмъ  пра- 
воыъ  пезотв-Ьтстведиость  монарха,  Г^еижаменъ  К'онстанъ  псре- 
давалъ  исполнительную  власть  отв'1;тет11енн!^мъ  министрамъ, 
расп1юстраняя  н[)ннцииъ  ответственности  и  на  всЬхъ  другнхъ 
а1'ент()въ  адмннист]>ац1и,  что.  но  его  словамъ.  особенно  нужно 
^^_^было  ам'Ьть  въ  виду  во  *]»ранп,1и.  За  министрами  онъ  прнзна- 
^■Ьалъ  тоже  право^  законодательной  И11ип;1ативы,  ибо  у  прави- 
^^рельства  есть  свои'йуждв,  и  оезъ  т^Шой  инац1атпйы  они  были 
^Вбы  раоами.  Въ  осооемности  онъ  настаивалъ  на  том ъ,  что  ^ми- 
■  **тист]»ы  могутъ  быть  членами  представите  л  ьныхъ  соорани!,  и 
г  членгл  :4тихъ  собрашй  мо1'у1'ч»  д'Ьлаться  министрамп.  подчи- 
няясь переизбрашю'*  ^\  т.-е.,  говоря  другими  словами,  былъ  гто- 
ронййкомъ  парламентарнаго  миниггерства.  Въ  этой  систем'Ь 
онъ  вид'Ьлъ  боль[Н1я  выгоды  и  да-ке  выска;^ывалъ  ту  мысль, 
что  липш  ола  и  сохранила  ан!М|Т[ску1о  копстйтуц1К1.  ,,Если 
члены  н|1едставительныхъ  гобрашй,  говоритъ  онъ,  не  будутъ 
пмЬть  возможности  участвовать  въ  правнтельств'Ь,  какъ  мини- 
стры, нужно  опасаться,  чтоб!а  они  не  стали  смотрФ.ть  на  пра- 


*>  См,  выше,  стр.  106  и   1аУ, 

^)  о  .1вачеп1в  переилбрлм^д  см.  пи\\и\  стр.  09. 
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вительство,  вакъ  на  своего  врага:  соединяя  лвцъ,  но  не  пере- 
ставая различать  власти,  устанавливаютъ  гармоническое  пра- 
влеше,  вместо  того,  чтобы  создавать  два  враждебныхъ  лагеря  **. 

Что  касается  ^еудебной  власти,  то  Бенжамеяъ  Констанъ 
требовалъ  ея  независимости  и  разсм6тр]^шя  вскхъ  уголовныхъ 
д^лъ,  не  исключая  и  д^ъ  печати,  только  судомъ  нрвсяжнмхъ. 

Важную  особенность  политической  теорхи  Бенжамена  Кон- 
стана  составляетъ  указаше  на.^еобходимость  м*стнаго  само- 
управленЦ:  это-то  и  есть  его  „муниципальная"  власть.  ТГон- 
тескье  о  ней  молчалъ,  требовали  самоуправлешя  въ  дореволю- 
щонной  Франщи  д'Аржансонъ  и  Тюрго  О,  и  конституция  1791  г. 
думала  ее  осуп^ествить  своею  административною  системою  *). 
Не  это,  однако,  утвердилось  во  Франщи,  а  самая  страшная 
бюрократическая  централизащя.  Любопытно,  что  во  Франщи 
за  нее  въ  эпоху  реставращи  ухватилась  либеральная  буржуа- 
31Я,  опасаясь,  что  самоуправлен1е  послужитъ  только  на  пользу 
нредставителямъ  крупнаго  землевлад'Ьшя  и  реакщи.  Анало- 
гичное отношеше  къ  централизащи  продолжало  существовать 
и  бъ  эпоху  1юльской  монархш,  и,  напр.,  Тьеръ  искренне  былъ 
уб4жденъ  въ  томъ,  что  это  —  такая  система,  которой  должна 
завидовать  вся  Европа.  Давая  м'Ьсто  муниципальной  власти  въ 
своей  теор1И,  Бенжаменъ  Констанъ  д'Ьлалъ  только  логичесшй 
выводъ  изъ  своего  основного  принципа  свободы  для  вс*хъ  и 
во  всемъ. 

За  установленными  конститущониыми  властями  во  всей  ихъ 
совокупности  Бенжаменъ  Констанъ  не  признавалъ  той  деспо- 
тической власти,  какую  Блэкстопъ  приписывалъ  англ1йскому 
парламенту  ').  Конститущя  должна  была  стоять  выше  конститу- 
щонныхъ  властей,  которыя  сами  существуютъ  только  въ  силу 
конститущи.  „Во  время  нашей  револющи,  говоритъ  онъ, — наши 
правительства  часто  высказывали  притязан1е  на  право  нару- 
шать конститущю  ради  ея  спасешя",  но  конститущонное  цра- 
вительство  тотчасъ  же  перестаетъ  суп1.ествовать,  какъ  только 
перестаетъ  суш;ествовать  конститущя,  а  ея  бол1е  н'Ьтъ,  разъ 
она  нарушена.  Конститущониыми  законами,  въ  отлич1е  отъ 
обыкновенныхъ,  или  простыхъ,  онъ  называлъ  т!,  ьъ  силу  ко- 
торыхъ    существуютъ  сами  власти,  находя,  однако,  нужнымъ. 


*)  См.  выше,  стр.  118  и  120. 
*)  См.  выше,  стр.  189—190. 
')  См.  выше,  стр.  77 — 78. 
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чтобы  установлеше  подробностей  у1Гравлен1я  еоверлтлоеь  сво- 
боднымъ  д$йств1емъ  самвхъ  властей,  т.-е,,  чтобы  конститущя 
огр1Шиш1валась  только  сакгьши  необходимыми  иостановлешями 
и  не  заключала  въ  се(А  мелочей,  которыл  в'Ьчно  потомъ  на- 
рушались  бы.  „Конститудш,  по  мн'Ья1Ю  Кенжамена  Констана, 
у^дко  €0здаютсл  1юлей>  людей^",  ибо  ,^ихъ  создаегь  время,  д 
он'Ь  входятъ  въ  жизнь  постепенна  и  незамЬтнымъ  образомъ**. 
Указывал  па  это,  онъ,  впрочемъ,  оговаривался,  что  быва1(.1тъ 
ш>столтельства,~и  Фрашцл  именно  находилась  въ  иодобномъ 
Еоложен1И  въ  1814  г.^ — который  д1злаютъ  неизб'Ьжньшъ  соада- 
В1е  1шн€титуд1и»  по  и  въ  подобнаго  рода  случаяхъ  опъ  рекомеп- 
довалъ  ограничиваться  самымъ  необходимымъ  и  суи1,е€твен- 
лмъ,  предоста1ияя  выработку  деа^^лей  времени  н  жизненной 
арактик'Ь  народа,  лишь  бы  не  нарушались  принципы  личной 
неприкосновенности,  свободпаго  проявлешя  мысли,  йароднсгго 
представительства  и  независимости  судебной  власти. 

Издавая  незадолго  до  своей  смерти  сборникъ  статей  подъ 
1глав1емъ  „Мё1ап^еа  {1е  1111ёга1иге  еЬ  (1е  роИ^1(|ие"  (1829), 
РБенжаменъ  Констапъ  въ  полномъ  соотв1>т<!ТВ1И  съ  фактической 
истиной  нисалъ,  что  „ц'Ьлыя  сорокъ  -тЬтъ  защищалъ  одно  и 
то  же,  а  именно— свободу^  свободу  во  асемъ:  въ  релнпи,  въ 
философии,  въ  литерату!)'!;,  въ  промыпыснности,  въ  Политш;*]^", 
донимая  свободу,  какъ  „торжество  личности  надъ  властью, 
желающею  управлять  цосредст}10мъ  нагил1я,  и  надъ  массами, 
.вредъявллювшми  со  стороны  б(шлиинства  1Ц1ти]  подчинешя 
себЬ  меньшинства''.  Но  въ  атоп  (|юрмули1>овкЪ  именно  и  зактю- 
чалась  основная  идея  чистаго  либерализма. 

Другимъ  я[)Еймъ  и  популя]>нымъ  иолитпческимъ  пп(!ателемъ 
разсматривасмоп  :)ИОХН  былъ  1ерсм1я  Гвентамъ,  въ  которомъ 
мы  должны  Л1Н1:шать  гла1шаго  идеолога  демократической  пар- 
Т1и  въ  Ап1'Л1и.  Его  сочинен1л  цер^'водились  па  французсшй 
лзыкъ»  что  особенно  сп(х:обствопало  ихъ  ра<ч1рогтранен1ю  и  вн1; 
родины  йхъ  аито1Ж. 

Бентамъ  выпу]]нлъ  на  литературное  поприще  еще  въ 
1771)  г.  съ  анонимнымъ  ^Рга^шеп!  о1"  е;оуегпетеп1'*,  гд-Ь 
нодвер!^*  довольно-таки  1ыкпй  К1штик1;  сочннен1е  Блокстона 
о  „счастливой  конститу1ии''  Англш,  а  но1'омъ>  въ  1780  г., 
онъ  изложилъ  основы  своего  нравственнаго  и  общественнаго 
М1росозерцан1я  во  .,Нведен1И  къ  основамъ  морали  и  законода- 
ч«г'  ипи'0(111с1[оп  оГ  шога!  анг1  1е^181аиов).  Францулская 

)Лн*1оа  заг'танила  1»ептлма  поднять  п1.лый  рать  в(!Прогонъ, 
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ра:5|)1>шенишъ  которыхъ  онъ  занялся  въ  таЕихъ  сочинен1ЯХЪ, 
Есакъ  „Оиытъ  о  политической  тактик'!;'^  <Б88ау  оп  ррИиса! 
(асИсз;  и  осооый  трудъ,  иосиящонный  оргаыизащи  во  Фран- 
1ии  судебной  власти  (Оп  Ь\\е  сой  йг  (Ье  ог^ап18и110П  оГ  Ле 
.)ис11с1а1  езиЬИвЬтеп^  о{  Кгапсе),  за  что  законодательное  со- 
оран1е  дало  ему  почетное  право  французская  17)ажданства. 
Па  родин'1,  въ  это  время  онъ  оставался  сравнительно  мало 
п:и{1;стнымъ  и  не  пользовался  болыпимъ  вл1яш(шъ,  тогда  какъ 
на  материк'Ь.  благодаря  <|>ранцузскимъ  переводамъ  его  сочине- 
Н1Й,  сд1>лаинымъ  Дюмономъ,  онъ  прюбр1;лъ  пюмадную  попу- 
лярность (между  щючимъ.  и  въ  русскомъ  общесггв*  при  Аде- 
Ж'лндр*  I). 

Исходя,  какъ  и  пюмадное  большинство  нолитическихъ  пи- 
сат*'лей  Х\Ч11  в.  и.уь  рацюналистическихъ  сюновашй,  1)ентамъ 
отвергалъ,  однако,  учен1е  Руссо  съ  его  идссиистическимъ  принци- 
помъ  естественнаго  права,  зам1шивъ  иосл1>дн(Н1  реалистичсскимъ 
п^шнципомъ  общс^й  пользы,  который  онъ  заимствовалъ  у  одного 
П37.  французскихъ  же  „философовъ"  XVIII  в.,  Гсльвецхя,  автора 
книги  „1)е  Гезрп^"  (1758).  Приндишальпый  В1)а1'ъ  всякой  ме- 
тафизики, онъ  считалъ  идею  естественнаго  права  совершенно 
ложною  и,  вдобавокъ,  1*редпою.  Съ  :^той  точки  зр1пия  онъ  даже 
подвергъ,  въ  своихъ  „Лпархическихъ  со<()ИЗмахъ**,  весьма  суро- 
вой критик!;  Д(?кла1)ац1ю  правъ  челов'Ьш1  и  гражданина,  говоря 
чп»  никогда  пикакихъ  такихъ  прав1,  не  суп1,(»ствовало,  что  они 
11(^  совместимы  ни  СЪ  какимъ  государст1им1нымъ  уст]юйствомъ, 
чтотребоваше  ихъ  1тиносильно  проведешю  въ  жизнь  анархиче- 
<:ь'ихъ  стр(^мл(»н1п,  И  ЧТО  признан1е  ихъ  могло  бы  только  сбить 
съ  толку  и  закоподательную,  и  исполнительную,  власть.  С1об- 
«•твенная  фил()со<|)1я  Г)(Ч1тама  вытекала  изъ  того  ноложетя, 
Ч1(»  руководяпце  мотивы  чел()В'1>ч(М!Кой  д1',ятелы1ости  сл^дуеть 
искать  въ  удовольств1и  и  (•традан1И,  иь  стр(»млоти  людей 
к'ь  первому,  1п,  отвраиццпи  ихъ  отъ  нторого.  ,.11])ирода,  пд- 
гплъ  Гичггамъ.  поставила  чолоиЬка  подъ  власть  удовольств1Я 
и  (•традап1я.  Имъ  мы  обязаны  нсГ.ми  папгимп  понят1ями; 
къ  нимъ  мы  относимъ  ВС']'»  напги  сужден!)!.  игЬ  дМств1Я 
напкч!  жизни.  Эти  вЬчпыл  и  неодолимыя  чувства  должны 
быть  глаипымъ  предметомъ  моралиста  и  законодателя.  На- 
чало пользы  все  подчиняет!.  :>тимъ  двум!>  побуждешямъ". 
И:;1*1;(тп().  что  иъ  истор1и  теорий  нравственпо(*ти  Ьентамъ  щю- 
гламился,  какъ  основатель  утилита1)изма,  учеп1я,  сводящаго 
моральное  къ  полезному:  этотъ  же  самый  припципъ  пользы  онъ 
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положилъ  и  ВТ.  основу  сиоого  о6и],игтвеиваго  М1росо:]ерцаши. 
„Оби1^_^час;гье,  призяаш1лъ  онъ,  должно  Гштг  н!лт,ю  законо- 
дателя; общая  польаа  должна  быть  основан  жден1Й  о 
законодат4\^>ст1гЬ".  Другижи  словами,  онъ  нах:ид11лъ  что  д1;й- 
стше  должно  „считаться  хорошимъ  нлн  дурнымъ  н  заслужи- 
вать нохв^уш  клн  иоридан^я  г^01>азм'Ьрно  г.ъ  1То  стрсмлен1емъ 
увеличить  или  уменьшить  гу^гму  обн1,остшшнаго  счастья^.  Съ 
течек1емъ  времени  слншкомъ  неонред1:1ленное  и  растяжимое  по- 
нят1е  оОщеи  пользы  Иенталъ  31Ш'1^нилъ  пол'Ьс  точбой  формулой 
„яаноольшаго  счастья  наибольшаго  ко.тачсства  людипГ'  или, 
еще  позднЬе.  нринцнномъ  маш_^йм^1щи  счастья,  т,-е.  доБедсо1л 
его  до  высшей  стененя  гд'Ь  бы  то  ни  было  и  кпп;«  бы  то  ни 
было. 

Этотъ  бентамовсшй  прнпцйпъ  ^наи6ольша]о  гч.к^тьа  наи- 
большаго колич(ч;т]и1  люден''  но  существу  своему  1мубоко  дс- 
мократйченъ.  Лодъ  11Л1)Ш1емъ  его  разработки  самъ  Бентамъ 
долженъ  былъ  нритти  къ  демократическому  ллыводу,  который 
ооъ  п  сд1;лалъ  въ  свонхъ,  изданныхъ  въ  \Щ82  г.,  ^Руководя- 
щихъ  началахъ  для  конститущонеаго  код|^кса,  приложимаго 
ко  всякому  государству".  Основная  мысль  итого  трактата  яв- 
ствует!, изъ  сл'Ьдукш],аго  заявлсшя  самого  автора:  ,  Числитель- 
ный а-^фаьитъ  СV1ужилъ  мп'Ь  руководит4»Л(»мъ,  и  имъ  я  измЬ- 
рялъ  ту  степень  покровительства,  Еото]>ую  мои  кодексъ  ока- 
зываетъ  людямъ.  Мн'Ь  показалось,  что  два  челов'Ька  шм'Ьють 
вдвое  6ол11е  права  на  пто  иокровятельство,  ч'Ьмъ  одинъ,  Т11И — 
втрое,  четыре — вчетверо  п  т.  д.  Отс1ода  л  заклк»чилъ,  ^то  глав- 
оымъ  нредметомъ  мчюй  заботы  должны  быть  масса  гражданъ 
в  безопасность  и  благосостпян!е  ц11лаго  Нсцтда"*.  к'онечно,  это 
была  чисто  демократическая  идея,  по  изъ  щшнцина  тЬмъ  боль- 
шаго  оказыван1я  покровительства,  ч1^мъ  па  большое  количество 
лицъ   опе    можетъ    расн|)остранитьсн,   Бемтамъ.   разделил    въ 

ЭТОМЪ  0ТН0В1еН1И    В033р'Ьи1Я   ДруГИХЪ  ЛИбе]К1Л0ВЪ  :«1И1ХН* — ш^нюдь 

не  Д'1>лилъ  вывода  въ  смыслФ.  необходимости  государственна  го 
вм'Ьннп'ельства  въ  г^кономическ1Я  отношен! л  в'раэкданъ,  Илагмэ- 
тво]>нтельныя  м1;рощлн'Ш1  казались  ему  обложешемъ  труда  въ 
пользу  л1.нп,  вос^нн1,е  же,  онъ  ралд1;ялъ  ходяч1Й  въ  то  вр^'мя 
ваглядъ,  что  личный  интер<!1:'ъ  лучтне  всего  можетъ  регулиро- 
вать— ко  всеобщему  6лагополуч1Ю— вс^  отношен1я  :>конониче- 
СЕагг)  карахстера. 

Каждый  челов'Ькъ,  училъ  Бентамъ,  сп^ремится  къ  личному 
счастью,  и  потому  главн1|[б  предметъ  заботы  человЬка,  это — ^онъ 
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самъ,  всл'Ьдсти1е  чего  собственный  интересъ  для  него  виж! 
какихъ-бы  т€»  ни  было  другихъ  ввтересовъ.  Это,  по  ми^тю 
Бептама,  отнюдь  не  можетъ  препятствовать  добродетели,  ибо, 
сирашниаетъ  онъ,  что  такое  общее  благо,  1;акъ  не  простая 
сумма  индивидуальныхъ  бдагъ?  Челов1^къ  служитъ  другому 
человеку  .твшь  аоетольку,  поскольку  находитъ  въ  этомъ  вы- 
году для  С(п1л,  п  есть  масса  случаевъ,  гд*  людская  солидар- 
ность сама  но  сеШ  выгодна  для  всЬхъ.  Единетвеняымъ  ком- 
петентньгаъ  судьей  своей  собственной  нользы  можетъ  быть 
только  самъ  чатов+жъ,  а  потому  и  сл1;дуетъ  предоставжтьче- 
лов'Ьку,  до1!ТИ1'шему  изв4стнаго  возраста  и  находящемуся  въ 
здравомъ  ум'Ь,  свободу  сужден1м  и  д-Ьйств^я  во  всЬхъ  вонро- 
сахъ,  касающихся  его  собственной  пользы.  Эти  обшДл  сос>бра- 
жен1я  о  певм1>шательств11  государства  во  взаимный  отношешя 
граждапъ  Вептам'ь  развилъ  въ  1!рим'Ьнен1и  къ  денежному  росту, 
запрев^авшемуся  старымъ  законодательстломъ,  напЕсавъ  нъза* 
п^иту  его  особое  сочинен1е  ([)еГепсе  оГ  нзпгу). 

Какъ  теоретик*!.  демократическа1Ю  государства,  Бентамъ 
р'Ьико  отличатся  отъ  Руссо  не  только  гЬмъ,  что  отри  даль 
идею  естественнаго  права  и  во  главу  у]^ла  етавилъ  еохранеше 
наибольшей  индивидуальной  свободы,  но  н  Имъ,  чт<з  быль 
защитникомъ  представительной  системы.  „Веад11,  находилъ 
онъ,  за  иск.11ючен1емъ  хороню  устроенной  представительной 
демократ1И,  неыпозте  прав}шие  и  изг1^юнце  вл1ян1е  суть  врат 
многихъ,  состояп1,ихъ  въ  водчннеп1и,  враги  въ  мысляхъ  такъ 
же,  какъ  и  въ  д'Ь11СТВ1ЯХЪ.  И  по  самой  нрирод^^  челов-Ька, 
прибавлялъ  Сентамъ,  нока  правительство,  К11Ково  бы  оно  ни 
было,  не  устунятъ  мЬсто  представительной  демократш,  они 
останутсл  в'Ьчнымп  и  непримиримыми  врагами "\  Признавая  вер- 
ховенство за  народомъ  и  потому  отрицая  разд1;лен1е  властей» 
только  ограпичиваюв1,ее  верховную  власть  народа,  которая 
притомъ  и  не  им'Ьетъ  прямого  отношешя  къ  наибольшему 
счастью  наибольшею  количества  людей. — Бентамъ  оставлялъ 
непосредственно  въ  рукахъ  народа  лини»  учредительную  власть, 
дабы  все  остильное  д'1ьЛалось  посредствомъ  пов'{|])епныхъ  на- 
рода. Выборы  должны  были  быть,  по  (ТО  теор1Н,  всеобщими, 
тайными,  для  вс']>хъ  равными  и  происходить  ежегодно,  при- 
чемъ  Вентамъ  не  находилъ  пикаких7>  осповангп,  кромФ.  пред- 
разсудка,  лишать  избирательвыхъ  правъ  о  женешй  полъ,  гЬмъ 
бол'Ье,  что*  быть  можетъ,  женпщпы  ш'ждаются  еще  въ  боль- 
шей защит'Ь,  ч'Ьиъ  мужчины.  Въ  этомъ  демократнческомъ  на- 
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правленш  онъ  лгитировалъ  и  аа  парламентскую  ре<[юрму.  Онъ 
вооружался  н  иротивъ  двухпалатной  светемы,  находя,  что  со- 
браш<г,  выбираемое  п  см'йняомое  иольшинствомъ  гр^гжданъ,  не 
должно  вс'тр]^чать  пом'Ьхи  со  стороны  собрашя,  не  заБисяшаго 
отъ  этого  большинства.  Такой  же  радикальный  выводъ  д^иался 
Бентамомъ  и  но  отногаешю  къ  королевской  властн* 

Н'Ьтъ  надобнос1И  дол1^о  останавливаться  на  выяснен1и  раз- 
ницы между  взглядами  Бенжамена  Констана  и  Бентама.  Если 
грубо  подвести  полнтическ1е  принципы,  выска:занные  ^ю'Ьими 
писателями,  нодъ  категоргн  ^свободы"  и  „равенства",  то  у 
перваго  изъ  вихъ  мы  найдемъ  наибольшее  количества  ар!^- 
ментовъ  въ  пользу  свободы,  у  другого — въ  пользу  равенства. 
Мы  уввдимъ  еще,  что  во  Франщи  сра:зу  явилось  несколько  де- 
мократическихъ  писателей,  которые  готовы  были  во  имя  равен- 
ства жертвовать  свободою;  конечно,  Бентамъ  быль  далекъ  огь 
чего  бы  то  ни  было  подобнаго,  да  и  странно  было  бы  въ 
Англш  встр']1тить  со  стороны  какого-либо  виднаго  деятеля 
антииндивидуалистическую  промовЬдь,  Нанротивъ,  Г^ентамъ 
былъ  тиничеЬйшимь  индивидуалиетомъ  и  въ  морали,  и  въ 
политик!;^  и  въ  шюномик'^,  выводя  всю  нравственность  изъ* 
стремлешл  челов^Ька   къ  личному   счастью,    отрицая    госуда1>-| 


ственное  вм'Ьшательство  въ  частную  жизнь,  а  съ  ней»  и  въ 
экономичеекук»  деятельность  общества  н  аап^иигдя  какт»  пол- 
нук»  свободу  и  непрпк*основенность  частжш  собств<'нно1*1И,  гакъ 
и  п1);гяо  каждаго  бе:^пре11Ятств1*гшо  огуществлять  свой  хозяй- 
ственный интерссъ.  Въ  посл1)днемъ  отноишши  ххфактерно 
для  Бентама  и  то,  что  онъ  написалъ  особый  трактатъ  въ 
защиту  отдачи  денегъ  въ  ростъ.  Съ  глубокимъ  индивидуа- 
линмомъ  Бентамъ  соединялъ  ши]юк1Й  демократизмъ,  со* 
ставлявний  его  отличит1^чьеую  черту  въ  ;п10ху,  ко1'да  съ 
точки  зр'|1н1я  свободы  другие  по.11Ггическ1е  писатели  относи- 
лись къ  демокриТ1и  недов1:.рчиво.  1Мы  уже  знаемъ  ч'1^иъ  вы- 
звано было  :т>  недоп^;р1е  во  «Г»ргшц|и  '),  и  оно-то  отразилось 
на  политической  теорш  Бенлсамена  Констана,  какъ  друга 
свободы,  бояввгагося,  что  на110дныя  массы,  не  до[южа  ею, 
не  съум'Ьютъ  ее  защищать  и  даже,  въ  случа']^  чего,  готовы 
будуп»  принести  ее  въ  жертву*  Конечно,  у  многнхъ  и)1едста- 
вителен  французскаго  либероизма,  въ  ;>томъ  отношении  сто- 
лвшихъ  па  точк'^*  31)'Ьн1я  англ1йскихъ  вюовъ,  недов'Ьр1с  К7*де- 
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мократхи  шло  и  изъ  другого  источника,  т.-е.  изъ  чисто  клас- 
сового чувства,  подсказывавшаго  имъ  желаше  не  д^Ьлиться 
властью  съ  общественными  элементами,  у  которыхъ  бьин  про- 
тивоиоложные  сощально-экономичесше  интересы,  но  не  у  чи-  ' 
стыхъ  идеологовъ  либерализма,  не  у  искреннихъ  друзей  сво- 
боды. Вообще,  они  вид'Ьли,  что  далеко  не  всегда  свобода  дер- 
жится равенствомъ,  п  равенство  не  всегда  влечетъ  за  собою 
свободу,  что,  напротивъ,  очень  часто  при  свобод*  врЬтъ^ра:: 
/венства,  какъ  при  равенстве  'н-бть  свободы,  и  что,  слгЬдова- 
•  те.1ьно.  свобода  и  равенство  были  какъ-бы  не  совместимы,  а 
потому  между  ними  приходилось  выбирать.  Главнымъ  аргу- 
ментомъ  такого  пониман1я  взаимныхъ  отношешй  свободы  и  ра- 
венства была  ссылка  на  демагогическую  диктатуру  ЯБобин- 
цевъ  и  на  демократичесшй  цезаризмъ  Наполеона,  но  противъ 
:>того  в:{гляда  зато  говорила  вся  политическая  жизнь  Соеди- 
ненныхъ  Штатовъ  СЬверной  Америки,  гд*  не  только  ужива- 
лись между  собою,  но  и  другъ  друга  поддерживали  величай- 
пгая  свобода  съ  величайшимъ  равенствомъ; 

Среди  молодого  покол4н1я,  едва  достигпгаго   гражданскаго 
совершеннол'Ьт1я  въ  посл-Ьдихе  годы  реставрац1и,  былъ    одинъ 
будупий  писатель,  публицистъ  и  историкъ,    который  нарочно 
предпрннялъ  въ  тридцатыхъ  годахъ  путешествхе  въ  Соединен- 
/   ныо  ПГтаты,  чтобы  на  м1',ст4  изучить,  какъ  происходить  тамъ 
|,  это  сочетайте  свободы  и   равенства,   казавшееся  многимъ    его 
1 1  (^овременникамъ  неосуществимымъ.  Это  былъ  Алексисъ  Токвиль,  \^ 
'(  съ  молодыхъ  жкть  до  конца  жизни  остававшШся  прежде  всего 
в^рнымь  другомъ  свободы,  именно  той  личной  свободы,  кото- 
рая была  исходнымъ  пунктомъ  всего  политическаго  учен1я  ли- 
бераловъ.  Челов-Ькъ  аристократическаго  происхождетя  и  воспи- 
ташя.  онъ  т-Ьмъ  мен-Ье  былъ  склоненъ  къ  какому  бы  то  ни  было 
демок1)атизму,  но  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  онъ  вид^лъ,  что    демокра-^ 
/    Т1я  представляетъ  собою  историческую  неизбежность,  и  потомку' 
(мч»  сильно  волновалъ  воп1)осъ  о  судьбЬ  свободы  въ  будущемъ 
демократическомъ  государств*.  Онъ  и   по'Ьхалъ   въ   Америку, 
чтобы  изучить  тамошнюю   свободную   дсмократ1ю,    тамошнюю 
демократическую  свободу,    сочеташе  широкой   личной  незави- 
гимости  съ  широкимъ   политическимъ   равенствомъ,   даже   съ 
народ овласйемъ,  признававшимся  либералами  его  родины  страш- 
но11>  опасностью  для  свободы.  Результатом!»  ?>той  по+>здки  Ток- 
ииля  бы.1а  его  знаменитая  книга    ,,Демократ1я   въ   Америк*", 
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сд'Ьлавтлн  своего  авто]К1  одыимъ  пнъ  авторитетоиъ  въ  о<)ласти 
полштики  для  его  современнпковъ. 

Токвиль  указывалъ  юъ  .Демократки  въ  Америк*'*  ^)  на  ^ве- 
ЛИК1Й  демократически!  переворотъ,  соврршающ1Йся  между  нами", 
назыВ|1Л  его  ^самымъ  неи1>ерывнь1мъ  п  поетоянБыыъ  а;нъ  фактовъ, 
изв1и:тныхъ  .чъ  игтор1и'\  ..Можыо  ли  думать,  епрашнваетъ 
онъ,  что,  разрушившЕ  феодальини  ст1>ои  и  по61^днвши  ко1>о- , 
дей^^1.емократ1я  отетуиитъ  оередъ  6уржуаз1ей  и  богатымъ  клае-  | 
сомъ'"?  Еовечно,  и4тъ,  а,  по  мнЬнш  Токвиля,  люди,  понимаю- » 
шДе  неизб'Ьжеость  демократш,  опнзшты  заран:Ье  пон1Шотити:я 
о  томъ,  чтобы  нядлежавщмъ  оиразопп^  направить  :1Т0  дкиже- 
Б1е  для  устранен1я  заключаюпшхся  въ  немъ  опасностей-  ^Де- 
мокра'гичес^ш^1  револющя^  говорить  онъ,  произошла  въ  со<'тав'^ 
общества,  а  между  т;1шъ  ни  въ  законахъ,  ии  въ  нонят1лхъ, 
ни  въ  нравахъ  и  обычалхъ  но  щюизоптло  иереы'Ьпы,  необхо- 
дим! ой  для  того,  чтобы  сд1^лать  ^ггу  револ^д1Ю  полезной*^.  Не 
считая  себя  противнмкомъ  этого  переворота,  онъ  предоетавлнлъ 
говорить  о  приносимыхъ  имъ  благахъ  Д1*угимъ,  зшябъ  на  себя 
разсмот])Ьв1е  опасностей,  сопряжеишлмъ  съ  торжествомъ  де- 
М01фа11и  надъ  ел  врагами.  Для  сонремееныхъ  ев1>опепскихъ 
над1Й  Токвиль  считалъ  возможными  въ  будущемъ  ^или  де- 
мократическую свободу,  или  тирани1к*  цезарей**,  и  въ  посл'Ьд- 
ней  для  него  заключалась  великан  онисность,  относительно  ко- 
торой онъ  и  предостерегалъ  обшестно. 

По  его  мн'Ьн1ю,  не  только  лучшимъ,  но  прямо  едннствен- 
нымъ  средствомъ  быть  свободными  является  ^ностепенное  1тз- 
витте  демократическихъ  учрежденгй  и  нравовъ^^  Если  нри 
общемъ  стремлен!И  къ  равенству  ^скоро  не  будетъ  ничего  еред- 
няго  между  Г(»сподстБомъ  демократ1и  и  владычествомъ  одного", 
то  „не  л)^щпе  ли  предоставить  уравнинатъ  себя  свобод'Ь,  ч'Ьмъ 
деспоту?  Л  предвижу,  Н1>ибанляет1*  1оевил1.,  что  если  намъ 
не  удастся  основать  у  себя  ми])ное  господство  большинства, 
мы  рано  или  поздно  придемъ  къ  неограниченному  господству 
однош'*.  Токвиля  пугало  то  яв^ченге,  что  въ  европейскнхъ  го- 
сударствахъ  происходило  усилен1е  государственной  шгасти,  хотя 
бы  сами  мравительства  при  этомъ  становились  меи^^е  прочными. 
Пока  демократическая  революц1Я  боролась  со  старымъ  поряд- 
Боиъ,  она  была  сильно  пушникнута  духомъ  независимости,  но  по 


*)  Рус.  пер,  1897  г.  Больш1я  выдержки  въ  п.  XII  иятаго  тома  „Исто- 
рии Запад  ион  Европы**. 
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м'Ьр!;  того,  какъ  поб'Ёда  равенства  д'Ьлалась  болгЁе  полною, 
люди  усилЕвали  и  централизовали  общественную  власть:  „они 
хот^Ьли  быть  свободными  для  того,  чтобы  сд'Ьлаться  равными, 
и  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  равенство  все  бол-Ье  утверждалось  по- 
средствомъ  свободы,  оно  же  затрудняло  для  нихъ  пользоваше 
свободою".  Истор1я  Франщи  конца  ХУШ  и  начала  XIX  в.  по- 
казала м1ру  прим^^ръ  „и  того,  какимъ  способомъ  пр1о5р'Ьтается 
независимость,  и  того,  какъ  она  теряется".  Токвиль  поэтому, 
выражалъ  сильное  опасенхе,  что  „когда  кончатся  эти  волнешя, 
коле5лю1Ц1я  троны,  верховные  правители  окажутся  еще  силь- 
н'Ье,  ч'Ьмъ  они  были  досел*".  Д'Ьло  въ  томъ,  что  демократн- 
ческ1я  учрежден1я  сами  по  себ*  далеко  не  являются  гаранте! 
политической  свободы,  если  съ  ними  не  соединены  весьма 
важныя  услов1я,  которыя  только  и  создаютъ  и  поддерживаютъ 
свободу  при  какомъ  бы  то  ни  было  стро*.  У  себя  на  родин^Ь 
Токвиль  не  находилъ  этихъ  услов1й,  но  зато  нашелъ  ихъ  въ 
Северной  Америк'Ь,  демократ1ю  которой  описалъ  въ  своей  книг^. 
Однимъ  изъ  главныхъ  тезисовъ  этого  труда  и  было  признаше 
того,  что  понят1я  равенства  и  свободы  не  совпадаютъ,  и  что 
потому  демократическое  равенство  во  власти  отнюдь  не  есть 
еще  истинная  основа  политической  свободы  ^).  Для  того,  чтобы 
свобода  и  равенство  соприкасались  и  сливались  воедино,  нужны 
особыя  услов1я,  которыя  парализовали  бы  д,Шств\е  причинъ, 
во  всЪ  времена  побуждающихъ  людей  ставить  равенство  выше 
свободы,  и  д4йств1е  причины,  особенно  обнаруживающейся  въ 
наше  В1)емя,  когда  люди,  разрушивъ  старое  неравенство,  „бро- 
саются на  равенство,  какъ  на  добычу,  и  привязываются  къ 
нему,  какъ  къ  сокровищу,  у  нихъ  теперь  отнимаемому".  Сво- 
ихъ  современниковъ  Токвиль  характеризовалъ,  какъ  людей, 
желающихъ  равенства  при  свобод*,  но  готовыхъ  его  им-бть  и 
въ  рабств-Ь,  разъ  желаше  ихъ  не  осуществимо. 

Самымъ  важнымъ  услов1емъ  для  сочетан1я  демократическаго 
равенства  съ  политической  свободой  Токвиль  считалъ  въ  Аме- 
рик* отсутств1е  централизащи.  Онъ  былъ  принцишальнымъ 
противникомъ  централизац1и,  господствовавшей  на  его  родин*. 
„Между  вс*ми  видами  свободы,  говоритъ  онъ, — свобода  общины,  ) 
такъ  трудно  устанавливаемая,  есть  въ  то  же  время  и  наибо-' 
л'Ье  подверженная  вмешательству  власти.  Предоставленный  са- 


^)  Ср.  ра:злич1е  у  Монтескье  между  властью  народа   и   свободою    на- 
рода (стр.  102). 
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мимъ  (и<)%  общишшя    учреждон1я   сонершеиио   по   могли   бы 

борОТЬГ2Я_  СЪ     СИЛЬНЫМЪ     и     ЦХЮД11р1ИМЧИ1ШМЪ     11ра1ШТ1МЬСТ»0МЪ. 

Чтобы~~усйшно  защищаться,  имъ  неооходимо  достичь  нолнаго 
развит1Я  и  войти  въ  народныя  ппнят1я  и  приннчки*'.  Отсюда 
оиъ  д1;лаетъ  тотъ  вмнодъ,  чтообнхнннуюеноГюду  легко  уничто- 
жить, пока  она  но  вошла  въ  враны,  но,  ого1т]>ипается  Ток- 
виль,  ,, войти  въ  нравы  онаможетъ  лишь  тг)гда,  когда  она  уже 
давно  существовала  въ  законахъ".  Оеъ  готовъ  быдъ  допустить, 
что  ^безъ  оГ)В1:янньгхъ  учрежден1й  нац1я  можотъ  дать  ееб'Ь 
правител1»ство,  по  въ  ят  но  будетъ  духа  споГюдм",  и  ^деепо- 
тизмъ.  вогнанный  внутрь  общегтвеннаго  ор1ани:<ма,  рано  или 
поздно  проявится  наружу "".  Что  касается  до  1Цюнсхождон1Я 
обнщппой  свободы  въ  Америк'Ь,  то  Токвиль  пидЬлъ  1*го  въ  прн- 
нятомъ  этою  страной)  догмат'Ь  народовласт1Я,  по  (_:овс1>М'Ь  не 
въ  томъ  его  ионимап1И,  какое  было  у  Руссо.  Только  въ  томъ, 
по  его  словамъ,  что  каоается  в:]аимныхъ  отнои[се1й  граждапъ, 
отдельный  граждаеиеъ  становится  въ  ноложон!!^  ноддапнаго, 
во  всемъ  же  остальномъ,  что  касается  толысо  гго  самого,  оиъ 
остае1'ся  господаномъ,  ,Лй1ЖДЫй  отдельный  челов1жъ  »*с-ть 
лучшШ  и  едйнств(-шный  судья  своихъ  частныхъ  интерг^егов-ь", 
и  ^.общество  лишь  тогда  имЬетъ  право  иапритлрть  его  дЬй- 
ств1я,  когда  отъ  ;}тнхъ  д^Ьйств1н  оно  чувству етъ  для  (*ебя  ун1,ербъ, 
или  когда  оно  им1изтъ  пужду  въ  его  11омони1".  ^>то  ра:>г"ужде- 
ше  о  свободой  отд1>Л1>наго  г^ражданина    Токеиль   нриагкняль    и 

ЕЪ   ОбЩИН'Ь,    К4ШЪ   КЪ    ЦЕЛЬНОЙ    единиц!;,    ВНЯТОЙ    въ   ОЯ   0'11Н>И1е- 

ши  КЪ  ц*^нтральному  правительству.  Свободная  общинная 
жизнь— лучшая  школа  политичеешй  свободна.  мч>  то;к.е  былъ 
одйнъ  изъ  оснонньгхъ  тезисовъ  Токвилл, 

Кром-Ь  централизащи,  свобод'Ь  въ  демоЕрцт1Яхъ  1'роуигь 
господство  большинства,  В1г1;  котораго,  однако,  „1п>  демокрн- 
Т1яхъ  н-Ьтъ  н11Ч(^го  устойтаваго^.  Самъ  Токвиль  считалъ  „нс^ 
честйвымъ  и  отвратительны мъ  то  прав11Л(ь  чт(>  въ  дктЬ  унра- 
влешя  большинство  можетъ  дф|Лать  ]*се,  что  вздума^^тся"*,  и 
однако,  вм'Ьсг!)  еъ  г14мъ  онъ  вид+^дъ  въ  вол'Ь  большинства  источ- 
никъ  вшкой  власти.  Не  в1»ря  въ  такъ  называемое  см1'инаннон 
правлен1е,  и  потому  полаг^ш,  что  верховнаи  власть  долиспа  ^ке 
гд'Ь-нибудь  пр^'бывать.  онъ  находилъ  весьма  г>наенымъ  для 
свободы,  когда  эта  власть  но  астр+,чает7з  неу)едъ  гобон>  ника- 
Евхъ  щ>епятств1Й,  К0Т01Н11Я  могли  бы  задержать  ея  ходъ  и  дать 
ей  время  ум'^рпть  самоё  себя.  Всемогущество  казалось  Ток- 
вилю  по  существу  своему  „Д'Ьломъ  нехорошимъ  и  опаснымъ**. 
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Онъ,  по  собственнымъ  его  словамъ,  не  находидъ  „на  землА 
такой  власти, — какъ  бы  она  ни  была  достойна  уважешя  саха 
по  се<уЬ  и  какими  бы  священными  правами  она  ни  была  обле- 
чена",— которой  бы  онъ  ^пожелалъ  предоставить  возможность 
действовать  безконтрольно  и  господствовать  безпрепятственно'^, 
будетъ  ли  то  народъ  или  король,  демократ1я  или  аристократ1я, 
ибо  въ  такой  власти — „зародышъ  тиранши'*.  Общинный  учре- 
ждетя  ум']^ряют1>  деспотизмъ  большинства,  давая  въ  то  же 
время  людямъ  склонность  къ  свобод*  и  ум-Ьше  быть  свобод- 
ными. Кром*  этого  услов1я,  поддерживающаго  свободу  въ  аме- 
риканской демократ1и.  Токвиль  указывалъ  на  ея  федеративную 
форму  и  на  своеобразное  устройство  въ  ней  судебной  власти  *). 

Одну  изъ  опасностей  для  свободы '  въ  демокрапяхъ  Ток- 
виль видЪлъ  еще  въ  воинственномъ  настроеши,  которое  ими 
овлад'Ьваетъ.  Онъ  признавалъ,  что  сами  по  себ*  демократи- 
ческ1е  пароды  хотятъ  мира,  но  не  то  думалъ  онъ  о  демокра- 
тическихъ  арм1яхъ,  стремящихся  къ  войн*.  „Военные  пере- 
во^юты,  говоритъ  Токвиль,  почти  никогда  не  бываютъ  страшны 
для  аристокрайй,  но  демократическимъ  народомъ  всегда  при- 
ходится ихъ  опасаться". 

Какъ  одно  изъ  частныхъ  мн'Ьн1й  автора  „Демократ1и  въ 
Аме1)ик'Ь",  отм1'>тимъ  его  опасешя,  какъ  бы  крупная  промы- 
шленность, концентрируя  рабоч1й  классъ,  не  повлекла  за  собою 
такого  правительственнаго  надъ  нимъ  надзора,  который  только 
чрезм'Ьрно  расширитъ  сферу  деятельности  правительства.  Съ 
другой  стороны,  развит1е  промышленности  требуетъ  постройки 
и  улучшеп1я  доропь,  каналовъ,  портовъ,  а  все  это — только  но- 
вые поводы  для  государства  расширять  сферу  своей  д*ятель- 
постп,  перспектива,  которая  заставляла  Токвиля  и  тутъ  опа- 
саться за  свободу. 

Нсчаьзя  не  прибавить,  что  мнопя  опасешя,  высказанныя 
Токвилемъ  во  времена  июльской  монархии,  сбылись  посл4 
револющи  1848  г.,  когда  „демократическая  свобода"  второй 
республики  уступила  м4сто  „тирапп1и  цезаря"  въ  лиц*  На- 
полсюпа  III,  обстоятельство,  которое  заставило  Токвиля  напи- 
сать одно  изъ  глубокомысленн'Ьйшихъ  историческихъ  сочине- 
нш  XIX  в.,  знаменитую  книгу  о  „Старомъ  порядке  и  револю- 
Ц1и":  въ  ней  ставится  вопросъ,  почему  французы  пе  пр1обр4ли 
свободы,   и   решается   этотъ   вопросъ    въ   томъ    смысле,  что 


^)  См.  внше,  стр.  144—146. 
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старше  порядсщъ  шп^'ь  «осдитать  въ  нихъ  толшп  чувство  ра- 
венства, но  не  могъ  создать  въ  нихъ  ни  настроешй,  нн  при- 
вычекъ,  необходимыхъ  для  политической  свободы. 

Токвиль  вринадлежалъ  уже  къ  тому  нокол^шю,  котором}^ 
пришлось  д^Ьйствовать  носл  Ь  1юльской  рево.нощи,  но  его  основ- 
ные взгляды  етоигь  въ  '1^Ьсной  СВЯЗИ  со  вс'Ьми  главными 
идеями  и  оиасен1ЯММ  лнГ^ермвама  еще  двидцатыхъ  годовъ 
XIX  в,  Возвранугясь  къ  ."^тому  направлешю,  какъ  оно  сложи- 
лось къ  кощу  :шохн  ре("гаврац1и,  еы  должны  тенерь  дать 
общую  характеристику,  рлдоыъ  съ  политичсскимъ  либер^итиз- 
момъ,  и  либералтша  :»коном1чсскаго.  Вообще,  въ  развит1и  идеи 
личной  свободы  зам'1;частсл  н'Ькотор1Ш  и(К'л1>довател]>ность  и 
преемственность  сферъ,  по  отношешш  къ  которымъ  1!])Овозгла- 
шалея  и  утверждался  01шпципъ  с1юбо;ц11.  1*ан*е  в(*его  ::*то  была 
сфера  религии,  и  личная  свобода  мыслилась  тогда,  главнымъ 
образомъ,  как'ь  свобода  соегЬсти  ^).  Въ  эпоху  декларац1И  иравъ 
челов'Ька  и  11)аждаиина  во  Францш,  н  въ  Америк!;  и  раньше 
того,  была  н})овоаглашецп  и  свобода,  личности  но  отнои1ен1ш 
къ  государству.  Власть.  вм1инательству  которой  былъ  носта- 
вленъ  пред'1^лъ  но  отношению  къ  в*1гЬ,  должна  была  ири^^нать 
за  личностью  м  другш  нрава,  ограждавш1я  ее  отъ  тпрапши 
и  произвола.  Однимт,  п:^ъ  частных!»  случаевъ  этого  ве1ш1;1яа- 
тедьства  было  Т(1,  ко'|Ч1рое  должно  было  мрости1»аться  и  на 
область  экон(1МНческихъ  отногнешй.  Въ  двадцатых!,  и  Т1)идца- 
тыхъ  годахъ  XIX  в.  особенно  энергично  велась  н]юнов^дь  про- 
мышлепной  свободы,  свободной  тор1ч>вли,  нравительственниго 
невм-Ьшательства  в*!.  хо:ш1с"Гвенну|о  жизнь  еаселен1я,  и  это 
уылъ  снец1аЛ]|Но  экиномическ1Й  Л11бе|>алн:1мъ.  который  мы  на- 
ходимъ  одннак'овп  я  у  1^акихъ  нолитнческихъ  ннеатч^леи,  какъ 
Бенжаменъ  Констанъ  или  11ентамъ,  и  у  современш^хъ  йМ'ь 
ЗЕономиетовг.  Политнчесшй  и  экономичесшй  либера.шлзмы  такъ 
^  Ьсно  неренлетались  одинъ  съ  другимъ,  что  когда  щютивъ 
промышленной  своб<1ды  началась  реакдш,  то  со  стороны  ея 
протнвниковъ  иерас110Л0жен1е  къ  нндиввдуалиаму  стало  нере- 
еосйться  из'ь  :я{ОН1)мяческон  с(|>еры,  1*д1.  оно  народилось,  и  въ 
сферу  нолитическую,  что  н  привело  къ  нЬкоторымъ  учен1ял1Ъ 
эгалитаризма,  усматривавн1имъ  въ  личнс^й  сво6оа'!>  источникъ 
чуть  не  всяка1ч»  об]цественнаго  зла.  Настоящук!  глану  мы  и 
завончвмъ  разсмотр]ш1емъ  :>кономическ111"о  .хибералиама. 


*)  См.  выше,  стр.  31^-32,  90  133  н  др. 
коеституц.  госУАА1»сггйО. 
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Мы  вид'Ьли  ^),  что  уже  фвз10краты  иъ  своей  оппозиц1в 
противъ  уста1кЬдыхъ  эконом ическихъ  формъ,  поддерживавшихсл 
законодательствомъ,  и  противъ  правительственной  опеки,  со- 
единенной съ  мелочнымъ  вм-Ъшательствомъ  и  беагран1П1нымъ 
произволомъ,  проповедовали  идею  рестес^твеннаго  порядка** 
экономичесЕой  жизни,  устанавливаемаго  „властью  природы**, 
ожидал  отъ  господства  этого  естествеинаго  порядЕа  гармоши 
ннтересовъ.  Основатель  классической  шко.1ы  политической  эко- 
номь, Лдамъ  Смитъ,  находивш^йсл  подъ  весьма  сильвьшъ 
вл1яшемъ  меогнхъ  физ10крятическихъ  взглядовъ,  въ  своемъ 
„Опыт*  о  богатств*  народовъ''  1 1776)  етоялъ  ватой  же  точк* 
зр'Ьтя  экономической  свободы.  Ести  въ  своей  „Теор1И  нрав* 
ствененхъ  чувствъ^"  (175!))  опъ  выводилъ  мораль  изъ  симпа- 
тш,  т.-е.  изъ  любви  къ  ближнему,  столь  противоположной 
эгоизму,  то  Д.1Я  объяснешя  хозяйственной  деятельности  человека 
онъ  какъ-разъ  бралъ  себялюбхе  человека  за  исходный  пунктъ 
своихъ  разсуждежй,  ибо  вея  хозяйственная  д1штельность  лич- 
ности, действительно,  прежде  всего  направляотсл  стремлешемъ 
къ  матер1альпому  благосостояшю.  Усвоивъ  ходячее  въ  ХУШ  в^кЬ 
представлеше  о  мудрости  природы,  невидимою  рукою  напра- 
вляющей вгЬхъ  къ  благу,  лишь  бы  сноимъ  нсумелымъ  вм*- 
шательствомъ  челов^къ  его  не  портнлъ,  Лдамъ  Смитъ  рисо- 
валъ  себе  весь  М1ръ  народнаго  хозяйства,  какъ  основанный 
на  пекоторомъ  внутреннемъ  порядке,  который  самъ  собою, 
безъ  вмешательства  государственной  власти,  создаетъ  гармо- 
н1ю  между  усил1ями  отдельныхъ  лицъ,  разъ  имъ  только  предо- 
ставлена свобода  безпрепятственно  проявлять  свои  стремлешя 
и  достигать  своихъ  ц-Ьлей.  По  его  представлен1Ю,  мудрая  при- 
рода вкладываетъ  въ  каждое  человеческое  существо  стремдс- 
Н1в  къ  улучшен! ю  своего  матергальнаго  быта,  вследств1е  чего 
въ  своей  хозяйственной  жизни  люди  прежде  всего  добиваются 
выгоды,  т.-е.  нанбольшихъ  результатовъ  при  нанменьшей- _з^- 
тратЬ  труда  и  средствъ.  Самъ  человЬкъ  —  нацлучш1Й  судья 
того,  что  ему  выгодно,  а  потому  какая  бы  то  пи  было  впега- 
няя  регламентащя  его  деятельности  излишня.  Поведете  че- 
ловека, руководимое  хозяйствешшмъ  расчетомъ,  по  мнен1ю 
Адама  Смита,  выгодно  и  ;рл  всего  общества,  ибо  та  же  ^не- 
видимая рука"  наилучшимъ  образомъ  согласуетъ  иш^ересы 
отдельныхъ  лицъ  и  создаетъ  изъ  видимой  борьбы  этихъ  инте 


( 


*)  См.  выше,  стр,    122  и  сл^д» 


ресовъ  действительную  нхъ  гармошю.  Каждый  челов4къ  лучше 
вслкаго  законодателя  знаетъ,  что  ему  нужно,  всхЬдствхе  чего 
государственное  вмешательство  оказывается  или  безполезнымъ, 
яли  вреднымъ. 

Такова  была  теор1я,  въ  практической  же  своей  экономик']^ 
Адамъ  Смитъ  принималъ  во  внимаше  интересы  морали,  вос- 
питан1Л,  политики  и  т.  п.,  тогда  какъ  мног1е  его  последова- 
тели придали  безусловвое  значеще,  какого  у  Адама  Смита  со- 
всЬмъ  не  было,  иоло;кен1ЛМъ,  будто  хозяйственный  нтгтересъ 
естьелинстве^Еный  и  исошчительеый  мотииъ  чело}Лческой  д11Я- 
тельнос'гп^  и  буд1ч>  безграничная  хозяйственная  свобода  чело- 
Б'Ька  есть  единственное  и  исключительное  средство  бороться 
съ  б'Ьдств1ями»  удручающими  человечество  въ  его  матер1аль- 
ной  жизни.  Эти  положен1я  поддерживались,  однако,  даже  тогда» 
когда  въ  теор1и  естественной  гармонии  иптересовъ  пробиты  были 
45режи.  Одна  изъ  нихъ  сдЬлана  была  еще  въ  1798  г.  *,01Ш- 
-томъ  о  народонаселеши  ■■  Мальтуса,  нанисаннымъ  въ  опровер- 
жеше  ^ИзатЬдовапш  о  политической  справедливости'*  (1793) 
Годвина,  находившаго  причину  матер1альныхъ  б*дств1Й  въ  дур- 
номъ  устройстве  общества,  при  которовгъ  матер1альныя  блага 
неправильно  распределяются.  Мальтусъ  позражалъ  въ  томъ 
чЗАШсл'Ь,  что  д'Ьло  тутъ  не  въ  дурномъ  общественномъ  устрой- 
ств*, а  въ  законЬ  природы,  съ  которымъ  ничего  не  поде- 
лаешь: законъ  этотъ  въ  томъ,  что  народонаселев1е  растет'ъ  въ 
геометрической  прогресс! и,  а  средства  для  существован1я — 
только  въ  ариеметической.  Другую  брешь  въ  теорги  гармошн 
иятересовъ  щюбилъ  Рикардо  евоимъ  сочинешемъ  „Принципы 
политической  экономш  и  налогонъ*^,  гд"Ь  формулвровалъ  свой 
„железный  законъ  заработной  платы'':  каждай  продукта, 
являюицйся  результатомъ  затраты  капитала  и  тр^да,  разд*;^ 
^ьгетсл  между  представителями  того  и  другого  т^шимъ  обра- 
збмъГчто  чЪмъ  меньше  получаетъ  одипъ,  гЬмъ  больпге  остается 
на  долю  д1)угого.  а  потому  р;1зъ  супхествуетъ  известная  сте- 
леш1  п])ОИЗводительностй  труда,  прибыль  капиталиста  нич'Ьмъ 
уменьшена  быть  не  можетъ,  кромЬ  одного  то.1ЬЕО  увеличен1я 
рабочей  платы,  какъ,  съ  другой  стороны,  н1;тъ  никакихъ 
средстпъ  повысить  прибыль,  помимо  понижен1я  рабочей  платы. 
Оба  „закона",  т.-е.  и  „законъ^  Моы^са,  и  „законъ"^  Рп- 
Ш1РД0  разрушали  теор1ю  гармон1и  интересовъ,  но  :^то  не  ока- 
зывало никакого  ВЛ1ЯШЯ  на  нринципъ  невм'Ьшательства.  На- 
дротивъ,  для  посл^дняго  усматривалос'ь  новое  основаше:  про- 
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тивъ  законовъ  природы  ничего  не  под'Ьлаешъ.  Рикардо  даже 
попрежнему  продолжалъ  утверждать,  что  пресл^доваше  инди- 
видуальной пользы  удивительно  вакъ  совпадаетъ  съ  пользо1> 
вс^хъ.  Но  особенно  обобщилъ  и  возвелъ  въ  основной  лрин* 
ципъ  идею  н1эви^Vшательства  французсшй  последователь  англШ- 
ОКОЙ  П1К0ЛЫ  Жанъ-Батистъ  Сэй,  авторъ  „Трактата  политиче- 
ской эконоюи"  (1803)  и  „Полнаго  курса  практической  поли- 
тической эконоши"^  (1828).  Въ  Англ1и  около  того  же  времени 
образовалась  цЪлая  школа  политической  эконоши,  получившая 
назваше  „манчестерской^,  которая  прямо  сд^^ала  изъ  -идеи 
государственнаго  невмешательства  въ  экономическую  деятель- 
ность свой  главный  и  основной  догматъ. 

Политичесюе  писатели  эпохи  разделяли  подобный  воззри- 
н1я,  ставя,  какъ  мы  видели  ^),  въ  перечислеши  свободъ,  ря- 
домъ  со  свободой  совести,  мысли,  печати  и  т.  п.,  и  свободу 
промышленности.  Въ  дополнеше  къ  тому,  что  у  насъ  уже 
было  приведено  по  этому  поводу  изъ  взглядовъ  Бенжамена 
Констана,  приведемъ  еп1;е  некоторыя  его  соображешя. 

Мы  уже  знаемъ,  съ  какой  точки  зрЬшя  Бенжаменъ  Констанъ 
возставалъ  противъ  всякихъ  запреп1;ешй  и  монопол1й  (между  про- 
чимъ,  и  цеховыхъ),  равно  какъ  противъ  всякихъ  пооп1;решй,  на- 
ходя ихъ  несправедливыми  и  нелепыми,  такъ  какъ,  именно^ 
они  создаютъ  препятствхя  для  свободной  конкурренцш,  этого 
наиболее  действительнаго  средства  совершенствовашя  вс^хъ 
производствъ.  Бенжаменъ  Констанъ  высказывался  и  противъ 
регламентащи  заработной  платы,  которая  въ  былыя  времена 
всегда  имела  въ  виду  ея  понижеше.  „Не  думайте,  говорить 
онъ,  будто  установлеше  заработной  платы  нужно  для  того, 
чтобы  подавлять  чрезмерную  требовательность  работниковъ 
и  вздорожаше  рабочихъ  рукъ.  Бедность  имеетъ  очень  скхюм- 
ныя  желашя.  Разве  простой  голодъ  не  заставляетъ  рабочаго,. 
оставивъ  въ  стороне  всяшя  разсужден1я  о  своихъ  правахъ, 
продавать  свое  время  и  свои  силы  ниже  действительной  ихъ 
стоимости?  Къ  чему  регламентащя,  когда  сама  природа  вещей 
устанавливаетъ  законъ  безъ  какихъ  бы  то  пи  было  прижимокъ 
и  насилхя?"  Съ  точки  зрЬшя  интересовъ  потребителей  она 
тоже  не  нужна:  „между  публикой  и  рабочимъ  суп1;ествуетъ 
безжалостный  классъ  хозяевъ.  Насколько  лишь  возможно,  онъ 
даетъ   наименьшую   плату  и  стремится  получать  какъ  можно 


^)  См.  выше,  стр.  273. 
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дольше,  извлекая  одновременно  выгоду  и  ваъ  нуждъ  раночаго 
класеа,  ш  изъ  потребностей  зажиточной  части  общества.  Есть 
Б'Ьчная  нриадна  равнов^С1Я  между  ц*ною  и  стоимостью  труда, 
причина,  дМствующая  йезъ  принуждешя  и  такъ^  чтобы  вс4 
расчеты  были  благоразумны»  и  всЬ  интересы  удовлетворены* 
Эта  причина  заключается  въ  копкурренц1И,  а  ее-то  и  отвер- 
гаштъ'*.  Въ  числ4  аргументовъ  щ)отнвъ  иоош.рен1Й  Бенжаменъ 
Констанъ  указывалъ  на  то,  что  они  убиваютъ  предпршмчи- 
вость  населен1я  и  заставляютъ  его  слишкомъ  полагаться  на 
правительственную  помощь.  Каждый  лучше  другихъ  знаетъ 
собственный  свой  интересъ,  ,^ Истинное  поопфеше  для  всЬхъ 
родовъ  труда  заогочаетсл  въ  потребности,  какую  въ  немъ 
чувствуютъ.  Достаточно  одной  свободы,  чтобы  поддерживать 
ихъ  веЬ  въ  спасительной  и  надлежащей  пропорщи'Ч  По  шЛ- 
шю  Бенжамена  Констана,  пнсатслн,  указьшавш1е  маб-^дствен- 
пое  110ложеп1е  трудящихся  классовъ  общества  при  ероизволь- 
ныхт»  оравйтольствахъ,  напрасно  думали,  ч1^о  прямымъ  д1эй- 
ств1емъ  власти  можно  было  бы  облегчить  ихъ  положеше:  при- 
чина б*дств1я — въ  дурномъ  политнческомъ  устройств-Ь,  ле1Шр- 
ство— только  въ  свобод*  и  справедливости. 

Это  было  искреннее  мн4й1е  ф1)анцузскаго  либерала,  думав- 
шаго^  что  н  м1)отивъ  экономическихъ  неустройствъ  общества 
лучшее  лекарство  —  все  та  же  свобода,  „свобода  во  всемъ'*, 
какъ  выражается  Бенжаменъ  Констанъ  въ  другомъ  М'ЬсгЬ  *). 
Во  вслкомъ  случа'Ь  не  классовая  точка  зр'Ьшя  руководила 
зд'Ьсь  идеологомъ  либеральной  парт1и:  защитпикъ  односторон- 
нвхъ  интересовъ  буржуаз1й  не  говор  иль  бы  о  ^безжалостномъ 
классЬ  хозяевъ"  и  не  сталъ  бы,  какъ  мы  это  видЬли  въ  дру- 
гомъ м'ЬстЬ  ^^),  высказывать  опасешй  по  поводу  спещальнаго 
союза  правител1>ства  съ  промышленными  классами,  готовыми 
ради  матер1альныхъ  выгодъ  продать  и  свободу,  и  справедли- 
вость. 

Съ  другой  стороны,  однако,  принципъ  невмешательства 
въ  экономическую  жизнь  въ  своемъ  практическомъ  прим'Ьнеши 
ЕЪ  жизни  оказался  въ  высшей  степени  выгоднымъ  для  бур- 
жуаз1и,  такъ  какъ  новм'Ьшательство  государства  въ  эту  сферу 
било  равносильно  предоставленш  капиталу  нрава  эксплуати- 
ровать трудъ  рабочаш  беаъ  какихъ  бы  то  пи  было  сгЬснетй, 


*)  См.  выше,  стр,  219. 
*)  С«.  йыше,  стр.  274. 
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на  полной  своей  ъол^  '^).  Буржуаз1я  сразу  поняла  выгодность 
для  ея  Блассовыхъ  интересовъ  проповеди  промышленной  сво- 
боды, и  отсюда  „манчестерсвая  швола^  политической  эвономиг 
весьма  быстро  сделалась  популярною  въ  обществе.  Можно 
даже  сказать,  что  изъ  двухъ  либерализмовъ  —  политичесвага 
и  эвономичесваго — особеннымъ  расположешемъ  въ  взв'^^тныхъ- 
кругахъ  пользовался  именно  посл'Ьдшй,  и  въ  политике  этихъ. 
вруговъ  интересы  пошли,  собственно  говоря,  впереди  принци- 
повъ. 

Въ  Англ1и  1820  годъ  былъ  временемъ  начала  наиболее  силь- 
ной и  горячей  агитащи  въ  пользу  свободной  торговли  ^),  и 
съ  этого  же  момента,  по  отзыву  самихъ  эвономистовъ,  ихъ* 
наува,  интересовавшая  прежде  тольво  „философовъ",  стала 
распространяться  въ  широкихъ  обп1;ественныхъ  кругахъ  и  пре-^ 
тендовать  на  зав-Ьдоваше  обп1;ественными  дЬлами  и  руководи-- 
тельство  самимъ  завонодательствомъ  ^).  Своею  политичесво1> 
властью,  основывавшеюся  на  цензовомъ  избирательномъ  правЪ^ 
промышленная  буржуаз1я  и  пользовалась  потомъ  для  завоно- 
дательнаго  проведешя  м-Ьръ,  бывшихъ  выгодными  для  ея  влас- 
совыхъ  интересовъ,  а  потому  часто  вредными  для  народныхъ- 
массъ.  Быть  полными  господами  положешя  м'Ьшала  либераль- 
ной буржуаз1И  реакц1я,  но  шльская  револющя  1830  года  во* 
Франщи  и  парламентская  реформа  1832  года  въ  Англ1и,  въ 
об-Ьихъ  этихъ  странахъ,  но  въ  особенности  въ  первой,  широко- 
открыли  двери  передъ  политическимъ  преобладашемъ  буржуазш 
и  передъ  ея  политикой  въ  дух*  экономическаго  либер^изма- 


^)  См.  ниже,  въ  гл.  XVII. 

^)  Ргее  1га(1е,  откуда  „фритредеръ",  защитникъ  невмешательства  го- 
сударства въ  «кономическую  жизнь. 

^)  Современники  сами  отм^^чаютъ  эту  перем-Ьну  въ  обществе  въ  отно- 
шеши  къ  сочинен1ямъ  эковомистовъ,  что  впосл^дствш  было  отм'Ьчево,. 
между  орочимъ,  и  такимъ  экономистомъ.  к{1къ  Джонъ  Стюартъ  Милль.  Съ 
1822  г.  фритредерская  агитащя  въ  Англ1и  усилилась,  лричемъ,  кром!;  тео- 
ретическихъ  соображен1й,  ссылались  и  на  практическ1я  требован1я  англ1Й' 
ской  промышленности. 


—  295 


Щв^. 


ГЛАВА  XV. 
Р6В0ЛЮЦ10ННЫЯ  двнжем1я  1830  года. 

Оживленле  либерализма  въ  конц-Ь  дваддат1иъ  годовъ  XIX  в^ка,— Хюлюкал 
революц1л  во  Францди.  —  Из1гЬнешл  во  французспой  коиститущойной  хар- 
1Ш.  —  Общее  зиачен1е  этого  переворота.  —  Отпаденге  Бе1ъг1и  отъ  Нндер- 
лаидскаго  королевства.^^Бельг1Йскаи  коиститущ1я, —  Реполющовиыя  двизке- 
Н1Я  въ  Гериаош  ж  въ  Италии,  —  Новыя  ковститущи  въ  первой  идъ  этихъ 
страиъ.— Польское  возстаик  1830  г.  и  отмЬяа  коаституши  нъ  Польше. — 
Вл1лн1е  1юльсков  революд1и  В11  Антю.  —  11роиеден1е  первой  марламеат- 
ской  рефорин  въ  Аегл1п  и  ел  слЬдствхя-  —  Конституцюниый  воиросъ  въ 
триддатыхг  и  еороЕов^^хъ  тодахъ  XIX  в'1^ка. 


Вторая  половйеа  двадцатцхъ  гододъ^—ио  крайней  и'\ц)%  въ 
котормхъ  странахъ  и  въ  и']^*которыхъ  отношешяхъ,— характе- 
ризуется оела.блен1емъ  ре1Ш1цм  и  даже  кое-какими  успехами 
либерализма.  Веронешй  конгрессъ  и  подавлеихе  иеианской  ре- 
водм)Ц1и  <|»ранцузскими  войсками  были  110С1'Ьдними  проявле- 
шями  реакщоиной  политики  Священнаго  союза.  Сама  эта  ком- 
оинащя  качала,  видимо,  разлагаться.  Если  на  веронском!*  кон- 
гресгЬ  Александръ  I  отказалъ  въ  иомощи  греческому  возста- 
шю,  какъ  револющоином}'  5унту  нодданныхъ  щютивъ  закон- 
наго  своего  госуда1>я,  то  иреемникъ  его,  Никола!!  I,  въ  1^е- 
ческомъ  вопрос!;  сталь  на  противоиоложную  точку  зр'Ьн1Я 
и  въ  самомъ  ;|;е  начал!;  своего  царствован1Я  вошелъ  въ  согла- 
шен1е  относительно  грековъ  с'ь  Англ1ей  и  Фр^ьищей.  Вскоре 
зат'Ьмъ  флоты  трехъ  дерзкавъ  сожгли  турещг1Й  (}»лотъ  при 
Наварин'Ь,  и  началась  русско-турецкая  война,  приведшая  къ 
освоиожден1]о  Греши.  Сочув(*тв1е  лиоераловъ  всЬхъ  етранъ 
было  на  сторон!]  грековъ,  но  к(1е-кому  иомоп1,ь,  имъ  ока:^<шпая, 
приходилась  не  по  дунИ;.  Прежде  всего,  ато  Пыла  Лвстр1я,  дер- 
жавшаяся  ]1режне11  реакд10ннои  политики,  и  несоглас1е  съ  нею, 
въ  греческомъ  вопрос!;,  Николая  I,  вообще  тлготивн1агося 
притомъ  опекой  Меттервиха,  внесло  охлаждеше  во  взяимныя 
отношетя  нетербургсшно  и  вЬпскаго  ^чдюровъ.  Австро-пруссшя 
отношен1я  тоже  11азлаживались  изъ-за  нл1яб1я  оо4пхъ  1К!ЛИ- 
Еихъ  державъ  на  средшя  и  мелшя  государства  Гермаши.  Уа 
то  греческое  д+ао  сблизило  Россш  съ  западными  державами, 
и  намечался  уже  Гюл4е  тесный  союзъ  ея  съ  Франд1ей.  11е1>ем'Ь- 
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нилась  къ  тому  же  времени  и  ангшйская  политика.  При  пер- 
вомъ  миннстр^^  Кэстльри  она  шла  на  буксир'Ь  Священнаго 
союза,  и  со  стороны  Англ1и  не  было  оказано  никакого  сопро- 
тивлетя  реакщонной  расправе  европейскаго  союза  въ  Италож 
и  Исианш.  Новый  руководитель  иностранной  политики  въ 
Англ1и,  Каннингъ,  уже  не  допустилъ  вм']Ьшательства  Европы 
въ  американск1я  д^^ла  съ  ц^^ю  насильственнаго  возвращешя 
отпавшихъ  отъ  Испаши  колоши  подъ  власть  легитимнаго  ко- 
роля. Внутри  самой  Англ1и  вторая  половина  двадцатыхъ  го- 
довъ  была  временемъ  ослаблешя  прежней  реакщи,  о  чемъ 
свид'Ьтельствуетъ  прекращен1е  правительственной  борьбы  въ 
эту  эпоху  съ  митингами  и  прессою,  равно  какъ  и  эмашщпащя 
католиковъ.  Н'Ькоторое  оживлен1е  либерализма  наблюдалось  въ 
эти  годы  и  но  Фран1ии,  гд'Ь,  правда,  съ  1824  г.  прекратились 
революпдонные  за1'ово1)ы  и  попытки  возстан1я,  но  за  то  чаще 
и  рЬшительн'Ье  стали  п1юисходить  либеральныя  манифестацш, 
сознательнее  и  энер1'ичн11е  —  организовываться  обп1;вственныя 
силы  для  вл1ян1я  па  выборы,  и  сами  выборы  начали  оказы- 
ваться бол^е  благопр1ятпыми  для  оппозшци.  Въ  другихъ,  вто- 
ростепенныхъ  странахъ  тоже  кое-гд*  начиналось  обществен- 
ное брожеше,  которое  легко  могло  перейти  въ  настояпцй 
взрывъ  при  пе1)вой  же  надежд*  на  то,  что  на  этотъ  разъ  та- 
кого поражешя,  какое  испытали  въ  начал*  двадцатыхъ  годовъ 
южно-романсшя  страны,  уже  не  будетъ.  Въ  эту  эпоху  взоры 
вс*хъ  либераловъ  и,  въ  частности,  оппозицюнныхъ  депута- 
товъ  представительныхъ  собран1й  были  обрап^ены  на  Фрашцю. 
Понятно,  что  при  такомъ  настроен!  и  взрывъ  рсволюц1и  въ 
Париж*  въ  1ЮЛ*  18/^0  1\  долженъ  былъ  сыг1)ать  роль  сво- 
его рода  сигнала  къ  целому  ряду  революц1й -^  въ  Бельгш 
(въ  август*),  въ  1>рауншвейг*,  Гессенъ-Кассел*,  Саксонш, 
Ганновер*,  АльтенбургЬ,  Шварцбур!  ъ  -  Зондерсгаузен*  (въ 
сентябр*),  въ  Царств*  Польскомъ  (въ  ноябр*),  а  въ  начал* 
1881  г.  въ  Папской  области  и  въ  ге1)цогствахъ  Парм*  и  Мо- 
ден*, не  считая  еще  сильназ^о  пародпаго.движеп1я  «ъ  Англхи, 
вызваннаго  изв*ст1емъ  о  ())ранцузскомъ  переворот*  и  грозив- 
шаго  перейти  въ  настояи1,ую  револющю.  Однимъ  словомъ,  въ 
1830  г.  борьба  либерализма  съ  реакц1ей  въ  н*которыхъ  стра- 
нахъ Европы  вступала  въ  новый  фагт^ъ,  и,  по  крайней  м*рЬ, 
до  середины  1832  г.  у  государственныхъ  людей  и  въ  обще- 
ств* не  было  ув*ренности  въ  томъ,  что  д*ло  обойдется 
безъ  новой  общеевропейской   войны.    Подъ  вл1яшемъ  револю- 


297 


Ц10НН0Й  опасности  расиадавппйся-было  союзъ  ^\лс.тр1и,  Прус(!1и 
и  Росс1И  снойа  сплотился  для  борьбы  съ  наруд1ителлми  уста- 
новленнаго  поря^цга,  тогда  1шкъ,  наоборотъ,  и  <1'у>анщя,  и 
Лпгл1я,  въ  которьгхъ  восторжествовали  начала  свободы»  стали 
(ювокупиою  своею  сплою  отстаивать  отъ  реакцтоннаго  вмеша- 
тельства, по  крайней  м'Ьр'Ь,  н'Ькоторыя  страны,  который  имъ 
легче  было  и  защитить  въ  слз^аЪ  нападетя  на  нихъ*  Для 
*1>ранщи  результатами  революд1И  18о0  г.  были  иерем1ша  ди- 
наст1и,  н11которыл  изм'Ьненгя  въ  коаституд1и  и  переходъ 
власти  къ  буржуаз1И,  дл^1  Англии  —  парламентская  ре((1орма, 
доставившая  перев'Ьсъ  вигамъ  и  расширившая  вл1ЯН1е  буржуа- 
31И,  для  Белыти  —  превращеше  въ  С41МОстоятельное  коуюлев- 
ство  съ  очень  либералтшой  конституцией,  для  нйкоторыхъ 
второстепенныхъ  н^мецкихъ  государствъ  —  частью  введен1е, 
частьк)  об'Ьпцш*^  В1?еден1л  прощ}ессивныхъ  прообразован! й  съ 
народ1Шмъ  представительствомъ;  все  это  и  дйлаетъ  вообще  1830 
годъ  весьма  важнымъ  моментомъ  въ  йстор1и  конституциона- 
лизма. Поплатились  только  названныя  италь^янсЕхн  земли  и 
особенно  Цольша,  нъ  которыхъ  революц1И  были  подавлены 
австр1йскими  н  русскими  войсками.  Не  входя  въ  изложенхе 
-Событ1й  11Ч.Ч()  |\,  мы  и  сд'Ьлаемъ  теперь  обпцй  ихъ  обзо1>ъ 
4гь  ТОЧКИ  зр'Ьшя  истор1п  констйтущонныхъ  учреждеп1й. 

Исходнымъ  пунктомъ  событ1н,  приведшихъ  Франд1ю  кт> 
1Юльскому  11е1)евороту,  слЬдуетъ  считат],  назппчеше,  въ  авгусгЬ 
1Н2*)  т\,  пе|шымъ  министромъ  Иолнньлюг,  крайняго  {1еакц1о- 
нера,  щюславикшагося  въ  1814  г.  откавомъ  присягнуть,  въ 
качестве  н:)ра,  конституцьопной  хартти.  У  то  назначеше  совпало 
со  временемъ  усилен! л  въ  столиц1>  и  во  всей  страши  оппози- 
щоннаго  настроешя.  Еш^е  осенью  1827  г,,  когда  въ  Парпж'11 
сделалось  изв'Ьстнммъ,  что  въ  немъ  на  выборахъ  одержали 
поб'1^ду  в<!е  либеральные  кандидаты,  это  было  отпраздновано 
насел ен1емъ  съ  шумнымъ  восторгомъ:  парижане  не  ограничи- 
лись ил-тк>мипащей,  во  время  которой  выбин^^ли  стекла  во 
вс'Кхъ  неоси'Ьщенныхъ  окнахъ,  но  даже  стали-было  строить 
биррИ1сады  и  вступать  нъ  схватки  съ  полищей  и  войсками. 
Тогдашнее  министе])(тво  (Мартиньяка)  съум1;ло  н^^сколько 
поуспокоить  разыгравнияся  отрасти,  но  едгиг  только  мине- 
стромт.  былъ  назпаченъ  Иолиньякъ,  какъ  тотчасъ  же  ае  только 
въ  Иариж'Ь.  но  и  въ  нровмнща  все  бол'Ье  и  6ол^1ю  сталъ  про- 
являться    ОШ103ИЦ10ННЫН     ДуХЪ.     Въ    {ШЗННХЪ     ГОрОДаХЪ   СТ1*ЛИ 

основываться  обп1,е<*тва  с{шротивлешя    взиманш    надоговъ    на 
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случай  уничтожешя  хартш,  а  про-Ьздъ  Лафайета  череаъ  н*- 
которыя  местности  превратился  въ  настояпцй  трхумфъ:  во 
время  его  чествовашя  говорились  р^^чи,  и  предлагались  тосш, 
заключавпие  въ  себ4  уже  угрозы.  Правительство  начало  рядъ 
процессовъ  противъ  обществъ  сопротивлешя,  но  суды,  большею 
частью,  оправдывали  эти  общества,  не  находя  ихъ  противныш 
конститупди,  или  же  налагали  на  ихъ  членовъ  самыя  легкая 
навазашя — за  оскорблеше  правительства  заподозр^^шемъ  его 
въ  лротивоконститупдонныхъ  замыслахъ.  Въ  1830  г.  д4ло 
дошло  наконецъ  и  до  настоящаго  конфликта  между  династхей 
и  нащей.  2  марта  Карлъ  X  открылъ  сессш  палатъ  тройною 
р4чью,  въ  которой  заключалась  несомненная  угроза  предста- 
вительству. Палата  депутатовъ  отвечала  на  нее  адресомъ,  со- 
державшимъ  въ  себ*  горьше  упреки  королю  и  принятымъ, 
несмотря  на  свое  содержаше,  221  голосомъ  противъ  181. 
Карлъ  X  на  другой  день  поел*  представлешя  ему  адреса 
(18  марта)  объявилъ  отсрочку  засЬдашй  палатъ  до  3  сентября, 
но  черезъ  два  месяца  (16  мая)  былъ  обнародованъ  воро- 
левсюй  ордожнансъ,  распускавш1й  палату  и  назначавш1й  но- 
вые выборы,  при  чемъ  самъ  король  обратился  къ  нащи  съ 
жалобой  на  распущенную  палату.  Ббльшая  часть  221  депу- 
тата т4мъ  не  мен^е  были  переизбраны,  и  къ  нимъ  прибавилось 
еп1,е  несколько  оппозипдонныхъ  депутатовъ.  Карлъ  X  решился 
тогда  распустить  и  эту  новую  палату,  прежде  нежели  даже 
она  собралась,  и  назначить  новые  выборы,  своею  властью 
изм'Ьнивъ  при  этомъ  избирательный  законъ  въ  пользу  пред- 
ставителей крупнаго  землевлад-Ьшя  и,  сверхъ  всего,  уничто- 
живъ  свободу  печати.  26  шля  съ  такимъ  именно  содержа- 
шемъ  были  обнародованы  королевсше  ордоннансы,  вызвавппе 
въ  сл'Ьдуюпце  дни  (27,  28,  29  шля)  народное  возстате,  за 
которымъ  последовало  падете  легитимной  монархш  и  возве- 
дете на  престолъ  герцога  Орлеанскаго  подъ  именемъ  Людо- 
вика-Филиппа. 

Хюльсюе  ордоннансы,  приведппе  къ  потере  Карломъ  X 
трона,  и  касались  какъ-разъ  тЬхъ  двухъ  пунктовъ,  изъ-за  ко- 
торыхъ,  главнымъ  образомъ,  шла  борьба  между  роялистами  и 
либералами  въ  эпоху  реставрапди.  Реакщонеры  всегда,  какъ 
только  особенно  забирали  силу,  стремились  къ  тому,  чтобы 
тЬми  или  другими  изм'Ьнетями  въ  избирательномъ  закон-Ь 
дать  перев4съ  бывшимъ  привилегированнымъ  и  чтобы,  такъ 
или    иначе,  наложить    ограничешя   на  перходическую  прессу. 


Теперь  эти  двЬ  зав^тныя  ц-Ьли  реакдти  достигались  простымъ 
королевскимъ  распорлжен1смъ,  что  было  явньшъ  нарушешемъ 
хартш,  Еалгь  и  неслыханное  распудеше  пала!^,  еще  не  усп'Ьв- 
шей  даже  соораться»  Реажщонеры  уже  давно  указ1з1Балн  королю 
на  тотъ  парагра(|»ъ  харт1н,  который  давалъ  ему  1фаво  „изда- 
вать регламенты  и  ордоянансы  для  исдолнешл  законовъ  и 
безопасности  государства"  *),  и  Карлъ  X  наконецъ  решился 
воснользоватьсл  этимъ  параграфомъ  для  изданхя  ордонвансовъ, 
которые  ему  такъ  дорого  обошлись.  Падете  старшей  лшпн 
Бурбоновъ  совершилось  необычайно  быстро  и  въ  такой  мо- 
мснпэ,  когда  никто  этого  не  ожвдалъ,  и  на  заш,иту  надшей 
диньшт1И  не  нодеялась  никакая  общественная  {'ила.  Переворотъ 
был^совершенъ  парижскимъ  населентемъ,  смыелъ  нроисшедшаго 
со6ыт1Л  былъ  вылененъ  либеральными  журналистами,  и  де- 
путатамъ,  уже  начавшимъ  съезжаться  въ  Парижъ,  остава- 
лось только  санкщонвровать  то,  что  было  сд'Ьладо  народомъ. 
1юль€кими  еобыт1лми  задумала-было  воспользоваться  численна 
въ  то  время  слабая,  ее  им'Ьвшал  ни  прочной  организац1и,  ни 
ВЛ1ЯН1Я  въ  ст])^шЬ  реснубликанскал  партия,  но  ноата  стояла 
за  сохранен1е  конституционной  монарх1и  и  носшЬшила  возвести 
па  вакантный  тронъ  герцога  Орлеанскаго,  давно  уже  бывшаго 
кандвдатомъ  па  111>е1Толъ  въ  умахъ  навбол'Ье  вл1ятельныхъ 
круговъ  буржуаз1И,  Палата  18?*0  г.,  конечно,  не  им'Ьла  поляо- 
М0Ч1Й  совершить  столь  важный  шагъ,  и  въ  эиоху  шльской 
моеарХ1и  на  это  обстолтельство  всегда  ссылались  ея  оппо- 
ненты, ыечтавш1е  о  возстановлеши  республики,  но  громадное 
большинство  ф[»апцузовъ  вкутренно  приминалось  съ  такимъ 
исходомъ  революиди,  и  въ  то  время,  когда  одни  ииъ  нихъ  охотно 
признали  .1юдовяка-Филпниа  королемъ,  „несмотря  на  то,  что 
онъ  Бурбонъ^",  друг1е  сд1.ллли  то  же,  „потому  что  онъ  все- 
таки  былъ  Бурбонъ^  (только  младшей  лин1и).  Эта  зам4на 
одного  короля  другимъ,  одной  династии  друговз  была  какъ  бы 
нодтверждешемъ  той  авалопн,  которую  ф})анцузы  проводили 
между  своею  и  англ1Й€кою  нсторшми  ^):  1830  годъ  долженъ 
былъ  быть  для  Франции  т^мъ  же  самымъ,  ч'Ьмъ  для  Англ1и 
былъ  1689  годъ*  Польская  революд1Я  спасала  во  Фраиц1И  по- 
литическую свободу  отъ  грозившей  ей  опасности  со  стороны 
реашцонно  настроеннал^о  главы  государства,  спасала  конститу- 
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щю  путемъ  при  этоиъ  не  только  замены  Карла  X  .1юдови- 
комъ-Филипиомъ,  но  и  внесепхвмъ  въ  харт1ю  изм'Ьнешй:,  ко- 
торый Г)ыли  признаны  необходимыми  для  лучшаго  обезпече- 
Б1Я  свободы,  и  въ  Англ1и  вторая  реводюц1я  сопровождалась 
издан1омъ  такого  важнаго  акта,  какъ  „билль  и  дек-1арацш 
иравъ'^   Ч* 

Конститущя,  которою  у11х>авлялась  Франц1я  съ  1830  по 
1848  1\,  въ  сущности  была  лишь  видоазм']^нен1емъ  хартш 
1814  г.  7  августа  1830  г.  палата  (211)  голосами  яротивъ  ЗН) 
приняла  декларац1Ю,  въ  которой  говорилось  о  вакантности 
трона  всл'Ьдств^е  тдален1я  Клрла  X  изъ  Францги,  и  тттъ  же 
заявлялось  объ  уничтожеши,  „по  желан110  и  въ  интерес* 
фраедузскяго  народа",  вступлеп1я  въ  харт1ю  1814  г.,  такь 
оскорбительнаго  для  нащоеальнаго  достоинства,  поскольку  въ 
этоыъ  вступлен1И  д'Ьло  представлено  такъ,  „будто  ({^ранцузамъ 
дарованы  были  и^^^ава,  на  самомъ  д-Ьл-Ь  имъ  самимъ  принадле- 
жат,! я"  ').  Декларад1ей  7  августа,  дал-йе,  герцогь  Орлванешй 
^призывался"  па  фрапцузсшй  тронъ,  т.-е.  говорилось,  что  онъ 
йудетъ  царствовать  не  мо  наследственному  нраву,  а  по  при- 
глашен1ю  французскаго  народа,  и  къ  этому  прибавлялось,  тао 
€нъ  долженъ  „утвердить  своего  пристрою  услов1я  и  обязателъ- 
СТШ1.  изложенныя  въ  декла|)ац1и,  и  соблюдеп1е  конституцион- 
ной харт1и  со  сд'Ьланнымн  въ  ней  изм1>нешямй^.  (Эта  коро- 
левская присяга  должна  была  аам-Ьнить  нрежшй  релйГ103ный 
обрядъ  1соронац1и).  Въ  изм'Ьненной  харт1й  возстановлеше  цен- 
зуры защ)ещалось  самымъ  положите.тънымъ  образомъ,  и  дава- 
лось об-Ьщате,  что  по  дЬламъ  печати  и  политическимъ  бу- 
детъ  дФ^йствовать  судъ  присяжныхъ.  Статья,  опираясь  на  ко- 
торую Карлъ  X  издалъ  1юльск1е  ордонпансы,  была  изм'Ьнена 
въ  томъ  смысл'Ь,  что  король  могъ  „издавать  регламенты  и 
ордоннансы,  необходимые  для  исполнен  1я  законовъ^  (прежде 
было  еще:  ,.и  для  безопасности  государства" ),  „но  безъ  права 
когда-либо  останав-тивать  д11йств1е  самихъ  законовъ  и  разр11- 
шать  нхъ  неисполнение"*  Чакоео дательная  инид1атива,  при- 
знававшаяся харт1ей  1814  г.  только  за  королемъ,  была  рас- 
пространена на  об-Ь  палаты.  Наконецъ,  харт1я  понижала  воз- 
раетъ  избирателей  съ  30  до  25  л4тъ,  депутатовъ — съ  40  до 
30,  а  избирательный  законъ  поннзилъ  цензъ  для  избирателей 
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съ  300  до  200  4ф^^ковъ,  а  для  избираемыхъ  съ  1000  до  500, 
,  благодаря  чему  число  избирателей  сразу  повысилось  съ  90  'гы- 
ачъ  до  200  тысячъ  \). 

Общее  значеше  1юльс1СОЙ  револшц1и  для  Фращ1И  явствуетъ. 
^же  изъ  СЕазаннаго  выше,  ПринциЕъ  легитимизма  былъ  ей> 
окончательно  отвергнутъ,  но  ее  былъ  ясно  формулированъ  н 
нринцинъ  народовласт1я:  декларац1я  7  августа  1830  г.  больше 
ссылалась  на  „настоятельную  необходимость"  и  „общШ  ннте- 
ресъ  французской  нащи'*,  ч1^мъ  на  какук>либо  теорш.  Возве- 
дете на  нрестолъ  -.короля-гу^ажданина''  ограждало  хартхж»  отъ 
опасности  быть  низвергнутой  и  разлучало  монарх! ю  отъ  исклю- 
чительной связи  съ  бывшими  нривилегированными.  Понйжеше 
избирательн^ио  ценза  и  устранен1е  прежкихъ  преимун^ествъ 
въ  пользу  обладателей  ноземельнаго  ценза  передавало  вжяше 
и  власть  въ  руки  буржуазги,  царство  котоззой  и  началось  въ 
1830  г.  въ  нолномъ  едянодуш1и  съ  ^королемъ-гразкданиномъ*^, 
оказавшимся  настоящимъ  ^королемъ-буржуа''.  Монархические 
дворы  Европы  называли  Людовика-Филиопа  ^королемъ  барри- 
кадъ",  но  онъ  сразу  же  носп'Ьшилъ  успоЕоить  нностравныя 
державы  ув'Ьрен1Ями  въ  своемъ  жела111и  быть  на  сторонЬ  но- 
рядка*  а  во  второй  половине  своего  царствован1я  онъ  даже 
вошелъ  въ  едглашеп1е  съ  Австр1ей  о  необходимости  действо- 
вать сообп;а  нротивъ  демократическихъ  движешй,  происходнв- 
шнхъ  въ  Швейцарии  и  въ  Итал1и.  Въ  обп;емъ,  1ЮЛ11СЕг1Я  мо- 
нарх1я  была  во  Франц1и  эпохою  безразд'Ьльнаго  госшыства 
буржуа:ни,  которой  теперь  приходил  ось  вести  борьбу  уже  н<? 
съ  клерикально-аристократической  реакщей,  а  съ  демократиче- 
ской революц1ей,  повторявшей  свои  попытки  дово,1ьно  часто  въ 
трицдатыхъ  годахъ.  Это  было  время,  когда  вся  власть  нахо- 
дилась въ  рукахъ  баикировъ,  биржеваковъ,  жел-Ьзнодорожни- 
ков'ь,  влад'Ьльцевъ  камеи  ноу  гольныхъ  й  вслкнхъ  иныхъ  копей» 
и  омнозищю  в'ь  палатЪ  эта  крупная  бу1»жуаз1я  встр1;чала  лишь 
со  стороны  средней  торгово-промышленной  буржуазен,  столь  же 
ммо,  1Ш1)очемъ,  лаботивиюйся  о  народ!,  какъ  и  крупная.  Ло- 
зу нгомъ  нравян1а1\1  класса  (^раув  1ё§аГ'),  число  избирателей 
въ  кото]Юмъ  къ  1848  г.  выросло  до  240  тыслчъ,  была  нажива 
всЬми  дозволент11ми  и  недозволенными  средствами,  вилоть  до 


')  Прибаяжмъ,    что  закоиъ  1881  г.    огранияплъ    право    кородя  назна- 
чать   пэровъ   ттъ    ипв^стешии   категориями  лидъ   и  сд'Ьдалъ  звдн^е  дэра 

только   пожизнен  11  ымъ. 


системы  подЕуповъ  какъ  взбЕрателей,  такъ  и  депттятов'Ь* 
по  старому  прим'Ьру  Англ1и<  РасЕ.1атою  за  это  была  для  ^ 
шлъекой  монархии  е  взлелеянной  ею  буржуаши  февральская  ■ 
революц1я  1848  г.  Если,  однако,  сравнить  режнмъ  конститу- 
Д10НП0Й  монарши  во  Франц1и  иосл11  (и  даже  до)  1830  г.  съ 
режЕмоагъ  двухъ  Наполеоновъ,  до  1814  г.  и  носл'Ь  1851  г., 
то  придется  сказать,  что  въ  истор1И  Франшп  это  все-таки 
было  время  значительной  политической  свободы  и  законности. 
Въ  правящей  буржуазги  были  свои  консерваторы  и  свои  либе- 
ралы, и  между  тЫп  и  други?ии  шла  парламентская  борьба, 
сопровождавгааяся  мипиетсрскими  кризисами,  благодаря  чему 
во  Франц1и  входили  въ  обычай  порядки  настоящаго  парда* 
ментаризма,  при  которомъ  считалось,  что  ^король  царствуетъ, 
но  не  управляетъ''.  Съ  другой  стороны,  господству юпцй  классъ 
отличался  въ  эту  эпоху  антнклерикальнымъ  направлетемъ» 
обезпечивавшимъ  во  Франщи  и  за  философскою  и  научною 
мыслью,  и  за  1Г1>еподавашемъ,  и  за  публицистикой  широкую  сво- 
боду. Не  даромъ,  между  прочимъ,  времена  шлъекой  монархии 
ознаменованы  развит1емъ  во  Фраад1Н  соц1алистическнхъ  уче- 
ши. Въ  этихъ  учешяхъ,  зам'Етнмъ  кстати,  мы  им'Ьемъ  д-Ьло 
съ  одпимъ  изъ  проявлешй  той  демократической  оппозиЦ1И, 
какую  противъ  себя  вызывало  господство  буржуаз1и.  Сама 
она  твердо  стояла  на  точкЬ  зрЬная  невмешательства  государ- 
ства въ  экономическую  жизнь,  и  манчестерство  въ  политиче- 
ской эконом1и  сделалось  необычайно  популярнымъ  какъ  въ 
литератур-Ь,  такъ  и  въ  преподаван1И* 

Таковы  были  результаты  револющи  1830  г.  во  Франц1и. 
Разсмотримъ  теперь,  что  дала  революц1Я  1830  г.  другимъ 
странамъ,  когорыхъ  она  только  коснулась. 

Раньше  всего  1юльская  революцш  отозвалась  на  сосЬдней 
съ  Франц1ей  Вельг1и,  В*нск1Й  копгрессъ  соедипнлъ  эту  страну 
съ  Голлаид1ей  въ  одио  Нидерландское  королевство.  Когда-то 
об*  эти  части  названпаго  государства  находились,  въ  каче- 
стве соедянепныхъ  провпищй,  подъ  властью  Испании,  но  во 
второй  полови н'Ь  XVI  в.  Голланд1я  освободилась  отъ  Герма*- 
Н1И,  приняла  протех^тантизмъ  и  образовала  самостоятельную 
республику  %  Бельг1я  же  сохранила  католическую  вЬру  и 
осталась  подъ  управлешемъ  испанскаго  короля,  пока  война 
за  испанское  наследство  въ  начале  Х\111  в.  не  отдала  страну 


I 
I 


^)  См.  йыте,  стр.  33-34. 


—  303  — 


Абстр1и.  За  все  это  время  Оелышцы  сохраняли  свои  воль- 
ности и  местные  штаты,  пока  абсолвэтистическая  политика 
1осифа  II  не  вызвала  въ  Бельпи  1>евол10Ц1Ю,  слившуюся,  такъ 
сказать,  очень  скоро  съ  великой  французской  роволюц1сй, 
Въ  эпоху  республики  и  имиер1и  Белытя  входила  въ  составъ 
Франц1И,  которой  была  родственна  и  по  господствовавшему  въ 
стран'Ь  языку,  и  по  культу р-Ь.  В1;нсшй  конгрессъ  связалъ  бельг1й- 
скую  пащю  съ  совершенно  чуждой  ей  нац1ей  голландской,  Ек-с 
въ  ннхъ  было  различно — и  лзыкъ,  и  религия,  и  историческхя  тра- 
диции, и  интересы,  и  новое  правительство,  вмЬсто  того,  чтобы  под- 
держивать между  Голлаед1ей  и  Белычей  иув^стпое  равнов'Ьс1е, 
емотр^ло  на  ш^оруш  изъ  нихъ,  какъ  на  завоешниуш  мровин- 
ц]ю  въ  исключительныхъ  ннтересахъ  другой  половины.  Своими 
деспотическими  замашками  корошз  Вильгельмъ  I  вооружалъ 
протиБъ  себя  либеральную  часть  белт^пйдевъ,  нздавна  при- 
выкшйхъ  |съ  свобод+ь  возстававгаихъ  ен1;е  щютивъ  нросвЬщен- 
наго  абсолютизма  1осифа  Ли  сод'Ьйствовавшихъ  торжеству  въ 
стран];  принциоовъ  ({французской  револющи.  Бельг1Йск1е  либе- 
ралы 1830  г.  могутъ  быть  названы  горячими  учениками  Бен- 
жамена  Констана»  ч'Ьмъ  достаточно  сказстио  для  характери- 
стики ихъ  нолитическихъ  стремлен!».  Другую  часть  недоволь- 
ныхъ  составляли  католики,  оскорблявж1еся  узко-протестант- 
скимъ  направлен1омъ  королевской  политики.  Изв1;стно,  что 
подъ  влгяшемъ  пари-и^^кихъ  шльскихъ  событ1й  достаточно  было 
одной  случайной  искры,  чтобы  зажечт.  въ  Нельпи  ц1>лый  во- 
жаръ.  Голландское  правительство  поиыо-было  на  разныя 
уступки,  но  бельго1цы  пхъ  не  е[>вняли.  Началась  война,  въ  ко- 
торой инсургентамъ  была  ока:^апа  помощь  французами.  0<'>стоя- 
тельства,  вообв1,е,  сложились  въ  пользу  больг1Йцевъ,  и  лондон- 
ская Ж1нференц1я  в<*ликнхъ  :1,ерж*1въ  о<|н||иц1ально  призвала  не- 
зависимость Бельпи.  Бск1}р4  за  тЬмъ  собрался  въ  Брюсселе 
„нац]ональный  конг1>ессъ'',  состоявга1Й  изъ  200  депутатовъ, 
нзбрапныхъ  нац1ей  \),  и  7  г|>евраля  1н:^1  г,  вотировалъ  кон* 
ституц1к>,  являюп1,ук)ся  стар1>йв1ею  въ  насто1пцее  время  изъ 
ис^Ьхъ  суш,ествующихъ  на  континенгЬ  конституц1Й. 

Б<?льг1йская  копституц1я  1К:л  г,,  впосл1иств1и  послужив- 
шая образцомъ  для  н^^которыхъ  другихъ,  можетъ  разсматри- 
ваться,  какъ  наибол']Ье  типическая  изъ  особенно  либеральныхъ 


^)  Избирателями  быжп  гражлаие,    доетогш1е  25  л^ть^  мжквш\е  какую- 
либо  либеральную  профессию  или  платившхе  изв'Ьстнаго  размера  валогъ. 
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конститущй  ^).  Известный  знатокъ  англ1йскаго  государствен- 
наго  права,  Дайси  ^),  сравнивая  по  разнымъ  вопросаиъ  англ1Й- 
сше  порядки  съ  континентальными,  чаще  всего  обрапщетсд 
для  характеристики  посл1^>дмихъ  къ  отд'ко>ннмъ  статьяхъ 
именно  бельпйской  конституцш,  въ  которыхъ  особенно  ясно 
формулированы  разныя  свободы.  Одинъ  изъ  новЪйшихъ  авто- 
ровъ  по  государственному  праву  и  теперь  еще  находить,  что 
„въ  отношенш  общихъ  принциповъ  публичнаго  права  бельпй- 
ская  конституц1я,  безспорно,  является  одною  изъ  т4хъ,  вото- 
рыя  обнаруживаютъ  наибольшую  обстоятельность  въ  д^л^ 
обезпечешя  за  гражданами  возможно  большаго  количества  сво- 
бодъ".  Онъ  даже  называетъ  „см'Ьлымъ  новшествомъ"  провоз- 
глашеше  ею,  въ  1831  г.,  полн*йшей  свободы  культовъ,  пре- 
подаван1я,  печати,  собран1й,  союзовъ  и  т.  п.  въ  самыхъ  опре- 
д'Ьленныхъ  и  твердыхъ  выражешяхъ  ^).  Вотъ  несколько  отд^^- 
ныхъ  пунктовъ,  взятыхъ  изъ  разныхъ  ея  параграфовъ,  безъ  со- 
провождающихъ  обпця  положенхя  разъяснешй:  „Въ  государств* 
н'Ьтъ  различ1я  по  сословхямъ.  Личная  свобода  гарантирована. 
Жилище  неприкосновенно.  Гражданская  смерть  отменяется. 
Свобода  в4роиспов4дан1й  и  публичнаго  отправленхя  релипозшиъ 
обрядовъ,  равно  какъ  и  право  выражать  свои  мв'Ьнхя  по  по- 
воду чего  бы-то  ни  было,  гарантированы.  Государство  не  им'&етъ 
права  вм']^шиваться  ни  въ  назначеше,  ни  въ  допущеше  въ 
должности  священнослужителей  какой  бы-то  ни  было  религш. 
Обучеше  свободно,  и  всяюя  предупредительныя  противъ  него 
м*ры  воспрещаются.  Печать  свободна,  и  цензура  никогда  не 
можетъ  быть  установлена.  Бельпйцы  им'Ьютъ  право  собираться 
мирно  и  безъ  оруж1я,  сообразуясь  съ  законами,  которые  мо- 
гутъ  определить  пользоваше  этимъ  правомъ,  не  обусловливая 
его,  однако,  предварительнымъ  разр'Ьшешемъ.  Бельпйцы 
им*ютъ  право  составлять  ассощащи;  осуществлеше  этого 
права  не  можетъ  быть  подчинено  какимъ-либо  предупреди- 
тельнымъ  м-Ьрамъ.  Тайна  переписки  неприкосновенна.  Пользо- 
ваше языками,  распространенными  въ  Бельпи,  факультативно. 
Не  требуется   предварительнаго    дозволен1я   для  возбуждешя 


^)  См.  ея  текстъ  въ  „Современннхъ  конститущяхъ",  изд.  подъ  ред. 
Б.  ЗТ.  Гессена  и  Б.  Э.  Нольде  (Спб.  1905),  т.  I,  стр.  117  и  сл-Ьд. 

^)  Основы  государствен  наго  права  Англ1п. 

^)  Е.  ШашИп.  1п8111и11оп8  роИНоиез  йе  ГЕигоре  соШетрогаше 
(1907).  Г,  166. 
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пресл'Ьдовашя  протиБъ  должностныхъ  лидъ  за  д'Ьйств1я  ихъ 
по  сиг)^жб'1>''.  Цриблоныъ,  что  для  иолитическихъ  д'Ьлъ  и  по 
престумленйшъ,  совершаемымъ  путемъ  прессы,  бедьгшская 
конститущя  уетанавлиБала  только  судъ  присяжныхъ.  На  0€Но- 
влшя  всего  сказаинаго,  можно  вполжЬ  согласиться  съ  гЬми, 
которые  резшмируютъ  существо  бельпйской  конститущи  въ 
девизе:  ),сво(юда  во  в^емъ  изля_всЬxъ^^ 

Конгрессъ,  выраВотавпий  для  новаго  королевства  этоть 
основной  его  законъ,  омред^Ьлялъ  данное  имъ  страе!^  устрой- 
ство, какъ  „иредстгшительеую  монарх1Ю  съ  яасл'Ьдственнылъ 
главою"  (зоив  пи  сЬе!'  Ьёгё(11Ыге).  Въ  отлич1е  огь  большей 
части  дМствовавшихъ  въ  то  время  конституцш,  бельпйская 
подчеркиваеть  то  положеше,  что  сувереномъ  въ  стран*  лмяетс^! 
не  король,  а  народъ:  „вс!»  власти,  гласитъ  статья  25,  исхо- 
дятъ  (етанее1)  отъ  иа]}Ода'',  а  статья  78  прнбавляетъ  къ 
этому,  что  „король  не  им^Ьетъ  другихъ  полномочгй  (й'аи^гев 
роиуо1Г8),  кром^Ь  гЬхъ,  кото11ЫЯ  щ)виаллежатъ  ему  формально, 
согласно  констйту1ии  и  особьшъ  ааконамъ,  изданньшъ  въ  силу 
той  ж6  конститушн''.  1к\1ьг1Йсшй  король,  дал'Ье,  полы^уется 
своими  правами  тош.ко  при  посредств!;  отв'Ьтствеиныхъ  мяки- 
стровъ,  причемъ  „пи  въ  какоыъ  случа*  словесный  или  пись- 
менный приказъ  короля  не  можетъ  избавлять  министра  отъ 
отв1лТСтвенности'Ч  Съ  самаго  же  качоа  д1*йс1В1я  коиствтуц1и 
министерская  отв]^тственность    стала    толковат1»ся    въ    Г>смьг1и 

въ    СМЫСЛ1^»    необходимости    МИПИСТ1}аМ1»,      ИСГГерЯВПГИМЪ     Д0в1ф11'! 

представительства  ст1)аны,  выходит]>  въ  отстаысу.  Что  касается 
до  представительства,  то  оно  было  разделено  въ  Белъгш  ва 
палату  представителей  и  на  выборный  же  сенагь  (кром'1; 
насл1^дпи1са  11]*ест<»ла  и  другихъ  припцевъ,  которые  д^.лаю'^'са 
сенаторами  по  праву  ]ю:кде!11я).  Ирана  пр(*дстави1елы1ыхт» 
уч{»еждешй  были  усгаповлены  копстнтуц1сй  1НН1  г.  въ  очень 
щнрсасомъ  объем!..  ^Н^иоги  въ  по.11,зу  государства  штируются 
ежегодно'',  а  потому  „законы,  ихъ  уста1!овивщ1е  и  вторично 
не  возобновленные,  им'Ьютъ  силу  голько  одй1Г1,  годъ'Ч  Тотъ  же 
прнндипъ  коп€титу|цл  прим'Ьняетъ  и  1съ  воо1)ужеши>й  сил-];: 
„численный  составъ  а11М1И  вотируется  ежегодно"*,  и  „законъ, 
опред+длиюнцй  его,  если  онъ  не  возобмовле!1ъ,  им'Ьстъ  силу 
только  па  одинъ  годъ"^.  Независимость  судебной  власти  была 
гарантирована  сл'Ьдуюи1.еи^*  (100)  статьею;  „судьи  назначаются 
пожизненно.  Ни  одинъ  судья  не  можетъ  быть  ли^пенъ  сшзего 
ста  или  отр'Ьшепъ  на  вр1^мя    отъ   своей    должности    иначе, 


/ 


коистцтуи.  госуДА1'1;т110. 


Я<!^ 
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кош'титущй  *).  Изв^стнцй  йиатокъ  англ1йскаго  государствен- 
ши'о  права,  ДаЙси  '),  сравнивая  по  {зазнымъ  воп]юшмъ  11НГЛ1Й- 
сше  порядки  съ  континентальными,  чан^е  всего  обращаетсл 
для  характеристики  послЬдыихъ  къ  оа^дЬльньшъ  статьякъ 
ценно  белы1Йской  конститущи,  въ  которыхъ  особенно  яс*но 
ормудированы  разнкя  свободы.  Одииъ  нзъ  пов-Ьйшихъ  ав1(> 
ровъ  по  государственеому  Н11иву  и  тенерь  еп1.е  находитъ,  что 
„въ  отногаеиш  о<5щихъ  принциповъ  пуПдичнаго  права  бельпй- 
сшш  конституц1я,  безспорно,  является  одною  изъ  гЬхъ,  еото- 
рыл  (1бнаружнвают7>  паи6ож>111у1()  обстоятельность  В1>  д'ЬхЬ 
оГ1е1шечеп1я  за  гражданамн  возможно  больпкио  количества  сво- 
бодъ'Ч  Онъ  даже  называетъ  „см']>;1ымъ  новпге^^твомъ'^  провоз- 
|'лашеа1е  ею,  ]1Ъ  1^^:>1  г.,  полн1>йшей  свободы  культовъ»  пре- 
подавания, печати,  соб1)ан1Й,  союзовъ  и  т.  п,  въ  самыхъ  оире- 
д1шенных ъ  и  твердыхъ  выражеп1лх'ь  ^).  Вотъ  нФ.сколько  отд'Ьль- 
ныхъ  нунктовъ,  взлтыхъ  нзъ  разныхъ  ея  па1}аграфовъ,  без7.  со- 
провождающнхъ  обпул  иоложен1л  |1а:1ъяснен1й:  „Въ  гог\  Ь 

н'Ьтъ  различ1я  по  сослов1лмъ.  Личная  свобода  гарань  I  мл. 
/Килище  неприко{шовенпо.  Гражданская  смсуль  отменяется. 
Свобода  в1>роиспо]4'Ьдан1Й  и  публичнаго  (»тправлен1Я  релипоаныхъ 
о^)рядовъ.  равн(»  кшгъ  и  право  выражать  свои  мя1эН1я  по  по- 
1шду  чего  бы*то  ни  было,  1^арантп]юнаны.  Государство  не  им^Ьегь 
права  вм'Ьшлватьси  нн  иъ  наз11ач*'П1е,  ни  въ  допуи1,ен1е  къ 
должности  гва1в,еинослужйтелей  какой  бы-то  ни  было  релиГ1и. 
Обучеше  свободно,  и  всяк1л  иредуиредительныя  противъ  него 
м44Ш  воспрсчцаются.  Почать  соободпа,  и  цепзу1)а  никогда  не 
можетъ  быть  установлена.  БельпЙ11Ы  пм'1иот'Ь  право  собираться 
мирно  и  безъ  оружгя,  сообразуясь  съ  законами,  которы**  мо- 
гутъ  онрсд'Ьтить  пользонан1е  этимъ  правоыъ,  не  «збусловлпвая 
его,  однако,  предварительаымъ  [к1зр'Ьшен1смъ.  Бедытйды 
И11'11ютъ  право  составлять  ассощащи;  осуществлеН1е  этого 
права  не  можетъ  быть  подчинено  какимъ-либо  предупреди- 
тельпымъ  м1;рамъ.  Тайна  перснискн  иеп1Шкосновенпа.  Пользо- 
щн1е  языками,  рагп]10страненными  въ  Г)ельс1И,  факультатпвш). 
Не  требуется    предварительна  1'и    юмнолепхя   для  иозбу1к:1еп1и 


*)  См.  ел  текстт.  въ  „Совремеиныхъ  иоаституи1яхъ"^  ипд  ноль  род 
В:  М.  Гессепа  н  /;.  Э.  Нольде  (Сп<5.  1906),  г.  I,  стр.  117  и  сл^л. 

^)  Ос  в  о  вы  государстве  и  наго  права  Аиглгц. 

")  Е.  ЖЫп^ин.  [пеНпП^опя  роН4^1*|11е8  (1е  ГЕигорр  гт111?трогате 
{\тП  I,  166. 
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1[рбС1!ЬлОВ41ШЯ    ЦрОГНВЪ   Д012БНОСТНЫХЪ  ЛИЦЪ    За   Д1ЙСТВ1Я     ихъ 

по  служб*".  Прнбавщлъ,  что  для  полнтнчеекихъ  дкдъ  н  но 
яресзуплешяжъ,  совершаемымъ  путемъ  прессы,  бельгшская 
констятущя  уетанавлквала  тольбо  судъ  лрисяжннхъ.  На  осио- 
ваши  всего  сказаняаго,  можно  еполжЬ  согласнты!я  съ  тйми, 
которые  резюмлртютъ  существо  (»ельг1Йской  конституцш  въ 
девиз*:  ,,сво^да^вошемъи^^ 

Кош'рессъГ'ЗырабойшйГ^ш'Тшаго  королевства  этчзтъ 
<:»сновной  еш  законъ,  опред^лялъ  данное  ихъ  стран!^  устрой- 
1ТВ0,  Бакъ  ^11редст11Ввтельную  монархш  съ  иасл^дствеянымъ 
главою^  (бопз  ип  еЬеГ  Ьёгёй11а1ге).  Въ  отдише  отъ  большей 
чжяж  дЬйствовавшихъ  въ  то  время  конституцШ,  бельпис^сая 
иодчерЕнваегъ  то  на1ожеше>,  ^то  суверевомъ  въ  стране  явлаетса 
не  1сороль,  а  народъ:  ^вск  Ежастн,  гласать  статья  25,  нсхо- 
датъ  (ётапеп!)  отъ  народа*,  а  статья  78  прябавляетъ  къ 
этому,  что  ^король  не  нм*етъ  другнхъ  полномочш  (с1'аи1ге8 
роиуо1Г§),  Бром*  гЬхъ,  которым  принадлежать  ему  формально, 
согласно  Бовституц1н  и  особымъ  замонамь,  изданнымъ  въ  силу 
той  ж^  Бонстнтущи".  БельписЕш  король,  дал*^,  пользуется 
своими  правами  то.1ько  при  досредств-Ь  отв1>тственныхъ  мини- 
стровъ,  причемъ  ,ни  въ  какомъ  гл\^а*  словесный  или  пись- 
менный приказъ  короля  не  можегь  избавлять  мннветра  оть 
отв*Т€Твенно(!тн'^.  СЪ»  с:1ма1*€  же  начала  д*йстк1Я  конс1^тущи 
минястерсЕая  ответственность  стала  толковаться  нъ  Бельпя 
8Ъ  смысл*  пеобкодпмости  минпстрамъ,  нотерявпшмъ  дов*р1е 
представительства  ст11«шы,  выходить  въ  отставку.  Что  касаетсл 
до  представительства,  то  оно  было  разд1иено  въ  Бе^^»пи  на 
палату     пред^  [«й   и    на   выборный    же   сенагь    (Бром* 

ваел*дниБ;1  и^  н  другвхъ  111»ицде11Ъ,  которые   д*лаются 

сематорами  по  праву  рождешл).  Права  представительных!, 
учреждешй  были  установлены  констнтпией  18:^1  г,  въ  очень 
пшроЕОмъ  объем*.  «Налоги  въ  по.1Ьзу  пх'уда^кггва  вотяруютсл 
ежегодно",  а  потому  «з^гконы,  ихъ   у  ше   н    вторично 

не  возобновленные,  имЬютъ  силу  тод1 1  ^  годь**.  Тотт»  же 

принципъ  конститущя  Щ)им*няетъ  и  кч.  иооружепнон  сил*: 
^численный  составь  арм1и  вотируется  еяс^чадно**,  и  ^законъ, 
одредЬдйюпцй  его,  е«*лн  онъ  не  возо^^номенъ,  нм'Ьетъ  силу 
тажьБО  на  одинъ  шдъ''.    Не;1;1  н  гь  судебной  власти  была 

гарантирована  сл*дующею  <Ь  л>ею:  „судьи  назначаются 

иожнзнепно.  Ни  одинъ  судья  не  можетъ  быть  лишенъ  сж»его 
м*ста  или  отр*шенъ  на  время    отъ   своей   д«:*лжности    иначе. 


/ 
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какъ  на  основаши  судебнаго  р^^шен1я.  Пере1гЬщвше  судьи  М(У 
жетъ  состояться  только  въ  видахъ  новаго  его  назначешя  и  съ 
соглас1я  самого  судьи".  Отм1>тимъ,  наконецъ,  что  конститущя 
1831  г.  заключаетъ  въ  себ*  и  очень  широшя  обпця  положе- 
шя  касательно  областного  и  общиннаго  самоуправлешя,  осно- 
ваннаго  на  выборномъ  начал*. 

Эта  либеральная  конститущя  была,  однако,  далеко  не  де- 
мократична. Избирательный  законъ,  изданный  въ  дополнеше 
къ  ней,  обусловливалъ  пользоваше  политическимъ  полнопра- 
В1емъ  въ  зависимости  отъ  ценза,  притомъ  неодинаковаго  для 
городовъ  и  деревень,  именно — бол^е  высокаго  въ  городахъ  и 
бол4е  низкаго  въ  деревняхъ.  Отъ  сельскихъ  жителей  требо- 
валась уплата  налога  въ  размйрЬ  20  флориновъ  (около  42  фран- 
ковъ),  отъ  городскихъ  —  въ  50  флориновъ  (напр.,  въ  Монс4), 
въ  60  или  70  и  даже  въ  80  (въ  1>рюссел'Ь,  1'ентЬ  и  Антвер- 
пен-Ь).  Конечно,  этотъ  цензъ  былъ  меньше  принятаго  тогда  же 
во  Франц1и,  и  т'Ьмъ  не  мен-Ье  на  четыре  вгалл10на  тогдапшяго 
населешя  Бельпи  избирательными  правами  пользовались  въ  ней 
только  каюя-нибудь  сорокъ  пять  тысячъ,  т.-о.  лишь  одна  во- 
гемьдесять- девятая  часть  населен1Я.  Когда  въ  1848  г.  для 
всего  королевства  былъ  принятъ  однообразный  цензъ  (въ  20 
флориновъ),  число  избирателей  сразу  почти  утроилось  (цифра 
ихъ  выросла  уже  въ  133  тысячи).  Только  въ  186()  г.  началась  аги- 
тапдя  въ  пользу  распространешя  избирательнаго  права  на  рабо- 
чихъ,  приведшая  въ  1894  г.  ко  всео6п1,ему  голосовашю,  соеди- 
ненному для  изв'Ьстныхъ  категор1й  лицъ  съ  правомъ  ивгЬть, 
кром*  основного,  обш,аго  для  всЬхъ  голоса,  еш,е  дополнительный 
или  два  дополнительныхъ  голоса  (1е  уо^е  р1ига1).  Такимъ 
образомъ,  Бельпя  и  въ  данный  моментъ  еш:е  не  отд-бладась 
отъ  цензовой  системы  избирательнаго  права,  которая  безраз- 
д'Ьльно  господствовала  въ  стране  бол-Ье  шестидесяти  л-Ьтъ.  Въ 
этомъ  отношеши  Бельпя  тридцатыхъ  годовъ  пользовалась  та- 
кимъ же  цензовымъ  режимомъ,  какой  суп1,ествовалъ  и  во  Фран- 
щи,  и  въ  Англ1и:  въ  ней  тоже  установилось  царство  буржуазш. 

Мен-Ье  решительное,  ч^мъ  для  Нидерландскаго  королевства, 
значеше  им'Ьла  1юльская  револющя  для  Герман1и  и  Итал1и, 
но  все-таки  и  тамъ  она  оживила  конститущонныя  стремлешя. 
Уже  въ  сентябре  вспыхнуло  возстапк>  въ  БраупшвейгЬ,  за- 
ставившее герцога  Карла  б'Ьжать  въ  Лнгл1ю,  а  его  брата, 
Вильгельма,  согласиться  на  конститущю,  которая  и  была  вве- 
дена въ  1832  г.  Въ  курфюршеств'Ь  Гессенъ-Кассельскомъ,  гдЬ 
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движен10  началось  15  сентября  и  скоро  осложнилось  крестьян- 
скими вол  нетями,  тоже  была  введена  конститущя,  и  произо- 
шла перем-Ьна  цирствовашя:  курфюрстъ  отрекся  отъ  щ}естола 
въ  пользу  своего  сына,  Въ  Саксояш,  равнымъ  образомъ,  рево- 
лющя  началась  въ  сентябр'Ь,  заставила  короля  призвать  къ 
соправительству  насл^днаго  щжнда  и  окончялась  введен1емъ 
въ  1831  г.  конститущи.  Тогда  же  вспыхнуло  возсташе  и  въ 
Гапновернскомъ  королевств-Ь,  гд-Ь,  однако,  вводон1е  конститу* 
Ц1И  затяпулось  до  сентября  1833  г,  Какъ  въ  этихъ  С1твни- 
тельно  бо,?гЬе  крупныхъ  государствахъ,  такъ  и  въ  другнхъ  бо- 
л*е  мелкихъ.  названиыхъ  выме  М,  новыя  конституд1и  созданы 
были  при  участ1и  старыхъ  земскихъ  чивовъ,  съ  которыми 
власть  при  этомъ  вступала  въ  соглапште, — способъ,  вообвхе. 
сдФэлавппйся  характсриымъ  для  введешл  предст^шителькыхъ 
учреждешй  въ  Гермаши  ^).  Кром'Ь  того,  начало  т|)лдцатыхъ 
годовъ  было  въ  Гермаши  временемъ  частыхъ  волнен1Й-^сту- 
депч1^скнхъ,  рабочнхъ,  крестьянскихъ  —  и  обострешя  чисто 
ларламентской  борьбы  тамъ,  гдЬ  уже  раньше  суш,ествовали 
нредетавительшыя  поаты.  Въ  эту  эпоху  среди  в^мецкихъ  ра- 
дикаловъ  стали  даже  развиваться  распублмканск1Я  стремлен1Я1 
под;^сржшшвш1яся  многочисленныш!  эмигрантами  изъ  Франд1и, 
Польши  и  Итал1В.  Въ  183'2  г.  въ  Гамбах'Ь  была  устроена 
г^мадная  либеральная  мапифестад1я,  получившая  револЕ)Д10н- 
ный  характеръ,  а  въ  1833  г»  была  сд'йлана  ровол1:»дшшфами 
неудачная  попытка  овлад-Ьть  Франкфуртомъ-на-МайнЬ,  гд  Ь  за- 
сЬдалъ  союзный  сеймъ,  что  то.т1.ко  послулсило  поводомъ  къ  воз- 
обновлошю  рипресс1Й  и,  вообще,  къ  усилешю  1)еакд1и.  Однимъ 
изъ  ея  п}10явлев1Й  была  над-клавшая  много  П1ума  въ  свое 
время  (1Н37)  отм+|Иа  новымъ  ганнове|Х'кимъ  королемъ^)  Мрн- 
стомъ-Августомъ  конститущн  18ЯЗ  г.  Одновременно  происхо- 
дили частыл  нарушешя  констптуд1Й,  Д'Ьйствовавшихъ  и  въ 
другихъ  немляхъ,  а  въ  Баварш  и  прямо  ожидали  ннзверлсешя 
представительства.  Повсеместно,  наЕонедъ,  приним^глись  реак- 


*)  Сяг.  аыше,  стр,  296. 

^)  Ср.  выше,  стр,  245. 

')  Съ  1714  г.  (см.  шлше,  стр.  73)  гаааоверскге  государм  парстволали 
и  въ  Анпш,  но  въ  силу  ралпыхъ  закоиопъ  о  ирестолоцасл'1шн  въ  об-Ьажъ 
стравахъ  въ  1887  г.  авглайская  Еорова  досталась  ВиЕтор1И,  а  гаино- 
перехдя-^я  длд*. 

<1й^ 
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щонныя  м^Ьры  противъ  всякаго  вольномысл1я  въ    печати,  в!1» 
университетскомъ  преподаваши  и  т.  п. 

Въ  Италш  реакщя  восторжествовала  надъ  револющей  еще 
быстрее  и  полнее.  Въ  начал*  1831  г.  неудачную  попытку 
возсташя  сд'&лала  Модена,  а  за  нею  Болонья  отложилась  отъ- 
Папской  области,  увлекши  за  собою  некоторые  друпе  города. 
Движете  достигло-было  нЬкотораго  уси^ха,  и  въ  Моден^  вто- 
рично произошло  возмущен1е,  заставившее  герцога  бежать,  что 
вызвало  зат^мъ  возсташе  и  въ  Парм*,  откуда  бежала  герцо- 
гиня (вдова  Наполеона  I).  Все  д-Ьло  окончилось,  однако,  австрЦ- 
скинъ  вм^шательствомъ  и  водворешемъ  легитимныхъ  прави- 
тельствъ  на  ихъ  прежнихъ  м^стахъ. 

Столь  же  печальную  судьбу  им'Ьла  ноябрьская  револющл 
въ  Царств*  Польскомъ.  Польсюе  патршты  не  мирились  съ  но- 
вымъ  разд4ломъ  Польши  на  в-Ьнсконъ  конгрессЬ  вообще,  а  въ^ 
частности  им*ли  основан1я  быть  недовольными  т4мъ,  кахъ 
применялась  на  д^л*  конститупдя  1815  г.  Либеральныхъ  депу- 
татовъ  въ  сеймахъ  (они  собирались  лишь  въ  1818,  1820,  1825  и 
въ  1830,  а  должны  были  собираться  каждые  два  года)  увле- 
кала борьба,  происходившая  во  французскихъ  палатахъ,  тогда. 
какъ  уже  во  время  второго  сейма  Александръ  I  сов^товалъ 
полякамъ  не  следовать  моднымъ  политическииъ  теор1ямъ. 
Сеймъ  1830  г.,  въ  которомъ  уже  сказывалось  вл1яше  событай 
во  Франщи,  разрешившихся  шльской  револющей,  былъ  за- 
крытъ  въ  моментъ,  когда  въ  немъ  готовилось  обвинеше  ми- 
нистровъ,  и  вотъ  когда  въ  Париж*  вспыхнула  револющя  и 
такъ  называемая  „парт1я  д^йствхя"  стала  требовать,  чтобй  Фран- 
щя  шла  на  помопц»  къ  угпетеннымъ  народамъ,  польское  на- 
щональное  движен1е  разразилось  военнымъ  бунтомъ,  за  кото- 
1)ымъ  последовало  и  обш:ее  возсташе.  Консервативно-аристо- 
кратическая парт1я  расчитывала  сначала  путемъ  переговоровъ 
добиться  изменешя  конститущи  въ  духе  французской  харт1и 
1814  1\,  но  радикально- демократическая  парт1я  поставила  во-- 
просъ  о  провозглашен1и  полной  независимости  Польши.  20  де- 
кабря 1Но()  г.  собрался  въ  Варшаве  сеймъ,  который,  после 
неудачныхъ  пе1)еговоровъ  съ  Петербургомъ,  черезъ  месяцъ 
(25  января  1831  г.)  провозгласилъ  низложен1е  дома  Романо- 
выхъ  съ  польскаго  престола.  Началась  война,  окончившаяся 
осенью  того  же  1831  1\  поражен1емъ  поляковъ,  результатомъ  чего 
была  отмена  конститущи  1815  г.  Прибавимъ,  что  польская 
револющя,  занявшая  на  долгое  время  силы  Росс1и,  помешала 
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замышллвшейс-я  интервенщи  въ  дйла  Франхди  и  особенна 
Бедьпи  ^). 

И  Ангшя  не  избежала  вшяшя  1ЮД1>ской  революц1И,  Выже 
уже  упоминалось  объ  ослаблети  въ  Ангши,  къ  конду  двадда- 
тыхъгодовъ,  роакдш,  вызванной  фравдузскойреволющей  17^^0  г., 
объ  усп'Ьхахъ,  сд'Ьланныхъ  къ  этому  времеин  общественнымъ 
само€0знаи1емъ,  органами  котораго  были  пер10Дйческая  пресса, 
политическ1Я  аесоц1ад1и  и  народные  митинги,  объ  образованш 
въ  стран*  демократической  нартш,  объ  агитадги,  наконедъ, 
въ  оользу  парламентской  ре(1юрмы,  бывшей  главны^1ъ  полити- 
ческимъ  воп7]осомъ  ^юмента  *).  Народное  недовольство  иарла- 
ментомъ  и  правите льетвомъ  усиливалось  изданнъшъвъ  1815  г. 
хл'Ьбнымъ  закономъ,  дозволявшнмъ  ввозить  въ  страну  ино- 
странный хл1;бъ  лишь  въ  исключЕтелъныхъ  случаяхъ  особой  его 
до^юговнзны,  что  хЬлало  хл'Ьбъ  м11етнаго  производства  крайне 
дорогимъ  къ  исключительной  выгод*  зомлевлад^льдевъ  и  сель- 
скихъ  хоаяевъ.  11а1>ламентъ  сталъ  заваливаться  иетиц1ями  о 
реформ*,  но  не  шелъ  ни  на  как! я  уступки.  И  вотъ  какъ-разъ 
за  м'ксяцъ  до  шльскаго  вврыт^а  въ  Париж*,  узгеръ  въ  Англии 
Георгъ  П\  и  его  брать.  Вильгельмъ  1У.  по  старому  обычаю 
раснускаетъ  собранный  его  нхюдшественникомъ  па1»ламентъ  и 
назначаетъ  новые  выборы.  Актъ  объ  этомъ  былъ  нодписан^ь 
*23  1ЮЛЯ  1830  г.,  всего  за  т|»и-четыре  дня  до  Ш1Льской  революцш. 

Тор1Н  были  крайне  недовольны  парижскпкъ  переворотомъ, 
но  виги,  ра;1,икалы  и  рабоч1Л  массы  не  ск{1ыв^и1и  своей  радости. 
Образовавшаяся  около  этого  времени  богатая  и  вл1ятельная 
„над10нальная  ушя^'  съ  осо4юю  энерпей  принялась  за  агита- 
щю  въ  пресс*  и  на  митингахъ  въ  пользу  парламентской  ре- 
формы. Въ  новомъ  парламент*,  собравшемся  въ  ноябр*,  пер- 
вая р*чь  была  проианесена  объ  этомъ  набол*вшемъ  вопрос*, 
и  орато1)ъ,  лордъ  Грей,  прямо  указалъ  на  то,  что  только  свое- 
временной  уступкой  можно  предотвратить  народнунП^ТР^- 
ОтказъГ  встреченный  этимъ  предложешемъ  со  стороны  эганв- 
стерства  и  на  самомъ  хк1*  вызвалъ  такое  иегодован1е  въ  стран*, 
что  власти  серьезно  боялись  взрыва  револющи  и  даже  принимали 
предупредительныя  м*ры.  Вся  зима  1830 — 1831  г;  прошла  въ 
Англгп  очень  тревожно,  не  смотря  на  то,  'гго  консервативное 


*)  Сд^дуетъ  еще  отметить»  что    польск1й    револющоиный    сеймъ  ока- 
зался весьма  Еовсервативнвнъ  въ  крестьяискомъ  вопросе, 
''^  См.  выше,  стр.  265  и  сл^д* 
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министерство  было  заменено  либеральнымъ  (Грей).  Въ  жорА 
въ  нижнюю  палату  былъ  внесенъ  билль  о  реформ*]^,  ли111ав1Ш& 
60  гнилыхъ  мЬстечекъ  права  отд4льнаго  представительства  к 
вдвое  сокращавппй  число  представителей  отъ  47  мелкихъ  бур- 
говъ,  но  за  то  дававш1й  44  м^ста  въ  парламенте  крупнымъ 
промышленнымъ  центрамъ  и  увеличивавши  число  представи- 
телей отъ  Лондона.  Кром4  того,  билль  увеличивалъ  число  пред- 
ставителей отъ  особенно  населенныхъ  графствъ  и  распростра- 
нялъ  пользоваше  избирательнымъ  правомъ  какъ  въ  городахъ, 
такъ  и  въ  графствахъ  на  большее  число  лицъ,  обусловивъ  это 
право  однообразнымъ  цензомъ.  Когда  нижняя  палата  отвергла 
билль  очень  незначительнымъ  большинствомъ,  король,  по  на- 
стояшю  министерства,  распустилъ  палату,  и  новые  выборы  далж 
большинство  уже  въ  пользу  реформы.  На  этотъ  разъ,  въ  сея- 
тябр^,  нижняя  палата  приняла  билль,  но  верхняя  его  отвергла, 
что  вызвало  страшное  негодовате  въ  стран*,  выразившееся  въ 
ряд*  гранд10зныхъ  митишювъ  протеста.  Особенно  д^тельно  въ 
это  время  велась  среди  рабочихъ  демократическая  агитащя  въ 
дух*  требовашй  Бентама  ^).  Народное  волнеше  опять  приняло 
очень  опасный  характеръ,  и  правительство  снова  стало  гото- 
виться къ  встреч*  революц1и.  Чтобы  легче  провести  реформу, 
министерство  пошло  тогда  на  уступки  и  кое-какими  ур'Ёзками 
билля  склонило  на  свою  сторону  бол^е  ум^ренныхъ  тор1евъ. 
Внесенный  вторично  въ  нижнюю  палату  билль  о  реформ*  про- 
шелъ  въ  ней  благополучно,  но  лорды  его  отвергли,"  что  снова 
подействовало  на  напдю  самымъ  возбуждаюш,имъ  образомъ:  на 
митингахъ  повторялись  р-Ьчи  о  неплатеж*  налоговъ,  по  рукамъ 
ходили  воззвашя,  приглашавшхя  взяться  за  оружхе.  Министер- 
ство вышло  въ  отставку,  но  герцогу  Веллиштону,  которому 
король  поручилъ  составить  новый  кабинетъ,  сделать  это  не 
удалось.  Грей  снова  былъ  призванъ  къ  власти,  поел*  чего 
билль  прошелъ  въ  1юн4  1832  г.  поел*  пятнадцати  м*сяцевъ 
упорной  политической  борьбы.  Сговорчивость  лордовъ  въ  1832  г- 
объясняется,  между  прочимъ,  угрозою  назначешя  достаточнаго 
количества  новыхъ  лордовъ  изъ  лицъ,  сочувствовавшихъ  ре- 
форм*, и  личнымъ  обраш;етемъ  короля  къ  противникймъ  билля 
не  оказывать  ему  бол*е  сопротивленхя. 

Парламентская  реформа    1832  г.  была    очень    далека    отъ 
какого  бы  то  ни  было  демократизма.  Она  по-прежнему  разсмат- 


^)  См.  выше,  стр.  282. 
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ривала  избирательное  право,  не  какъ  лично  принадлежащее 
гражданину  свободнаго  государства  празю  уттаствовать  въ  вы- 
борахъ,  а  какъ  льготу  (ГгапсЬ^зе),  т.-е.  привилегхю»  принадле- 
жащую особымъ  корпоращямъ,  каковы  собрашя  графствъ,  го- 
рода ш  университеты,  м  распространяющуюся  лшиь  на  обла- 
дателей имуществепнаго  ценза,  Во  всякомъ  случа!.,  однако, 
чв'".ло  и:^пи])ателей  сразу  повышалось.  Прежде  въ  грш||ствахъ 
число  избирателей  не  доходило  до  250,000,  теперь  оно  дости- 
гало 374),000;  въ  городахъ  и  м1;стечкахъ  число  избирателей 
увеличилось  приблизительно  на  1Г1О,00о,  именно — со  1НН.000 
до  286ЛЮ(».  ТяЕШмъ  образомъ^  въ  общей  сложности  Анг лш  по- 
лучала около  220.000  новыхъ  избирателей,  что,  при  435.000 
нрежнихъ  избирателей,  составляло  довольно  солидную  цифру. 
Правда  и  то,  что  число  представителей  ост^у^алось  прежнимъ, 
выбирались  они  на  прежп1Й,  довольно  длинный,  семил1^тшй 
срокъ,  подача  голосовъ  сохранялась  старая,  открытая,  и  избран- 
нымъ  признавался  по-прежнему  тотъ,  кто  нолучалъ  относи- 
тельно большее  количество  голосовъ,  хотя  бы  это  большинство 
не  было  абсолютнымъ, — т'1>мъ  не  лен1хе  палата  общинт.  иосл Ф* 
1832  г.  гораздо  болЬе  стала  соотв11тствовать  общественному! 
настроению  и  в'1;рн'Ьс  вы1)ажать  обп^ественпое  мнЬн1е.  Такихъ\ 
представителей,  которые  являлись  въ  палату  по  желанно 
какого-либо  лендло1»да  пли  по  нааначенш  замкнутой  городской 
олигархии,  бол'Ье  уже  пе  могло  быть,  или  они  представляли 
лишь  р'Ьдмя  ис!глючен1я.  Число  злоупо'пх^блешй  во  время  вы- 
боровъ  стало  сокращать*^!,  и,  наоборотъ,  стало  возрастать  ко- 
^шчество  случаевъ,  когда  палата  оснарнв;ша  щшвильпость  из- 
брашл,  что.  к(П1счно,  гарантировало  б6льшу]<>  добросов'Ьстность  и 
законпост!,  выборовъ.  Члены  палаты  обнщнъ  стали  ревностн1|е 
пос^Ьп1дть  зас'Ьдпн1Я  и  гораздо  больше  работать.  Ок(у]ю  штата 
слма  начала  пууликОЕа1ъ,  кагае  голоса  какими  представителями 
подавались  но  отд'!;л*.пымъ  вопросамъ.  (Н'ноп1еше  парламента 
къ  пер1одпческоп  пресс!!  изменилось,  и  случаи  возбуждев1Я 
судебнаго  пресл1;дован1л  противъ  газетъ  стали  д'^.латься  все 
бол'Ье  р'Ьдкимн,  что  благод1угелъно  отозвалось  на  развит1и  сво- 
боды печати,  Однимъ  словомъ,  отъ  цеформы  1М2  г^въ  Лнгл1и, 
нщ)мп1шно^  выиг1)ала  нолитическал  свобода.  Хотя  бригкен1е, 
вызнанное  въ  стран!;  т]'*'^'*^»'^*'^'^*^^'^  парламентской  ре<|)Ормы.  и 
не  могло  сразу  улечься,  по  их»ежняго  ожесточея1Я  въ  борьб'Ь  съ 
новыми  движениями  уже  не  было.  Мало  того:  быиш1е  нротю!- 
НИКИ  реформы  не  только  не  пытались  вернуться    къ    старому 
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порядку,  но  поставили  пряною  своею  задачею  охранять  новый 
строй,  вышедппй  изъ  преобразовашя  выборовъ,  мирясь,  но- 
нечно,  въ  данномъ  случа*  съ  совершившимся  фактомъ,  но  въ 
то  же  время  опасаясь  новыхъ,  еще  бол*е  р4зкихъ  перем^нъ. 
Въ  этомъ  отношеши  консерватизмъ  въ  Англ1и  былъ  не  по- 
хожъ  на  консерватизмъ  коптинентальныхъ  странъ;  онъ  вполне 
заслуживалъ  свое  назвате,  какъ  направлеше,  дМствительно 
охранительное,  поддерживающее  существующей  порядокъ,  тогда 
какъ  континентальные  консерваторы  въ  большинств-Ь  случаевъ 
выступали  въ  роли  реакщонеровъ,  враждебныхъ  существую- 
щему порядку,  разъ  посл4дтй  не  соотв^тствовалъ  ихъ  жела- 
шямъ,  разъ  онъ  являлся  результатомъ  отмены  какихъ-либо 
старыхъ  привилепй  или  злоупотреблешй.  Наконецъ,  отм^тимъ, 
что  поел*  1832  г.  Т01)1и  вполн-Ь  усвоили  принципъ  виговъ 
относительно  выхода  въ  отставку  министерства,  не  пользую- 
щагося  дов4р1емъ  палаты  обпщнъ.  Когда  Вильгельмъ  IV  на- 
значилъ  торхйское  министерство,  стоявш1й  въ  его  глав*  11иль, 
не  им'Ья  поддержки  большинства  въ  палат!;  обпцгнъ,  уб*- 
дилъ  короля  распустить  палату,  но  новые  выборы  также 
не  дали  министерству  большинства,  и  это  вскор*  заставило 
Пиля  не  только  выйти  въ  отставку,  но  и  признать  самый 
принципъ  парламентарнаго  министерства.  Онъ  самъ  говорилъ, 
что  обпцй  смыслъ  государственнаго  устройства  и  законовъ 
Англ1и  требуетъ,  чтобы  министерство  не  шло  наперекоръ  пря- 
мому желашю  палаты  обпщнъ,  даже  въгЬхъ  случаяхъ,  когда 
оно  им*етъ  на  своей  сторонЬ  полное  дов1ф1е  короны  и  боль- 
шинство въ  палат*  лордобъ  (1835  г.).  Это  было  окончатель- 
нымъ  признашемъ  принципа,  который  выработался  еще  за  сто 
л4тъ  передъ  т'Ьмъ,  но  не  всегда  соблюдался  въ  течете  этихъ 
ста  л'Ьтъ. 

Парламентская  реформа  1832  г.  при  всЬхъ  благопрхятныхъ 
своихъ  результатахъ  не  могла,  однако,  удовлетворить  демо- 
кратическую парт1ю  и  т-Ь  общественные  классы,  которые  по- 
прежнему  оставались  исключенными  изъ  представительства. 
Нужно  было  быть  собствонникомъ  или  нанимателемъ  дома,  ма- 
газина, конторы,  склада  или  фабрики,  стоящихъ  не  менЬе 
10  ({).  ст.  въ  годъ,  или  нужно  было  бьггь  собственникомъ  либо 
арендаторомъ  земельнаго  участка,  приносящаго  известный 
доходъ,  чтобы  пользоваться  избирательнымъ  правомъ,  а  это 
значило,  что  избирательное  право  для  рабочихъ  оставалось  со- 
вершенно недоступнымъ.   Вотъ   почему   въ  Лнгл1и   въ  конц^ 
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тркдцатыхъ  гпдовъ  возшшла  новая  агитащя  въ  иояьзу  демо- 
кратической реформы  парламента  н  другихъ  аналогичныхъ 
изм'Ьнешй,  изв11стнал  подъ  назвашемъ  ^чартизма **.  Съ  са- 
маго  же  начала  новой  демократнчеекой  агитащи  палата  оищинъ 
пятью  стами  голосовъ  противъ  двадцати  двухъ  одобрила  отв1ггъ 
Джона  Росселя,  автора  билля  1832  г.,  что  реформа  нарламента 
окончена,  и  пнкакихъ  оолЬе  изм1>нешй  не  нужно.  Какъ  во 
Фравщи  1юльская  революц1Л,  такъ  и  парламентс^сал  ре(1юрма 
въ  Англш  усилила  торгово-мромыпыееную  буржуаз1Ю,  хотя 
поб'Ьда  ея  падъ  землевладельческою  аристо1фат1ей  не  пыла 
такою  полною,  какъ  во  Фрапц1И,  гд4  нос^л!^  1830  г.  легитими- 
€тическ1й  роялизмъ  соасЬмъ  сошелъ  съ  политической  ареаы. 

Тридцатые  и  сороковые  годы,  точжЬе  время  1юльской  мо- 
ппрх1и  во  Франц1Н,  —  кроэгЬ  того,  что  произошло  въ  еачггл^» 
трпддатыхъ  и  въ  конц-Ь  сороковыхъ,  —  не  были  благонр!ятны 
ра€нрострапен1Н)  !сопститу1иоггаыхъ  уч]1е1кдеи1й,  хотя  и  были, 
наоборо11э,  очень  благонргятны  распростраеепш  кояститугцон- 
ныхъ  идей.  Впрочемъ,  за  '^ту  эпоху  все-таки  вводились  тамъ 
я  сямъ  конститущонБые  порядки. 

Бъ  Испан1и  въ  1833  г,  умеръ  *1»ердннандъ  УП,  оставивъ 
нрестплъ  своей  малол'Ьтней  дочери  Изабелле,  но  у  пел  сталъ 
<1('париш1ть  право  на  нрестолъ  ея  дядя,  донъ-Кдрлосъ,  всд11Д- 
ств1е  чего  возникло  въ  стран-Ь  междоусобге,  сонровождавпгеесл 
военными  пер4*воротами,  извЬстншш  подъ  назвашемъ  ^про- 
нунсиаменто^. Въ  эту  эпоху  въ  Исн1Ш1п  и  была  введена  са- 
мимъ  нравительствомъ  очень  ум^»реннал  конституд1я,  илп  такъ 
называемый  „королевск1й  статутъ".  безт^  1арапт1Й  личной  пе- 
ирикоспов(Ч1ности,  безъ  свободы  печати,  безъ  ноза]1Испмыхъ 
гудовъ,  хотя  и  съ  цредоставлешемь  кортесамъ  (двухБалатпымъ, 
при  очень  высокомъ  избирательномъ  денз'Ь)  права  участ1я 
иъ  законодательстве  и  вотирован!  и  нал  ого  въ.  Это  было  въ 
1834  г.,  а  въ  183*>  г.  въ  Испан1и  вспыхнула  нои1гя  военная 
р«»волюц1я,  результатомъ  которой  была  бол"Ъе  либеральная 
коиституд1Я  1837  г,,  гораздо,  однако,  мен'1^е  демократпче- 
ская,  Ч'Ьмъ  конституд1Я  1812  г.,  хотя  ею  и  объявлялось,  что 
верховная  власть  прииадлежитъ  народу,  а  учредпте.тьпая— 
К01пч^с;1мъ.  Смуты,  однако,  продолжались,  и  нъ  1845  г.  совер- 
шенъ  былъ  новый  нересмотръ  конститущи,  кото]ялй  уже  былъ 
сл^дств1емъ  ноб11ДЫ  ре{ШД1И,  ПослЬ  этого  Исаашл  еще  не 
разъ  изм-Ьнлла  свое  устройство;  въ  1869  г.  была  повал  рево- 
ЛЮД1Я  съ  зам'Ьною  конститущи  1845  г.  очень  демократической 
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порядку,  но  иоставили  ирямою  своею  задачею  охранять  новый 
гтрой,  вышедш1Й  изъ  преобразоватя  выбороиъ,  мирясь,  ко- 
нршто,  въ  данномъ  слрш'Ь  съ  совершившимг'л  фиктомъ.  но  иъ 
то  же  время  опасаясь  тховыхъ,  еще  «>ол1;е  рЬ:^кяхъ  перем'Ьнъ. 
Въ  птотйъ  отноптеп1И  консерватизм'ь  въ  Лвглан  быяъ  не  по- 
хожъ  на  коБсермтизмъ  континент^исьаыхъ  странъ;  онъ  вполн^^ 
заслуживалъ  свое  назваше,  какъ  направлеше,  д'Ьйствительно 
пхраттительное,  ноддерживающее  существутоицп  порядокъ,  тогда 
какъ  коптяненталг.иыо  консерваторы  въ  больтпинств'Ь  случаевъ 
выстун^цги  въ  роли  1»еакц10неровъ,  враждебныхъ  су1цес1'вую- 
тему  порядку,  разь  посл'Ьднхй  не  соотвЬтствовалъ  ихъ  жела- 
тя1!ктъ,  ])азъ  онт»  являлся  результатомъ  отм4ны  какихъ-лнбо 
старыхъ  11ривилег1й  или  злоунотреблешй.  Наконецъ.  отвгЬтнмъ. 
что  1юсл'[;  1832  1\  то1))и  вполл'Ь  усвоили  щшшщпъ  внговъ 
относит(\'1ьно  выхода  въ  отставку  министс^рствн,  не  пользув> 
т,агося  дов'Ьр1емъ  ла.1аты  оГшщиъ.  !ш1'да  Вильгелъмъ  Г\'  на- 
значнлъ  торшское  министерство»  стоявипй  въ  его  главЬ  Пяль, 
не  им1'»я  поддержки  Г^ольвшнства  въ  иалат1^1  общинъ.  уб*- 
дилъ  короля  распустить  иалату,  но  новые  выборы  также 
не  дали  мннисте1)ству  больптннства,  и  г)то  нскор'Ь  заставило 
Пиля  не  толтлхо  вы11ти  въ  отставку,  по  и  признать  самвлй 
щшпципъ  нарламепта[)еаго  митгистерства,  Онъ  самъ  говоридъ. 
НТО  общ1й  смыслъ  государственна!  о  усаройства  и  законовъ 
Лнгл1И  требуегь,  чтобы  министе1}ство  не  шло  наперекоръ  пря- 
мому жела111ю  палаты  обпщнъ,  дал:е  въ  т1;хъ  случаяхъ,  когда 
оно  им'Ьетъ  на  своей  <:то|и>п[,  полно*'  дов'Ьрхе  козюны  и  боль- 
[Пйпствп  въ  налат!;  лордойт  П8Н5  г,).  Это  было  окончлтель- 
нымъ  нризнан[емъ  принципа,  который  выработался  еще  за  сто 
л1;тъ  иередъ  тЬмъ,  но  не  всегда  соблюдался  въ  течеше  этихъ 
ста  л'Ьтъ. 

Парламентская  реформа  18Н2  г.  при  всЬхъ  благопрхятныхъ 
своихъ  результатахъ  н<*  могла,  однако,  удовлетворить  демо* 
кратическук>  партию  и  тк  общественные  классы,  которые  по- 
пре^кнему  оставались  иогшюченными  изъ  представительства» 
Нужно  было  быть  собственнЕКОМЪ  или  нанимателемъ  дома,  ма- 
газина, конторы,  склада  или  фабрики,  стояпщхъ  не  мен'Ье 
10  <|>.  ст,  иъ  годъ,  или  нужно  було  быть  сг»бственнико^гь  либо 
арендаторомъ  земельнаго  участка,  прнеослащаго  известный 
доходъ,  чтобы  пользоваться  избиратедьнымъ  нравомъ,  а  9Т0 
значило,  что  избиратея1>ное  право  для  рабочихъ  оставалось  со- 
вершенно недостуннымъ.   Вотъ   почему   въ  Лнгл1И    въ   концй 
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тридцатыхъ  годт^ъ  во^тникда,  ноьал  агитацал  иъ  нользу  демо- 
кратической реформы  парламента  и  другихъ  аналогичныхъ 
изм-Ьнешй,  известная  подъ  назвашемъ  „чартизма".  Съ  са- 
маго  же  начала  новой  демократическоЁ  агитащи  палата  общинъ 
пятью  стами  голосовъ  щ^отивъ  двадцати  двухъ  одобрила  отв'Ьтъ 
Джона  Росселя,  автора  Ойлля  18В2  г,,  что  реформа  парламента 
окончена,  и  нишишхъ  болЬе  изм'Ьнен1Й  не  нужно.  Какъ  во 
Франщн  шльская  револющл,  такъ  и  парламентская  реформа 
въ  Лнглш  усилила  торгово-промышленнук^  буржуазш,  хотя 
поб'Ьда  ея  надъ  землевлад'Ьльческою  арпстократ1ей  не  была 
такою  полною,  какъ  во  Франц1и,  гд^^э  посл1^  18Я0  г.  легнтпми* 
стическШ  роллнзмъ  еовсЬмъ  сожелъ  съ  нолитической  арееьт. 

Тридцатые  и  сороковые  годы,  точн'Ье  время  шльской  мо- 
нарх1н  во  Фрашци,  —  кром^  того,  что  произошло  въ  начал!; 
трид1;атыхъ  и  въ  кощ-Ь  сороковгэгхъ.  —  не  были  благоп1)!ятш1! 
распространен!»)  конституд101Тныхъ  тч1)сждешн,  хотя  я  были, 
наоборотъ,  очень  благоп}нятнм  распространепш  конституц1оа- 
НЫХ1,  идей.  Впрочемъ,  за  :^)Ту  ^поху  все-таки  вводились  тамъ 
и  сямъ  конститундонные  норядки. 

Въ  Испаши  въ  1833  г.  умеръ  Фердинандъ  УИ,  оставивъ 
нрестолъ  своей  малолетней  дочери  Изабелд'Ь,  но  у  нея  сталъ 
<»гиаривать  право  на  престолъ  ея  дядя,  донъ*Карлосъ,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  возникло  въ  стран-]:'.  междоусоСае,  сопровождавшееся 
военными  персшоротамБ,  изв-Ьстными  подъ  назвашемъ  „П1Ю- 
нунс1аменто".  Въ  эту  эпоху  въ  Испан1и  и  была  введена  са- 
мимъ  правптельствомъ  очень  ужЬренпая  конститущя,  и,^  такъ 
называемый  «королевскгй  статутъ^,  «чсзъ  гарантш  личной  пе- 
прикосновенности,  безъ  свободы  печати,  безъ  независимыхъ 
судовъ,  хотя  и  съ  предоставлео1емъ  кортесамъ  (двухпалатнымъ, 
при  очень  высокомъ  избирательномъ  денз^з)  права  участ1я 
въ  законодательстве  и  вотироваши  иалоговъ*  Это  было  въ 
1834  г,,  а  въ  1830  1\  въ  Испан'ш  всвьЕхнула  новая  военная 
револющя,  результатомъ  которой  была  бол^е  лнберал1>ная 
конститущя  18о7  г.,  гораздо,  однако,  менее  демократиче- 
ская, ч^мъ  конституц1Я  1812  г.,  хотя  сю  к  объявл:ялось,  что 
ж^рховная  власть  принадлежитъ  народу,  а  учредительная — 
кортесамъ.  Смуты,  однако,  продолжались,  и  въ  1845  г.  совер- 
шепъ  былъ  П0ВЫ11  пересмотръ  конститущи.  который  уже  былъ 
сл'Ьдств1емъ  победы  реакщп.  После  эпого  Испан1я  еще  не 
разъ  изменяла  свое  уст]юйство:  въ  18в9  г.  была  новая  рево* 
лющя  съ  заменою  конституидя  1845  г,  очень  демократической 
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конститущей,  сохранившейся  и  посл^^  превращешя  Испанш  въ 
1873  г.  въ  республику;  последняя  сменилась  военной  дикта- 
турой, и  только  въ  1876  г.  выработана  была  кортесами  нын% 
действующая  конститупдя. 

Въ  Португал1и  еще  въ  1826  г.  король  донъ-Педро  отка- 
зался отъ  престола  въ  пользу  своей  дочери  и  октроиров 
при  этомъ  конститущю,  но  братъ  короля,  донъ-Мигрль, 
сильно  овлад'Ьлъ  престоломъ  и  снова  провозгласилъ  абсс 
тизмъ.  Началось  и  въ  Португал1и  междоусоб1е.  Въ  1833  г] 
победили  конститупдоналисты,  и  актъ  1826  г.  былъ  возста-' 
новленъ,  поел*  чего  Португал1я  пережила  еще  несколько  пере- 
воротовъ  (1834,  1838  и  1842),  пока  только  въ  1842  г.  хартя 
1826  г.  не  упрочилась  окончательно. 

Къ  этой  же  эпох*  относится  введете  конститупди  въ  Гре- 
щи.  Еще  во  время  греческаго  возстанхя  собранное  около  Эпи- 
давра  нац10нальное-  собрате  выработало  въ  1822  г.  для  хюво- 
бождавшейся  страны  республиканскую  конститупдю,  переделы- 
вавшуюся потомъ  въ  1823  и  1827  гг.,  но,  въ  супщости,  Гре- 
ц1я  управлялась  деспотически  своимъ  президентомъ  Каподи- 
стрхей,  который  только  въ  1829  г.  въ  первый  разъ  созвалъ 
народныхъ  представителей,  да  и  то  лишь  для  новаго  изм^не- 
тя  конституц1и  въ  смысл*  узаконен1я  его  диктатуры.  Поел* 
насильственной  смерти  Каиодистр1И  въ  стран*  усилились 
внутрентя  смуты,  заставивш1я  велиия  державы  вмешаться 
въ  гречесюя  д*ла,  и  Грещя  превратилась  въ  королевство  съ 
баварскимъ  принцемъ  Оттономъ  во  глав*  (1832).  Фактически 
въ  Грец1И  установился  абсолютизмъ,  но  въ  1843  г.  вспыхнуло 
военное  возстан1е,  заставившее  короля  созвать  въ  Аеинахъ 
учредительное  собрате. 

Плодомъ  его  работъ  была  составленная  по  образцамъ  фран- 
цузской и  бельг1йской  конституцш  греческая  конституц1я  1844  г. 
Въ  1862  г.  демократическая  револющя  низложила  Оттона  I 
съ  престола,  на  который  въ  1863  г.  былъ  приглашенъ  дат- 
ск1й  принцъ  Георгъ,  причемъ  конституц1я  подверглась  н*ко- 
торымъ  изм*нетямъ.  Греческая  конституц1я  признаётъ  ра- 
венство вс*хъ  гражданъ  передъ  закономъ,  неприкосновенность 
личной  свободы,  право  собран1й  и  союзовъ,  свободу  печати 
(съ  воспрещен1емъ  цензуры),  неприкосновенность  жилища  и 
чястной  переписки  и  пр.,  и  пр.  Во  пав*  отд*ла  о  государствен- 
ныхъ  властяхъ  стоитъ  параграфъ,  гласящ1й,  что  „всякая  власть 
исходитъ  отъ  народа  и  осуществляется    въ  порядк*,   устало- 
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вленномъ  конститтц1ей**,  и  въ  другомъ  рараграф^  говорится^ 
что  ^король  НС  им^етъ  другихъ  полномоч:1Й,  кром4  т'1^хъ,  ко- 
торыя  ему  4*ормально  оредоетавлеиы  конституд1ей  и  спещалъ- 
иъгага  закоБамм,  изданными  согласно  ея  1Т1>едписашямъ".  До- 
статочло  этихъ  немногихъ  чертъ,  чтобы  ввд11ть  зависимость 
греческой  конституцш  отъ  бельпйской  ^). 


ГЛАВА  ХП. 

ДемоЕратжческ!я   етремлетя   въ   тридца^ыхъ    ж 
сороковыжъ  годахъ  XIX  в!Ька. 

Возобноядете  деиократняесмаго  движенЬ  посл4  1830  г, — Его  оипозидхаи- 
ный  характер ь  но  отношен! ю  еъ  буржуазш.  —  Фраидузсше  респубди- 
канцн  врекевъ  1Юльской  моиарх1и,— ^Народная  харт1л**  въ  Авглги  н  вы- 
эванвое  ею  чартистское  движенЕе,— ДрмоЕратпческ1я  дв11жеп1Я  въ  Германш 
и  въ  ШЁевцар1и.-— „Молодая  Италия"  и  ^Молодая  Европа*',  —  Новыя  на* 
правления  въ  фвло€Оф1и  и  политвчесюЙ  радмкалпзмъ,— Ро>т1^  яольскихъ  эми- 
граитовъ  и  евреевъ  въ  революд1011номъ  брожен1И  ;^иохи,  —  Осложпеше  по- 
лятилескаго  движеп1л  сод1алышмъ.  — Нацюпальиыя  движен1Я  первой  поло- 
ГфИЕВ  XIX  в'Ьяд.  —  Ирогрессивыая  и  реакцшвнал   сторовы   пад^опальиыхъ^ 

движвнШ  эпохи. 

Тридцатые  п  сороковые  годы  XIX  в.  были  на  1^апад'Ь  эпохой 
рсЬзко  деыократнческихъ  общественныхъ  движен1й.  Неудача, 
какая  постигла  сд^Ьланяую  во  Франд1и  конца  ХУНП  в.  по- 
пытку основать  свободное  государство  на  демокрптвческихъ 
нашлахъ,  не  могла  не  отразиться  самытйъ  гвбельнымъ  обра- 
зомъ  на  самой  иде*  демократическаго  государства,  и  первыя 
тридцать  л1;тъ  новаго  сто.11»Т1Я  протекли  безъ  особенно  р'Ьши- 
телъныхъ  и  д'ЬятелхэНЫХЪ  высту11леп1Й  со  стороны  чисто  де- 
мократическихъ  ;^лементовъ  общества  со  СЕОЛько-нпбудь  само- 
стояте.чьнБШй  и  опред1^ленными  нрогр{шмами.  Все,  что  можно 
было  бы  въ  :шоху  1)сставрац!и  подвести  подъ  категорию  де* 
мократизма,  нлв  совс^.мъ  отсутствовало  въ  тогдашнихъ  подн- 
тическихъ  движешлхъ,  или  играло  второстеиенну!^  роль,  вообще 
не  достигало  въ  жизни  ни  мал^Ьйшаго  усп1;ха,  если  не  считать 


^)  Ср.  выше,  стр.  804—306. 
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того,  что,  вакъ-нивакъ,  было  закреплено  народнымъ  движе- 
шемъ  въ  Англ1и.  Въ  эту  эиоху  политическая  борьба  ставила 
себ*  ц*лью  не  столько  завоеваше  для  народа  новыхъ  правь, 
сколько  защиту  уже  добытаго  имъ  противъ  реакщи,  стремив- 
шейся къ  возстановлешю  старины.  Во  глав*  оппозиц1онныхъ 
движевай  до  1830  г.  стояли  средше  классы  общества,  и  поздн^^й- 
Ш1Й  антагонизмъ  „буржуаз1и"  и  „народа"  еще  тогда  не  обозна- 
чился. Ьюльская  революц1я  во  Франц1и  и  парламентская  ре- 
форма  въ  Англш  были  об*  результатомъ  соединеннаго  д-Ьй- 
€ТВ1Я  среднихъ  классовъ  и  народныхъ  массъ,  но  выиграла 
и  отъ  революцш,  и  отъ  реформы  только  одна  6уржуаз1я,  ко- 
торая теперь  достигла  власти  и  изъ  оппозиц1онной  силы,  какою 
была  до  того  времени,  стала  превращаться  въ  силу  кон- 
сервативную. Демократичесше  элементы,  сод*йств1ю  которыхъ 
Франц1я  обязана  была  победою  надъ  реакц1ей,  Англ1я  — 
выходомъ  изъ  слишкомъ  долго  затянувшагося  пер1ода  за- 
стоя, не  могли  перейти  снова  въ  состояше  покоя  и  безд-Ьй- 
СТВ1Я,  т4мъ  болЬе,  что  ни  шльская  революц1я,  ни  парламент- 
ская реформа  не  дали  такихъ  результатовъ,  которые  могли  бы 
удовлетворить  демократш.  Мало  того:  последняя  готова  была 
считать  себя  обманутою,  и  потому  господство  буржуаз1и  должно 
было  вызвать  противъ  себя  демократическую  оппозиц1ю.  Ни 
во  французской  палат*  депутатовъ,  ни  въ  нижней  палат* 
англ1йскаго  парламента,  конечно,  не  могло  быть  м*ста  для 
этой  0ПП03ИЦ1И,  такъ  какъ,  въ  конц*  концовъ,  и  тамъ,  и  здЬсь 
были  представлены  только  наиболее  зажиточные  классы  обще- 
ства,— во  Франц1и,  замЬтимъ  кстати,  носившхе  назваше  „рауз 
1ё8а1", — но  тЬмъ  сильнее  шла  демократическая  агитац1Я  вкЬ 
народнаго  представительства,  въ  различныхъ  кругахъ  обще- 
ства вплоть  до  рабочихъ,  среди  которыхъ  стали  теперь  про- 
сыпаться политичесюе  интересы.  Потрясете,  вызванное  шдь- 
ской  революц1ей  во  Франц1и,  сразу  далеко  не  улеглось,  и  веЬ 
тридцатые  годы  прошли  въ  политическихъ  демонстращяхъ,  за- 
говорахъ,  попыткахъ  насильственнаго  переворота,  покушен1яхъ 
на  жизнь  короля  и  т.  п.,  причемъ  цЬлью  револющонныхъ 
стремлешй  была  большею  частью  демократическая  республика. 
Все  это  было,  съ  одной  стороны,  какъ  бы  возобновлешемъ 
конспирапдй,  столь  характерныхъ  для  1816 — 1824  гг.,  съ  дру- 
гой, возвращеваемъ  къ  демократическимъ  традищямъ  первой 
французской  революцш.  Н4что  аналогичное  мы  наблюдаемъ  въ 
это  время  и  въ  Англ1И,  гд*  въ  конп:Ь  тридцатыхъ  годовъ  на- 
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гналось    сильное    демократическое    движете,    известное    подь 
'  назван1емъ  ^  чартизма "' . 

Если  либершшзмъ  дваддатыхъ  годовъ  неходилъ,  глаинымь 
образомъ,  изъ  идей  свободъ!,  то  основнымъ  привципомъ  демо- 
кратическихъ  движен1Й  въ  тридцатухъ  и  сороковыхъ  годахъ 
^ 6ыдд^.щея. ^«а венг! ва .  1ю льская  революц1}1  п  парламентская 
реформа  расширили,  какъ  мы  вмд^н,  кругъ  лицъ,  пользовав- 
щихся  нзбирательБимъ  правомъ,  но  этотъ  кругъ  все-т^ши  осга* 
валея  замкнутымъ  для  пародныхъ  ыассъ  и  иритомъ  не  только- 
для  рабочихъ,  но  и  для  мелкой  бзфжуаз1И.  То  направлеше, 
какое  привила  деятельность  народваго  представительства  въ 
,^110ху  преобладатя  крупйой  буржуазии,  особевно  во  «1*рашци^ 
а  отчасти  и  въ  Апгши,  неминуемо  должно  было  направить 
демократическук*  оппозиц110,  нревмущественно  противъ  господ- 
ства буржуазии. 

Во  Франпди.  въ  первые  же  м4слцы  1юльск0й  М0Еарх1И  по- 
б'Ьдители  1йЗО  г.  разд^^лились  на  ^партк)  движен1я''  и  ^иар- 
Т1Ю  сопротивлен1я'\  Первая  и:^ъ  нжхъ  стремилась  къ  п])0Д0Л' 
жешж)  революц1Н  до  долоаго  осуд^ествлен1Я  въ  жизни  демо- 
кратическжхъ  начг^и^ъ,  вторая  считала  револющю  заБОНченнои 
и  думала  только  объ  обезпеченш  за  буржуаз1ей  добытыхъ  ек> 
результатовъ.  Во  вп'1]П1ней  политик'!^  одна  стояла  за  д'Ьяте-1Ь'- 
ную  номощь  другимъ  на])одамъ,  боровшимся  за  свободу,  дру- 
гая хлопотала  о  сближен1И  франдузскаго  ]1равит1мьства  еъ  мо* 
нархическшш  дерзкавамо.  ПослЬ  н'Ькото1и1го  колебашя  между 
двумя  гзтями  наиравлеп1лми  Людовикъ-Филипнъ,  въ  глубин1> 
души  настроенный  конссриатиино,  иыбралъ  второе  изъ  пихъ. 
Ймъ  положнлъ  въ  основу  всей  св(»ей  политики  союзъ  коро- 
левской власти  съ  бурл;уаз1ей.  Благодаря  этому,  демократиче- 
ская 0ППОЗИЦ1Я  въ  его  царствоваше  и  принимала  все  бол'Ье  и 
бод*е  ресиублнкаискш  характеръ.  Заговоры,  возсташя,  мани- 
фестащи,  некушен1}1  на  жизнь  короля,  столь  частые  во  Фран- 
Д1И  въ  тридцатыхъ  годахъ,  только  толкали  палаты  и  прави- 
тельство на  пуп.  1)еп])есс1Й,  заставлявшихъ  прогрессивные 
круги  и6п1ества  жаловаться  па  то,  что  1юльская  револшцхя, 
вместо  осуществлен1Я  прпвииновъ  178М  г.,  сд'Ьдалась  простымъ 
прюдоджен^емъ  реставрац1н.  Только  въ  сороковыхъ  годахъ,  послЬ 
аеудачи  республпканскаго  ,'^аговора  1839  г.,  1юльская  монарх1Я 
рмогла  счи1^ать  себя  упрочивп1еюся,  такъ  какъ  республиканская 
парт1я  была  накенедъ  разгрожчена,  и  заговоры  съ  нопытшгми 
возсташя  прекратились.    Главною    ц'Ьлью  ([фанцузскихъ  демо* 
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кратовъ  врененъ  1юльской  монархш  было  возстановлеше  рее- 
публики,  основанной  на  всеобщей  подач*  голосовъ  по  образцу 
якобинсЕОй  конститущи  1793  г.  Среди  республиканцевъ  трид- 
датыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  образовалось,  однако,  два  оттенка: 
одни,  вербовавшхе  своихъ  членовъ  преимущественно  среди 
вредней  и  мелкой  буржуазш,  стояли  на  той  точк*  зр4шя,  что 
республика  не  должна  затрогивать  существугощгй  обществен- 
ный строй,  и  что  добиваться  ея  нужно  преимущественно  мир- 
ными средствами,  тогда  какъ  друпе,  состоявшхе  преимуще- 
ственно изъ  ремесленниковъ  и  отчасти  рабочихъ,  полагали, 
что  республика  должна  быть  введена  путемъ  револющи  и  слу- 
жить лишь  преддвер1емъ  къ  сощальному  перевороту.  Главные 
вожди  револющонной  попытки  1839  г.,  среди  которыхъ  осо- 
бенно видную  роль  игралъ  Бланки,  стояли  на  той  точкЬ  зр4- 
шя,  что  для  сощальнаго  переворота  нужно  было  прежде  всего 
захватить  въ  свои  руки  диктатуру,  которая  и  направила  бы 
революц1ю  по  желательному  руслу,  —  идея,  которой  впосл4д- 
СТВ1И  дали  назваше  „бланкизма".  Въ  общемъ,  это  было  на- 
правлен1е,  которое  ставило  революцхи  одновременно  и  полити- 
ческую, и  соц1альную  задачи,  въ  то  самое  время,  какъ  два 
друпя  направленк  стояли,  наоборотъ,  одно  на  точк4  зр^ная 
политическаго  переворота  безъ  всякихъ  изм4нетй  основъ  со- 
щальнаго строя,  другое  же — на  точк4  зрЬнхя  сощальнаго  пере- 
устройства безъ  предварительнаго  переустройства  государства. 
Мы  еще  увидимъ  ^),  какъ  въ  эту  эпоху  возникли  и  стали 
распространяться  во  Франлди  разныя  учешя,  получивпая  въ 
тридцатыхъ  годахъ  XIX  в.  назвавае  сощализма,  а  зд4сь  только 
отм-Ьчаемъ  фактъ  разд'Ьлешя,  совершившагося  въ  республи- 
канскомъ  лагер4  между  сторонниками  чисто  политической  и 
сощальной  республики.  Если  мы  обратимся  къ  республикан- 
ской прокламащи,  составленной  группою  лицъ  въ  1юл*  1830  г., 
то  увидимъ,  что  она  еще  не  заключала  въ  себ*  никакихъ  со- 
пдальныхъ  требовашй,  но  ими  все  больше  и  больше  осложня- 
лась политическая  программа  республиканцевъ,  по  м^р-Ь  того 
какъ  мы  приближаемся  къ  1848  г.  Как1е  бы,  впрочемъ,  от- 
тЬнки  ни  принимала  во  Франпди,  въ  эпоху  1юльской  монарх1и, 
республиканская  идея,  •  приверженцы  ея  вдохновлялись,  гдав- 
нымъ  образомъ,  прим'Ьромъ  первой  революц1и,  въ  особенности 
прим4ромъ  конвента,  диктаторски  управлявшаго  Франц1ей  при 


^)  Въ  следующей  глав-Ь. 
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помощи  столнчнаго  населетя,  и  въ  основу  своей  программы 
клали  якобинскую  декларащю  ыравъ  челов-Ька  и  граждапиня. 
И  вообще  въ  демократпческомъ  движен^и^  происходившемъ 
во  Францш  въ  тридцатыхъ  н  сороковыхъ  годахъ,  пельзя  не 
отм"Ьтить  возрожде[11я  традищй  шсобиеизма.  Между  ирочимъ; 
((НО  очень  ярко  отразилось  и  на  тогдашнемъ  иониман1и  пер- 
вой револшцш.  Если  въ  двадцатыхъ  годахъ  первые  историки 
решлющи,  Тьеръ  и  Минье,  разсматривалп  п  ея  обпцй  ходъ,  и 
отд'ЬльБыя  событ1я  съ  точки  зрЬнш  лриндиповъ  и  интеросовъ 
тогдашней  либера^тькой  буржуазии,  то  теперь  такижи  истори- 
ками, какъ  Бшпезъ  и  Луи  Вланъ,  была  выдвинута  на  первый 
планъ  спещально  демократическая  точка  зр'Ьшя,  съ  которой 
уже  въ  конц'Ь  Х\"111  в.  они  р^Ьзко  различали  отремлешл  бур- 
жуазш  и  стремлен1я  пролетар1ата,  а  представителю! и  посл'Ьд- 
няго  считали  якобнндевъ,  иритомъ  въ  чисто  сощалиствческой 
окраскЬ  *).  Бюшезъ  да^ке  создалъ  себ-Ь  особое  политическое 
М1росозерцан1е,  въ  которомъ  на  общей  почв'к  крайне  отрида- 
тельнаго  отношен]Я  къ  индивидуальной  свобод^Ь  соединялись 
въ  одно  ц'Ьлое  накбол^е  характервыя  че]>ты  ереднев^Ькооого 
католицизма,  револж>щоннаго  якобинвзма  и  соща^адстическаго 
учетл  сонремеБной  ему  школы  сенъ-симонистовъ,  тоже  не 
очень-то  благосклоппо  относившейся  къ  индивиду а.1ЬН0ц  сво- 
боде. Учгн1еБю]И1'за  одинаково  осуждало  и  реформац1ю  ХУ1в., 
а  съ  нею  и  весь  притсстантизмъ,  и  рац1онализмъ  XVIII  в.,  в 
индйвидуалистйческ1я  черты  декларащи  нравъ,  и,  въ  особен- 
ности, л{ирондистовъ  съ  ихъ  у.буржуазнытаъ'^  П]шнцн1шмъ  инди- 
видуальной свободы.  Въ  этомъ  отношен1И  Бюшезъ  былъ,  въ 
сущности,  в1.рнымъ  носл'!>д<*вателемъ  Руссо  ^  К  такъ  какъ  у  него 
демократ1я  должна  был»  вс1;мп  мЬрами  подавлять  пндивв- 
д,  свободу:  какъ  прииципъ,  онъ  щютивополагалъ    эш- 

ВС1А.  *.:..ой  личной  свобод!;  соц1алъный  лозущ-ь  братстш1,  ко- 
торое, по  его  опред'11лешю,  преж-де  всего  требуетъ  повинове- 
тя  шшдаго  исЬмъ,  Луи  Бланъ  въ  своей  „Истор1и  фран- 
цузской револющй^,  сд^лавшейся  тоже  алолог1еи  якобипизма, 
въ  сущности,  только  видоизм'Ьнилъ  фор1иулу  Г>кииеза,  отд1:лпвъ 
въ  ней  католицизмъ,  какъ  воплощение  принднш!  авторитета, 
отъ  якобинизма,  какъ  лучшаго  выражев1л  принципа  „брат- 
ства**, и  противопоставивъ  обоимъ  зтпмъ  принципамъ  индиви- 


*)  См.  выше,  стр.  161  ислкд. 
*}  См,  выше,  стр.  111  и  с^^^д. 
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дуализмъ,  Еакъ  н^что,  въ  основе  своей  антисощадьное.  Ео- 
нечно,  не  век  демоЕраты  разд'кхяли  такой  взглядъ  на  инди- 
видуальную свободу,  и  это  можно  сказать  не  только  о  либе- 
рал*  Токвил*,  писавшемъ  въ  эти  же  годы  ^),  но  и  о  демо- 
крате Мишле,  который  въ  своей  ,,Истор1и  французской  рево- 
лющи"  явился  горячинъ  защитникомъ  индивидуальной  сво- 
боды. Нужно,  вообще,  заметить  при  этомъ,  что  въ  очень  бога- 
той и  разнообразной  литературной  проповеди  демократиче- 
скихъ  идей  во  Францш  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  мы 
им^емъ  дк[о  съ  самыми  несходными  между  собою  оттёнва][и» 
начиная  отъ  строгаго  индивидуализма  Токвиля  и  кончая  „ка- 
торжнымъ  братствомъ"  ^)  Кабе,  автора  коммунистическаго  ро- 
мана „Путешеств1е  въ  Икар1ю".  Нельзя  только  не  обратить 
особаго  внимашя  на  то,  что  въ  части  демократической  лите- 
ратуры высказывалось  сильное  недов*р1е  къ  индивидуальной 
свобод*:  это  т4мъ  бол4е  заслуживаетъ  внимашя,  что,  наобо- 
ротъ,  теоретики  либерализма  относились  съ  недов4р1емъ  къ 
демократическому  равенству  *),  какъ  будто  свобода  и  равенство, 
дМствительно, — венщ,  между  собою  несовм4стимыя.  Характерно 
еще  то,  что  такую  дилемму,  главнымъ  образомъ,  мы  находимъ 
у  <1)ранцузовъ. 

Въ  англхйскомъ  демократическомъ  движеваи  тридцатыхъ  и 
сороковыхъ  годовъ  этого  недов4р1я  къ  индивидуальной  свобод*, 
какъ  къ  чему-то  враждебному  въ  отношеши  къ  равенству,  ка- 
жется, совсЬмъ  даже  не  было,  не  смотря  на  то,  что  въ  дру- 
гихъ  сторонахъ  между  французскимъ  и  англ1йскимъ  демо- 
кратическими движешями  было  много  общаго.  Какъ  во  Фран- 
Ц1И  революц1онныя  вспышки  тридцатыхъ  годовъ  им4ютъ  источ- 
никъ  въ  недовольств*  исходомъ  революпди  1830  г.,  такъ  и  въ 
Англ1и  недовольство  среди  пародныхъ  массъ  общимъ  харак- 
теромъ  реформы  1832  г.  было  источникомъ  того  демократи- 
ческаго  движешя,  которое  известно  подъ  общимъ  назвашемъ 
чартизма.  Съ  другой  стороны,  въ  чартизм*,  какъ  и  во  француз- 
скомъ  республиканизм*  этой  эпохи,  мы  различаемъ  и  направле- 
ше,  узко  политическое,  и  направлец1е,  окрашенное  стремле- 
шями  сощальнаго  характера,  а  также  и  различную  тактику 
въ  смысл*  бол*е  мирныхъ  и  бол*е  воинственныхъ  выступле- 


^)  См.  выше,  стр.  284  и  сл-Ьд. 

-)  Отзывъ  Герцена. 

3)  См.  выше,  стр.  283—284. 


шй,  не  говорл  ужс!  о  томъ,  что  е  въ  Аигл1И  въ  эти  годы  про- 
исходило сощальное  диижен1е,    чуждое,   калъ   и    во   Фрашци, 

всякой    ЕОЛИТИК'Ь    ^^. 

Во  время  борьбы  за  иарламентскую  реформу  главные  ея 
деятели  самьгаъ  недвусмысленнымъ  обрааомъ  обещали  народ- 
нымъ  массдмъ  улучшсше  ихъ  (ттл  съ  переменою  избиратель- 
ной системы,  Снач1ьла  въ  народе  этому  в1>рили  и  не  обращали 
особеннаго  внимашя  на  голоса,  предостерегав гше  его  на  счетъ 
этого  об'Ьщан1я,  разъ  не  будетъ  введено  всеобщее  избиратель- 
ное право,  и  вс'Ь  были  очень  довольны,  когда  реформа  прошла. 
Первый. же,  однако,  нарламенгь,  избранный  по  закону  1832  г., 
показалъ,  чти  по  отношен1ю  къ  народнымъ  пуждамъ  реформи- 
рованная палата  общинъ  будетъ  держаться  прежней  неуступ- 
чивой ПОЛИТИКИ  у  и  тогда  же  начались  демократическая  агитад1Я 
въ  пользу  новой  ре^юрмы  выборовъ,  Въ  1 8:^7  г.  разными  демо- 
кратическими ассо1цац1ями  была  выработана  такъ  называемая 
„народная  харт1я"  (реор1е'8  сЬаПег),  давхпая  вазваше  всему 
движешю  |харт1я  1в>апгл1йски  „ча1т:5ръ''),  Ея  требовашя  сво- 
дились къ  сл^^дующимъ  шести  пунктамъ:  1)  всеггбмцш  подача 
годосовъ,  2)  елгёгодные  выборы  въ  парламена'ъ,  :Ч)  тайное  го- 
лосоваше,  4)  отмена  имуп^ественеаго  ценза,  5)  вознаграждеше 
членамъ  парламента  въ  пер1оды  исполнения  ими  своихъ  обя- 
занностей и  6)  равные  избй1)а'Г'ельные  ок||уга  но  количеству 
избирателей.  Пресса  и  митинги  сд'Ьлали  Ба1-юдпую  харт11Г)  весьма 
популярной)  во  всей  стран^Ь,  к  въ  1Й38  г.  была  въ  ея  дух'Ь 
составлена  петищя  въ  нарламентъ,  подъ  которою  въ  сере- 
дине 1838  г,  собрано  было  около  1.280.000  иодписей.  При 
передаче  петищи  палат4  общиггг,  была  произнесена  рЬчь,  въ 
которой  указывалось  па  то,  что  :)та  палата  общипъ,  выбранная 
700.000  кзбй]>ателей,  не  может'Ь  мредстав.пя'1Ъ  собою  много* 
МИЛЛ10ННЫЙ  на1юдъ,  что  вообще  богатые  не  могутъ  быть  иред- 
ставителями  б']1дныхъ,  и  что  безъ  коренного  йзм11нешя  консти- 
тущи  Апгл1н  не  изб1;житъ  революц1И.  Эти  годы  въ  истор1И 
Англ1И  были,  д1.йствит*'лыш,  очень  бурными,  и  отказъ,  истра- 
ченный петид1е11  въ  нарламепгЬ,  враждебное  отношеше  къ 
народной  харт1и  въ  пресс!;  правящихъ  классовъ^  судебныя 
пресл'Ьдовашя,  какимъ  стгаи  ио^1;вер1'ать  наиболее,  рышыхъ 
аштаторовъ,  оставлен  1е  фабрикантами  безъ  работы  рабочихъ, 
пранимавшихъ  участ1е  въ  движеши, -^  все  это  толкало  чарти- 
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стовъ  на  революцшнвый  яуть,  хотя  въ  то  же  время  между'! 
ними  самими  обнаружились  внутреншя  несогласгя.  За  все  это 
время  чартисты  проявляли  необычайную  энерпго,  собирали 
съезды  и  митинги,  издавали  газеты,  брошюры,  воззвашя,  устраи- 
вали демонстращи  и  стачки. 

Въ  1842  г.  чартисты  подали  въ  парламептъ  вторую  нети- 
щю,  подъ  которою  собрали  уже  до  3.300*000  подписей.  Въ  соро- 
ковыхъ  годахъ  двнжеше  то  затихало,  то  возраждалось  съ  но- 
вою силою  я  затихло  только  къ  соредин*  сл-Лдующаго  десяти- 
л4т1я.  Большую  рожь  въ  чартизм-Ь  нгралъ  пролетарттЪд  въ 
Еоторомъ,  главнымъ  оорш^омъ,  и  вербовало  сто1юнниковъ  со- 
циальное направлю  Н1е  чартизма,  но  въ  пемъ  участвов^ша  ж  ра- 
дикальная часть  мелкой  буржуазия,  какъ,  съ  другой  стороны, 
очень  далеко  отъ  движения  стояли  многочмсленные  рабоч1е, 
организовавпиеся  въ  профессиональные  союзы  а  этимъ  путемъ 
нлд)\явш1егя  улучшить  свое  матер1альпое  положеше.  Практи- 
ческихъ  результатоиъ  чартизмъ  не  принесъ:  народная  харт1л 
остается  не  осуществленною  въ  Анптаи  и  до  сихъ  поръ,  но 
онъ  очень  сильно  сод^^йствовалъ  политическому  воспитан1ю  на- 
родныхъ  массъ  и  косвенно  повлхялъ  на  н1^жоторыя  стороны 
законодательства  (напр.,  на  законодательную  нормировку  ра- 
бочаго  времени).  Настоянная  демократизац1я  англ1Йскихъ  учре- 
жден1Й,  да  и  то  постепенная  и  довольно  медленная,  началась 
мвого  позднее  '),  когда  самая  память  о  чартизме,  можно  ска- 
зать, изгладилась  нзъ  общественной  памяти, 

Въ  другихъ  странахъ,  не  нользовавнгнхся  такою  полнти- 
ческою  свободою,  какъ  Аигл1я  и  Франц1я,  въ  странахъ,  гд-Ь 
не  было  ни  свободы  печати,  пи  свободы  собрцп1Й,  ни  свободы 
союзовъ,  или,  но  крайней  м1>р'11,  всЬ  проявлее1я  общественнаго 
МН+.Н1Я  были  бол'Ье  ст'Ьснены,  въ  странахъ,  на^сонецъ,  въ  ео- 
торыхъ  И(^  было  и  въ  народеыхъ  массахч,  того  классового  само- 
сознашя,  какое  начало  пырабатыватьсл  въ  ремеслеиномъ  и  ра- 
бочемъ  сослов1яхъ  Англ1и  и  Франц1и, — не  было  и  не  могло 
быть  такихъ  шырокжхъ  и  бурныхъ  проявлешй  демократизма, 
какими  являются  французсщй  республика низмъ  и  англ1Йск1Й 
ча}1тизмъ  времепь  1юльской  монархш.  Въ  Герман1н  и  въ  Ита- 
лии демократизмъ  такъ  не  проннкалъ  въ  народныл  массы,  какъ 
въ  Англ1И  и  во  Франц1н,  имЬлъ  вообще  бол4е  кружковой  ха- 
рактеръ,    затронувъ    преимуш^ественно   интеллигентные    слои 


Ч  См.  ниже,  гл.  ХХШ. 


общества,  людей  такъ  наэываемнхъ  либеральныхъ  11ро4»есс1Й  е 
перед овыхъ  представителей  бурлсуаз1и,  что,  конечно,  и  его  не 
лижало  крупваго  политическаго  значетя,  какъ  это  и  показали 
событхя  1848  г.  Мало  того:  если  италы1НСЕ1й  демократизмъ 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  оставался  искл1)ч:11тельно  по- 
литнчсскимъ,  то  въ  Гермаши  онъ  уже  нач^глъ  соединяться  и 
41Ъ  соща-тьншш  стремлешям!,  о  чемъ  въ  своемъ  М'Ьст'Ь  будетъ 
-сказано  н^Ьсколько  подробнее  ^). 

По  сравненш  съ  Англ1ей  и  Фрашцей  какъ  въ  экономическомъ, 
такъ  и  въ  шлитическомъ  отношен1лхъ  Герман1я  тридцатмхъ  и 
сороковыхъ  годовъ  была  страною  отсталою,  и  только  духовная 
культура  н1шецкой  нащи,  оя  литература,  ея  наука,  ея  фнло- 
соф1Я,  стояли  въ  уровень  съ  культурою  англшскою  и  фраецуа- 
€КОЮ.  Самая  значительная  часть  Гермаши  жила  еще  формами 
стараго  порядка,  и  даже  нередовыя  ея  области  не  дороетали 
еще  до  той  ступени,  на  которой  находились  Англ1я  и  Фран- 
Д1Я.  Во  всякомъ  случае;,  однако,  именно  въ  гЬхъ  Н'Ьмецкихъ 
государстмахъ,  гдЬ  все-така  была  хоть  какая-нибудь  свобода, 
и  проявлялись  въ  общественной  жизни  демократичесюя  етре- 
млешя.  Съ  другой  стороны,  ре11ре€С1И,  шшимъ  въ  Герман1и 
подвергалось  всякое  вольномисл1е»  заставляли  многихъ  демо- 
кратически настроенш11хъ  н'^мцевъ  искать  убЬкища  за  грани- 
цами родины, — въ  Швейцар1и.  во  Фращ1И,  въ  Белыти,  въ 
Аш'Л1И, — что  придав^ио  немецкому  демократическому  движен1ю 
такой  характеръ,  какого  оно  не  им^Ьло  ни  въ  Англш,  ни  во 
Франщи:  эмиграптсше  кружки  не  могли  оказывать  на  общество 
непосредственнаго  возд^йств1я,  н  это  тоже  ослабляло  свлу  ихъ 
пронаганды.  И  германск1е  демократы,  наконецъ.  разд'Ьлилиеь  на 
политическихъ  и  сощальпнхъ,  причемъ  среди  пориыхъ  были  и 
таше,  которые  мечтали  о  возстановлен1И  единой  йМ11ер1и  съ  де- 
мократической конститущей,  а  друг1е  были  настроены  на  рее- 
иу6ликаЕСк1й  ладъ.  Последнее  направлеше  было  бол1эе  сильно 
въ  юго-занадиой  Гермаши  (особенно  въ  БаденЬ),  но  соседству 
съ  Швейцар1ей,  1'д1^  еще  въ  конц'11  двадцптыхъ  годовъ  воз- 
никла демократическая  парт1я,  требоваишая  есютв'Г^тственныхъ 
изм'1ЬЕец1Й  въ  конститущяхъ  отд'^льныхъ  кантоновъ.  Подъ 
вл1ятемъ  1юльск0й  реаолющи  въ  1880 — 1832  г.  въ  одинна- 
дцати наабол'Ьо  важныхъ  к^иггонахъ  даже  были  введены  но- 
выя  конститущи,  что  возбудило  въ  швейдареквхъ   радикалахъ 


^)  См.  гь  сл'Ьдующеб  глагЬ. 
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желаше  добиться  изм'Ьвешя  и  всего  союзного  строя  въ  депо- 
кратическомъ  на11Х}авлев1И.  Переселеше  въ  Швейдар1Ю  въ  боль- 
гаомъ  кстачестй  политическихъ  б'Ьглецовъ  равныхъ  нащсваль- 
ностей  (иоляковъ,  итальянцевъ,  н4мцевъ,  французовъ)  только 
усиливало  ;>то  политическое  проженхе  среди  м'Ьстныхъ  демо- 
кратовъ. 

Главнымъ  и  наибол^Ье  оказавшимъ  вл1лшл  результатомъ 
демократическяхъ  стремлешй,  возникшихъ  въ  н'Ьмецкомъ  обще- 
ств1;,  быль  тотъ  радикализмъ,  который  нашелъ  свое  выраже- 
ше  въ  философской  и  появтпческой  литературе.  Хотя  въ  три- 
.дцатыхъ  и  сорокоиьгхъ  годахъ  въ  Германш  в  продолжалась  ре- 
акц1я,  но  она  имкта  теперь  почти  исключительно  правитель- 
ствешшгй  характеръ,  тогда  какъ  еще  въ  двадцатыхъ  годахъ 
и  само  общество  настроено  было  [шнсе[шативно,  что  отра- 
жалось на  тогдапшей  немецкой  литератур'Ь  съ  ея  устрем- 
.леннымъ  въ  среднее  в'11ка  роыантизмомъ.  Переворотъ  въ  на- 
*Ч!троеши  н1>мецкаго  общества  около  1830  г.  отм-Ьченъ  въ 
истор1и  литературам  возвнкновешемъ  новаго,  бол^Ье  свободнаго 
вапранлешя,  изв'Ёстнаго  подъ  ннзван1ежъ  „Молодой  Гермашв/*, 
и  пярггллельно  съ  нямъ,  такъ  сказать,  переходомъ  философ!» 
съ  консервативной  точки  зрФ^тя,  на  которой  она  стояла  въ 
двадцатыхъ  годахъ,  на  точку  зр'Ьши  боевую— въ  воиросахъ  и 
релипи,  и  политики.  Молодое  110кол'Ьн1е  въ  Германш  съ  вое- 
торгомъ  приветствовало  1юльсЕую  революцию,  и  франдузсшл 
вден  стали  оказывать  все  большее  в  большее  вл1яше  на  н^Ь- 
медкое  образованное  обп^ество.  Недаромъ  правительства  нахо- 
дили, что  лит1^ратурныя  произведешя  „Молодой  Гермаши^"  про- 
никнуты револющоннымъ  духомъ,  и  начали  всЬми  м-рами  пре- 
следовать с^то  паправлен1е.  Философ1л  въ  свою  оче|:^едь  стала 
покидать  заоблачныя  высоты,  чтобы  заняться  разр^шещежъ 
жизиенЕЫХЪ  вооросовъ  окружаюшей  дМствите.1ьности.  Ёя  ра- 
дикализму въ  трактоваши  религгозныхъ  темъ  вполне  соот- 
В'!.т<"твовалъ  и  общ1Й  оппозид10нный  духъ  вырабатывавшагося 
ею  политическаго  м1росозерцзн1я.  Передовые  умы  даже  ста- 
вили самой  философ1и  главною  ц^лью  совершеше  обществен- 
ной эманципащи,  которая  понималась  не  яначе,  какъ  въ  смысл1% 
установлешя  въ  государстве  и  обществе  демократичеекихъ 
порядковъ  ^)* 


*)  „Ист.  Заг.  Евр.",т.  V,  гл.  XV.  Новое  философское  дввженге  вшпло 
изъ  школы  Гегс'^л.  разделившейся  въ  эти  годв  на  вовсерватнвное  н  рада- 
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Демократическое  двЕжен1е  происходило  въ  триддатыхъ  и 
€Ороковыхъ  годахъ  н  въ  Итал1и,  гд'Ь  оно  имкло  исЕЛЮЧИтельно 
вацшнально-политичесшй  характеръ,  такъ  какъ  ставило  своею 
задачею  освобожденге  страны  отъ  австр1йскаго  господства  въ 
одной  ея  части  н  ВЛ1ЯН1Л  въ  другой,  объедивен1е  ея  вт?  одно 
государство  и  устройство  :^>того  государства  въ  форм4  демо- 
кратической республики  ^  Неудачи  революц1онныхъ  попнтокъ 
начала  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ  ее  убили  на  Апен- 
НИБСКОМЪ  полуострове  деятельности  тайныхъ  обществъ.  Въ 
1831  г.  одинъ  пэъ  приверженцевъ  стараго  карбонаризма,  въ 
то  время  еще  очень  молодой  челов^къ,  Мадзинн,  положилъ  на- 
чало новому  тайному  обществу  „Молодой  Итал1я'Ч  которое 
черезъ  два  года  сделало  даже  дерзкую  попытку  вооруженнаго 
вторжен1я  изъ  Швейдар1и  въ  Пьемонтъ  для  того,  чт^обы  на- 
чать новое  возсташе.  Идеаломъ  Мадзини  была  единая  и  не- 
раздельная Итал1я,  превращенная  въ  демократическую  ресну- 
бляку,  но  онъ  соглашался  и  на  демократическую  монархш, 
если  бы  только  она  была  введена  по  народному  желашю  и  не 
мешала  республигсандамъ  работать  надъ  осуществлешемъ  сво- 
его идеала.  Онъ  шелъ  еще  дал^е  и,  признавая,  что  государ- 
ственныя  границы  должны  совпадать  съ  нащональными,  рисо- 
валъ  себе  будущую  демократическую  Европу  въ  виде  своего 
рода  федеращи  нацшнальеыхъ  республикъ,  или  общеевропей- 
СЕИХЪ  Соеднненныхъ  Штатовъ.  Приговоренный  ва  родине  къ 
смертной  каани,  Мадзини  долженъ  былъ  потомъ  жить  на  чуж- 
бине, где  щюизошло  сблпжеше  его  съ  политическими  эмн- 
грантамн  другихъ  пацшнальеостей,  чтю  дало  ему  возможность 
.^заняться  организацией  большого  международнаго  демократи- 
Чбскаго  общества,  цельмз  котораго  была  общая  европейская 
реводющя.  Тайное  общество  „Молодой  Итал1и'*  сделалось  такъ 
популярно^  тго  по  его  образцу  возникли  одна  за  дх)угою  „Мо- 
лодая 11ольша'*,  ^Молодая  Герматя'',  ^Молодал  Швейдар1Я*\ 
„Молодая  Франадя"*,  ^Молодая  Испашя^',  составивнмя  въ  своей 
совокупности,  по  мысли  Мадзини,  ^Молодую  Еврону'Ч  По  сво- 
ему основному  характеру  это  былъ  союзъ  револЕ)Ц10няыхъ  эле- 
ментовъ  разныхъ  нащональностей»  объедоненныхъ  некоторыми 
общими  политическими  принципами,  но  именно  лишь  чисто 
нолитическюш  прин1шоами,  и  только  позднее  по  этому  образцу 
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стали  объединлться  для  солидарной  деятельности  и  привер- 
женцы сощальных'ь  идей,  принадлежавш1е  къ  разньгаъ  нащо- 
нальностямъ.  Мадзиви  былъ  пламенный  нащональннй  патр10ть, 
среди  же  н1^мецкихъ  демократовъ  было  немало  такихъ,  кото- 
рые  стояли  на  космоиолитической  точк'Ь  зр11Н1я  и  находили, 
что  въ  сл]^а1>  войны  Франщи  съ  Австр1ей  и  Прусс1ей»  вс* 
н11мцы,  дорожаире  политической  свободой,  должны  стать  на 
сторону  <1*ра1щ1и. 

Весьма  д'Ьятсльное  участие  въ  демократическомъ  движеши 
трндцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  принимали  польсше  эми- 
гранты, наводнивппе,  лосл']Ь  разгрома  польской  револющи  вгь 
1831  г,,  Францш,  Швейдар1к>  и  Бельпю.  Польская  эмигращя 
сразу  разделилась  на  консервативно-аристократичесюй  и  ра- 
дикально-демократйческ1й  лахч.^ри,  н  во  всЬхъ  сколько-я:ибудь 
значительныхъ  демократическихъ  выступлешяхъ  этой  эпохи 
всегда  иринимада  учасие  та  или  другая  Г|:1уи11а  нольскихъ 
демократовъ.  Для  нихъ  поб11да  общеевропейской  революцхи  ка- 
лась  лучшимъ  средствомъ  для  возстановлешя  политической 
Независимости  польской  над1и,  и  въ  этомъ  отношеши  по- 
ляки этого  покол1>п1я  только  шли  по  стопамъ  своихъ  отцовъ 
и  д4довъ,  которые  возлагали  всЬ  свои  надежды  на  револю- 
Д10нную  и  наполеоновскую  Фравщю»  Кром'1э  поляковъ,  видное 
участье  въ  радикалъно-демократическомъ  движети  эпохи  (н 
П1)итомъ  съ  меп'Ье  нащоналистическомъ  характеромъ)  прини- 
мали еще  интеллигентные  е1>ме.дше  евреи,  изъ  среды  которыхь 
вышли  таюе  писатели,  какъ  Берне,  Гейне,  Марксъ,  сближав- 
ппеся  сами  и  сближавмие  своихъ  гермаяскихъ  согражданъ  съ 
демок1)атическимъ  движешемъ,  которое  происходило  во  Фран* 
Ц1Е.  Эта  международность  демократическихъ  стремлешй  въ 
сороковыхъ  годахъ  начала  сильно  тревожить  европейсшя  пра- 
вительства, и  передъ  самой  революц1ей  1848  годг1  первые 
министры  и  буржуазно-конститущонной  <1»ранщн,  п  феодально- 
абсолютистйческой  Австр1и  даже  вели  между  собою  переговоры 
относительно  общихъ  м4фъ  противъ  демократическихъ  нро- 
исковъ,  казавшихся  одинаково  очень  опасными  велкимъ  коя- 
сервативнымъ  интересамъ,  были  ли  то  интересы  феодальнаго 
дво[шнст>иг  и  капиталистической  буржуаз1и,  интересы  легитим- 
ной монарх1и  или  королевской  власти,  возяикпгей  на  барри- 
кадахъ* 

Д^лая  этотъ   краткие    очеркъ   демократическаго    движешя. 
на  Запад*   въ  трндцатыхъ  и  сороковыхъ    годахъ,  я  осе 


^ 


I 
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шодчеркивалъ  его  чвсто  иолитнчесшй  характера,  но  въ  то  же 
время  отм11чалъ,  что  въ  н1*которыхъ  случаяхъ  политичесшй 
демократизмъ  принималъ  отчасти  и  сощальщ!^  характеръ.  Это 
восл-Ьдвее  явлен1е  засл}'живаетъ  отд^льнаго  разсмотр^шя^  тЬмъ 
Сюл'Ье,  что  само  сощальное  движев1е  далеко  не  всегда  соеди- 
нялось съ  чисто  политическими  стремлеагями.  Мы  увидимъ 
именво,  что  савшя  раншя  проявлев1л  того  навравлешя,  ко- 
торое въ  тридцатыхъ  годахъ  получило  вазмн1е  сощализма,  за- 
родились и  получили  опредЬленныя  очертайя  вн'Ь  какой  бы 
то  ни  было  связи  съ  политикой.  Лишь  въ  тридцатыхъ  годахъ 
началось  сближен1е  между  чисто  по,1итическими  и  исключи- 
тельно еоц1алъными  стремл*^шями,  до  того  времени  развивавши- 
мися независимо  одни  отъ  другихъ,  и  это  тотчасъ  же  внесло 
расколъ  въ  тогдншшй  демок11атизмъ,  разд-Ьливъ  его  вхюдста- 
вителей  на  политическихъ  и  сощальныхъ  демократовъ. 

Далеко  не  вс1;  участники  демократическаго  движешя  эпохи 
приняли  въ  свое  политическое  шросозерцан^е  новыя  содшль- 
ныя  идеи,  и  далеко  не  во  вс'1>хъ  странахъ  это  движете  во- 
обще осложнилось  сощгиьнымъ  элементомъ.  Странами,  ]'Д'Ь  это 
п|^мзйзошло»  были  П}1еимуп1ественно  Франщя  и  Ангд1я,  за 
ними  Гермашя,  въ  которой  притомъ  сощализмъ  былъ  до  изв*Ьст- 
ной  степени  явлен1емъ  запоснымъ,  ск-т1адывавп1имсл  подъ  ф])ан- 
цузскимъ  вл1ян1емъ,  во  нсякомъ  случа'Ь  не  т1Шймъ  яркимъ, 
какъ  во  Франщи.  Демократы  другихъ  нащональностей,  надрим.^ 
итальянцы  и  поляки,  въ  общемъ,  были  далеки  отъ  стремлешй 
чисто  сощалънаго  характера,  нп  за  то  у  нихъ  вс*^  полйтическ1я 
дввжен1Я,  были  ли  они  бол'11е  умеренными  или  бол'Г»е  ради- 
ка.тьмьвш,  осложнялись  стремлен1ями,  вытекавшими  изъ  на- 
щоиа.1ьнаго  самосознашл.  Въ  общемъ,  ч1;мъ  болЬе  мы  подви- 
гаемся съ  запада  на  востокъ,  т1шъ  въ  истор1и  тридцатыхъ  и 
сороковыхъ  годовъ  все  меньшую  роль  мы  вынуждены  призна- 
вать за  со1мальными  стремлешлми  и  т1^мъ  большую,  нноборогь, 
за  стремлен!  ям  и  нащсшальными* 

Ни  въ  Лвгл1и,  ни  во  Франщй  нишгкого  над1ональнаго  во- 
проса въ  г11С110МЪ  зиачен1И  этого  слова  не  существовало,  а 
сскгЬдняя  съ  НИМИ  Белы! я  свои  нащональный  воп1)Осъ  |)аз}гЬ- 
шила  въ  1830  г.  расторжеп1емъ  прежнихъ  узъ  съ  Годланд1ей. 
Въ  иномъ  положеши  паходнлись  Гермашя  и  Итал1Я,  лишенныя 
политическаго  1'дин(*тва,  })азд1'>ленныл  шгждая  между  пкколь- 
кими  государствами,  въ  которыхъ  господствовали  далеко  не 
одинаковые  порядки.  Въ  Герман1и,  какъ-никакъ,  все-таки  ещ,е 


' сущветвоваяъ  некоторый  гюъндинош1Й  ее  федеративный  ст1юй. 
тогда  какъ  Итал1я  остаиалась  про*тымъ  „геог11а())ичеекимъ  по- 
нят1емъ",  и  значительная  ея  чагть»  вдобавокъ,  входила  къ  со- 
ставь одного  нзъ  двухъ  6о.сьшжхъ  н'Ьмецкихъ  государствъ.  Н-Ьтъ 
ничего  удивнтедьнаго  въ  томъ,  тго  и  въ  Италхя,  и  въ  Герма- 
ши  демократы  мечтали  объ  осуществлеши  своихъ  влановъ  и^ 
иначе,  Евмъ  подъ  услов1емъ  политичос1Ц1Го  опъг^динешя  об^ихъ 
нащональногтей*  создаи1я  единой  демократической  Италш, 
единой  демократической  Гер  маши.  Подвинувшись  дал^^е  на  вос- 
токъ,  мы  увидимъ,  тго  тамъ  нацшнальньгй  вонросъ  тгЬлъ  еще 
бол'Ье  острую  иостайовку.  Особенною  остротою  отличался  онъ 
въ  Австр1и.  Моеарх]я  Габсбурговъ,  сгзставнвшаясл  изъ  самыхъ 
разнородБыхъ  нащоналкныхъ  элементовъ,  еще  до  французской 
революц1и  выстуиилс!  на  путь  самой  крутой  германнзащи 
вс*хъ  не-Н'Ьмецкихъ  элементовъ  своего  населен1Я,  первая  же 
половина  XIX  в.  въ  этомъ  отношеши  была  эпохою  нанболь- 
шаго  развит1я  централизаторской  политики,  одинаково  давив* 
шей  и  чоховъ,  и  мадьяръ,  и  поляконъ,  и  итальянцевъ,  не  го- 
тщ  уже  о  томъ,  что  въ  отд'Ьльныхъ  областяхъ  совершгиись 
еще  частныл  угнетешя — хорватопъ  мадьярами,  руспповъ  поля- 
ками и  т.  п.  Между  гЬмъ,  въ  первой  же  половин*  XIX  в.— 
и  въ  известной  м1Ьр'Ь  не  беаъ  ВЛ1ЛН1Я  со  стороны  француз- 
ской револвщш  и  нанолеоповскихъ  войнъ  ^  совершается  вну- 
треннее возрожден1е  остававшихся  дотолЬ  подавленными  на- 
родностей. Первый  11римЬ1)Ъ  вац1онально-освободйтельныхъ  дви- 
жешй  подали  вгь  начал1;  XIX  в.  подвластные  Турецкой  имперми 
сербы  и  греки.  Въ  Австрии  такихъ  возсташй  не  было,  но  за 
то  ВЪ  ней  происходило  культурное  возрождеше  славянскихъ  на- 
родностей, и  Н1Л0  сильное  политическое  брожеше  среди  мадьяръ, 
справедливо  жаловавшихся  на  умален1е  своихъ  нац10нальныхъ 
прапъ,  да  не  особенно  спокойно  вели  себя  и  поляки.  Чисто  нац10- 
нальньтй  характеръ  км'1^ло,  нашнед!*,  и  возстанге  1830  г.  въ  Цар- 
стве Ыольскомъ.  Вс1^  эти  недовольныл  нац1она.1ьности  мечтали 
о  лучшемъ  будущемъ,  и  для  каждой  нзъ  нихъ  это  лучшее 
будущее  рисовалось  не  иначе,  какъ  зъ  вид'Ь  большей  нлн 
меньшей  политической  самостоятельности  съ  большею  или 
меньшею  внутреннею  свободою. 

Въ  нац10нальеыхъ  стремдетяхъ,  особенно  обострившихся 
Еъ  концу  сороковыхъ  годовъ  и  потому  игравтихт,  такую  круп- 
ную роль  въ  общеевронейскомъ  кризис!;  1848  г.,  были  и  свои 
ирогресснвныя,  и  свои  реакщонныя  стороны.  Идея  нащи,  какъ 
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самоопределяющейся  коллективной  личности  дЬлаго  народа^ 
притомъ  личности,  имеющей  право  на  независимость  отъ  дру- 
гихъ  народовъ  и  на  равноп:рав1е  съ  ними,  несомн^^нно,  при- 
надлежитъ  къ  числу  идей,  вполн!;  прогрессивкыхъ  и  находится 
въ  полнпмъ  соглас1И  съ  тЬмъ  самымъ  ^ест<:;ственнымъ  пра* 
вонъ^",  осуществить  которое  пыталась  французская  револювдя. 
Последняя  въ  своихъ  законодатедьн11[хъ  актахъ  даже  форму- 
лировала верховное  право  нац1Й  О-  Идоаломъ  демократической 
„Молодой  Европы'^  была  основанная  на  иде'Ь  политической  соли- 
дарности федерац1Я  суверенеыхъ  и  равнонравныхъ  народностей. 
Изъ  того  же  основного  щ>инципа  вытекало  требоваше  равнопра- 
В1Я  разноплеменннхъ  подданныхъ  одного  и  того  же  государства, 
и  это  требоваше  осуществлялось  везд'Ь,  гд'Ь  торжествовали  прин- 
циньг  свободы,  какъ  мы  это  видвмъ  въ  Швейцар1и  или  въ  Соеди- 
ненныхъ  Штатахъ.  Бельпйская  коеституд1я  прямо  даже  огово- 
рила <)>акультатйвно€ть  нольуовашя  языками,  расг^юстраненными 
въ  королеЕЮТв'^;  ^).  Наоборотъ,  реакщомныя  нравительства  не  хо- 
т{шЕ  щзизнавать  нац1онал1.1шхъ  правъ  своихъ  подданныхъ  и, 
следуя  правилу  „с11У1Йе  е!  трега"  ^),  угнетали  одп'!;  народ- 
ности дри  помощи  другихъ.  Известно,  что  и  на  вйнскомъ 
конгресс*  дипломаты,  д'Ьлиашге  и  передЬлявшхе  Европу,  счи- 
тались больше  съ  династическими  иритязав1ями,  ч'^мъ  съ  на- 
Ц10нальными  стремлен1ями  и  правами. 

Но  у  медали  была  и  обратная  сторона.  Нащональныя  дви- 
жешя  первой  половины  XIX  в.  принимали  нередко  характеръ 
племен иой  исключительности,  культурнаго  консерватизма,  но- 
литическаго  романтизма.  Въ  эпохи,  когда  въ  Германш  нроис- 
ходило  усил ен1е  конститу шонныхъ  ст1>емлешй,  реакц1оне]ш 
взывали  къ  нащональному  чувству  нЬмцевъ,  указывая  па  пе- 
соотв'ктствЁС  конститущонныхъ  формъ,  выдумаяныхъ  францу- 
зами, истинному  духу  немецкой  нащи.  Нередко  нащональные 
11атр1оты  обравдии  свои  взоры  к'ь  историческому  пропыому, 
пъ  которомъ  игжа.'1и  укааангй  для  будупщго,  когда,  напр., 
чехи  не  иначе  понимали  возстановлеше  своего  нацюнлльеа1'0 
6ыт1я,  какъ  въ  границахъ  исторической  Чех1и,  причемъ  и 
округа  съ  н'Ьмецкимъ  насел ешемъ  должны  были  бы  подчиниться 
чешскому  языку,  или  когда  поляки  распространяли  свои  при- 


^)  Си.  ваше,  стр.  196,  прям. 
')  См.  ваше,  стр.  304, 
*)  Газд%.1яй  и  В1аствуй. 
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тязашя  на  господство  въ  областяхъ  съ  не-польсхяхъ  нвселе- 
шемъ,  входившихъ  въ  прежнюю  РЬчь-Посполвтую.  Ко  всему 
этоцу  нужно  прибавить,  что  нередко  нац1онализмъ  первой  по- 
ловины XIX  в.  пропивался  еще  изв^^тнымъ  нистицизмомъ,  в&- 
рою  въ  особое  посланничество  своего  народа,  въ  родЪ  того, 
вакъ  мы  это  видимъ  у  польскихъ  мессганистовъ  или  напшхъ 
славянофиловъ  \).  Конечно,  весьма  прогрессивна  была  д&П'едь- 
ность  т4хъ  патрхотовъ,  которые  для  спасешя  угрожаемой  на- 
щональности  заботились  о  распространеши  обрааовашя  въ  на- 
родныхъ  массахъ  на  народныхъ  языкахъ,  и  въ  этомъ  была  не- 
сомн'Ьнная  польза  для  усп'Ьховъ  демократ1и,  но  если  въ  на- 
родную среду  такимъ  путемъ  пускались  въ  оборотъ  идеи  съ 
характеромъ  племенной  исключительности,  враждебнаго  отно- 
шетя  ко  всему  иноземному  и  нацюнальнаго  самовосхвалешя, 
то,  конечно,  отъ  этого  получался  лишь  одинъ  вредъ.  Въ 
1848  г.  надюнализмъ,  какъ  известно,  сослужилъ  плохую  службу 
д-Ьлу  завоеван1я,  между  прочимъ,  и  угнетенными  народностями, 
свободы  и  равноправ1я,  во  имя  которыхъ  поднялась  тогда 
чуть  не  вся  Западная  Европа  ^),  да  и  впосл-Ьдстхи  реакщя  не- 
однократно пользовалась  сл']^пыми  нащональными  инстинктами 
для  борьбы  съ  прогрессивными  стремлетями,  указывая  на  эти 
стремлетя,  какъ  на  измЬну  родной  старин*  подъ  вл1ятемъ 
иностранцевъ  и  инороддевъ. 


^)  Сравнительно  съ  XVIII  в.,  отличавшимся  бол'&е  космополитическвмъ 
характеромъ,  XIX  стол^пе  вообще  было  бол-Ье  нащоналистичнымъ,  причемъ, 
съ  легкой  руки  Фихте  въ  его  ^Р^чахъ  къ  н^^мецкой  нащи**,  въ  разннхъ  мФ- 
стахъ  стало  проявляться  стремленхе  обосновывать  превосходство  родной  н*- 
Д1ональности  надъ  другими.  Гегель  вид^^лъ  въ  н-Ьмецкой  нац1и  воплощен1е 
„всем1рнаго  духа^  на  высшей  степени  его  развит1Я.  Польсше  мессханистн 
объявили  Польшу  „Месс1ей  народовъ**,  пострадавшимъ,  но  им']^ющимъ  вос- 
креснуть для  освобождешя  всего  человечества.  „Истор1я  Зап.  Евр.**,  т.  V, 
гл.  17. 

2)  См.  ниже,  гл.  ХУШ  и  ХХП. 
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ГЛАВА  XVII. 

Вовнжжновеше   еоц1альнага  движетя   въ  первой: 
ноловжЕ^Ь  XIX  вФка. 

Взигмвыл  отвошешя  политкческвхг  и  сощадьпнхъ  дв11жеа1й  вообще  е  В!!^ 
воаой  встор1и  въ  частиоств. — Сощальный  эдементъ  чешской  в  в^мецкой  ре- 
фориац1и,  первой  аагл^йско^^  реаолюдхя  н  ре10люд1й  фрац[(у»с&ой« — Б{ллв  м« 
лкобинцы  соцшлвстами?  —  Заговоръ  Бабёфа.  —  Ерестьямсктй  вопросъ  въ 
XIX  в, — Сущность  иадустр^а^и•вон  револжщги  ковиаХУШ  и  начала  XIX  в. 
и  110зииЕВ011ен1е  рабочаго  волроса.—Отношеше  къ  нем?  государства. — Со- 
Ц1альн11д  уто111н  первой  иоловвны  XIX  в.  —  Провсход&девхе  термина  ^со* 
ц1ализ]съ^«  —  Уставовлев1е  свяэн  волитическаго  деаюкратизма  съ  содладвз- 
момъ. — ^Сод1ально-полвтнческ1я  учешя  Луи-Блава  в  Маркса.  —  „Комжувн* 
стичесий  мамифестг", — Влшше  сощалвзиа  на  события  1848  г. — Книга  Ло- 
ренца Штейва  о  франдузскомъ  сод1ализм1>  и  ломмунизагЬ* — Противоволож* 
Н0СТ1.  буржуаа»и  и  народа. 


Въ  самомъ  начал*  настоящей  книги  было  сказано,  что  пред* 
меть  ея — 11роисхождеЕ1е  сонременнаго  народно-правового  госу- 
дарства въ  его  представительномъ  стро^!  и  въ  его  отношешяхъ 
къ  отд-Ьльнммъ  литаостлмъ  и  ко  всему  обществу,  ооред'Ьляе- 
ммхъ  П0НЯТ1ЯМИ  сво^ды  и  равиоправ1л.  Поэтому  нолитичесюл 
учреждетя,  иолитичесия  идеи,  политичесЕ1я  событ1я  и  дви- 
жешя  домиииртотъ  въ  содержаи1и  этой  книги,  1сакъ  выд*ленныя 
для  иск,чючител11наго  разсмотр1ш1я  изътого  общаго  комплексна 
разнородныхъ  и  сложныхъ  >!илем1Й,  кото1)Ый  мы  пазываемъ  исто- 
рической жизнью  вообще.  Государство  составляетъ  лишь  одну 
нзъ  н^сколькихъ  главныхъ  сторонъ,  который  кы  различаемъ 
въ  общемъ  состав*  общественеаго  существован1Я  людей,  Гг-акъ 
рааличаенъ,  наприм.,  въ  челов4ческомъ  организм*  костяной 
с^^елетъ,  мускулатуру,  кровеносную  и  нервную  системы.  Ря- 
домъ  съ  тосударствомъ  въ  жизни  народовъ  есть  еще  духовная 
культура,  въ  которой  видную  роль  играегь,  напр.,  рёлй"г1я, 
&стТ^ещ;г-Т1езависимая  огь  чисто  нолитическихъ  формъ  со- 
^а.1ьнля  ст]>уктура,  находящаяся  въ  гЬснМшей  связи  съ  т*мъ, 
мы  назыв^и*мъ  эксгномикой,  хозяйственною  или  матер1аль- 
ною  стороною  народной  жизни.  По  самому  существу  нашей 
задачи  мы  въ  настоящей  книгк  не  отводимъ  м*ста  ни  релипи^ 
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ни  эвономикЪ,  ан  другимъ  Еультурно-еощальнымъ  элементамъ. 
сл^Ьдя  лншъ  за  эволющей  мемента  поллтичесЕаго,  но  д^ается 
это  не  потому,  чтобы  мы  забьшалл  связь,  всегда  и  веад'Ь  су- 
Л!  тую   между  экономичесЕНми,  культурными    и  полити- 

«1'  |()^1ктами.  Даже  тамъ,  гд*  государство  самъпгь  р*ши- 

тельнымъ  образомъ«  отказалось  признавать  въ  общестЕЁ  ка* 
шя  бы-то  ни  было  сословныя  перегородки,  общество  все-таки 
оеп*ается  разд'Ьленнымъ  на  классы,  и  это  разд*лен1е  отражается 
е  на  органйзацш  ннроднаго  представительства.  Съ  дру- 
й  стороны,  чисто  политическая  борьба,  ведущаяся  В7>  гост- 
да1)ств'Ь,  всегда  и  везд1Ь  такъ  и.ти  иначе  соединяется  съ  со- 
д1альпою  борьбою  въ  общеегв*,  съ  борьбою  между  отд'Ьлъными 
его  классами  изъ-за  вкономжческихъ,  главнымъ  образомъ,  ин- 
тересойъ,  и  об-Ь  эти  стороны  совершающейся  въ  обществ* 
борьбы,  политическая  и  сощальная,  находятся  въ  постоян* 
номъ  в:5аимод'Ьйств1И*  Одно  стремлеше  людей  къ  осуществде- 
тю  свободы  И  равенства  и  къ  участ1ю,  хотя  бы  и  черезъ  нз- 
бранныхъ  ими  представителей,  въ  направлеши  государственныхъ 
д'Ьлъ  не  можетъ  еще  объяснить  намъ  происхождетя  'гЬхъ  ре- 
волющй,  которыми  создавалш  конституц1оншый  строй.  Идея 
права — сама  по  соб-Ь,  но,  кром*  того,  важную  роль  во  нс^хъ 
политнческихъ  револющяхъ  жгралъ  факторъ  интересовъ  чисто 
натер1альнаго,  зкономнческаго  содержашя.  Пока  общество  раз- 
д']Ьляется  ва  неранноправныя  сослов1я,  на  знатныхъ  и  не- 
знатЕыхъ,  идущ1й  снизу  протестъ  порабощеннаго  большинства 
всегда  направляется  противъ  сословности,  т.  е.  противъ  не- 
равноправ1я,  когда  же  послФзДиее  бол-Ье  или  мен'Ье  устраняется, 
борьба  пезнатныхъ  противъ  знатныхъ  превр^оцается  въ  борьбу 
неимущихъ  противъ  имущихъ.  Съ  такою  последовательностью 
фазнсовъ  соц1а.тъной  борьбы  мы  встречаемся  уже  въ  государ- 
ствахъ-городахъ  антнчпаго  мхра^  где  сначала  незнатные  (пле- 
беи) добишьгась  равноирав1я  со  знатныжи  ( патрищями),  а  но- 
томъ  шла  борьба  между  б'Ьдными  и  богатами,  и  политически 
вопросъ  осложнялся  вооросомъ  сощальнымъ  V),  Эту  же  посл4- 
дователънпсть  представляетъ  намъ  и  новая  истор]я  Европы:  и 
зд'Ьсь  сначала  незнатные  стремятся  низвергнуть  господство- 
знати,  и  только  позднее  вскрывается  среди  незнатныхъ  анта 
гонизмъ  между  неимущими  и  имущими,  начинающ1Й  оказывать 
совершенно  самостоятельное  вл1яше  и  на  политику.  Эпоха  ве- 


*)  ^Государство-городъ**,  сгр,  184. 
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ликой  франдузской  револющи  была  преиыув1,ествеяно  эпохож> 
револющи  политической,  и  тотъ  же  основной  характеръ  иы'кли 
н  вс4  друпя  полнтичесшя  движения  первой  аоловины  Х1)^  в. 
Но  уже  тридцатые  и  сороковые  годы  подготовляли  Западную 
Европу  къ  новому  фазису  въ  истор1и  револ1С1Ц1Й,  къ  фазису 
соц1альной  борьбы,  ставившей  своею  задачею  коренную  ре- 
форму не  только  государса'веннаго,  но  и  обществоннаго  строя. 
1848  годъ  въ  этомъ  отношеши  уже  р'Ьзко  отличался  отъ  1789  г,, 
ибо  на  событ1ЯХЪ  1848  г.  сказалось  уже  сильное  вл1яше  но- 
ваго  1|>акто1)а  борьбы — сощализма* 

Принятая  нами  схема,  конечно,  вовсе  не  устраняетъ  изъ 
нашего  историчоскаго  построен1Я  ни  бо1шбы  неимущихъ  про- 
тивъ  имущихъ,  ни  д'Ьйств1л  чисто  сощальиыхъ  стремлен1Й  и 
въ  бол-Ье  раншя  аиохи,  ч-Ьмъ  та,  на  которую  только  что  было 
указано»  Чисто  сод1альныя.  отличныя  отъ  строго  политических^ 
стремлен1л,  т,-е.  стремления  къ  переустройству  общества  на 
совершенно  новыхъ  экономическихъ  началахъ,  именно  въ  ин* 
тересахъ  народной  массы,  и  потому  особенно  захватынавш1я 
,^ту  массу,  —  эти  стремлен1я  сопровождаютъ,  какъ  изв1;стпо, 
ц^лый  рядъ  крунныхъ  религ10зныхъ  и  политйческих'ь  потря- 
сешй,  переживавшихся  западными  народами  въ  новое  иремя- 
Сами  потрясешя  эти  въ  большей  или  мен1.шей  степени  обусло* 
вливались  народными  дбижол1ями,  им1»йшими  свой  корс'нь  в'ь 
экономическв:хъ  неустройствахъ  и  лепш  восприниманшимп  про- 
поведь идей,  которымъ  мы  даемъ  въ  настоящее  время  назва- 
Е1Я  сощализма,  коммунизма,  анархизма.  Релипозныя  секты 
чешской  релипозной  реформации  XV  в.  (гуситства)  и,  черезъ 
стол11т1е,  рефо]>мац|  и  н'Ьмецкой  ( анабантизмъ)  пользовались 
усшЬхомъ  среди  крестьянъ  и  городскбг€Гпростонарод1»я,  благо- 
даря тому,  что  обФлдали  полное  переустройство  общественной 
жизни  съ  устранешемъ  всЬхъ  т'Ьхъ  проявлен1Й  человеческой 
неволи  и  соЕ1йльнаго  неравенства,  которыхъ,  вообще^  не  ка- 
сались нотомъ  чисто  нолитичесшя  револющи.  Въ  истор1И  н'Ь- 
мецкой  реформащи  нзвЬстны  ташя  выступлегйя  анабаптистовъ* 
какъ  участ1е  ихъ  въ  крестьянской  войн'Ь  или  образоваше  цар- 
ства Новаго  С10на  въ  МюнстерЬ.  Тотъ  же  сощальный  эле- 
ментъ,  хотя  и  не  въ  такой  степени,  мы  обнаруживаемъ  и  въ 
первой  англ1Йской  револющи.  Не  левеллеры.  мывш1е  лишь 
чисто   нолитйческими  уравнителями  \),  являлись  носителями  со- 


')  См.  Бвюе,  стр,  &0. 
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1цальноЁ  идеи,  а  таЕЪ  называемые  ,, диггеры  ,  практически,  хотя 
^д  совершено  мирными  средствамв  осуществлявш1е  право  тру* 
\агося  народа  на  землю,  ж  особенно  агрессивно  настроен- 
"жые  „люди  пятой  моиарши^  ^),  в4рив1ше  въ  близкое  насту- 
пленхе  тысячелЬтняго  царства  Христа  па  земл*,  когда  не  бу- 
детъ  ни  иравительствъ,  ни  законовъ,  ни  общественныхъ  не- 
равенствъ  и  т.  а.  И  великая  французская  револющя  им^дш 
свою  сощальную  сторону,  хотя  въ  эту  эпоху  въ  народиыхъ 
массахъ  Фрапц1и  и  не  распространялось  никакихъ  сектантскихъ 
учен1й,  подобныхъ  пропов'Ьди  анабаптистовъ  или  „людей  пя- 
той монарх1и^.  На1)0дныя  массы  приняли  такое  д-Ьятельное  и 
бурное  учас^^е  въ  революц1н  не  потому>  что  хогЬли  тол1*ко 
осуществить  права  человека  и  гражданина,  гразкданекое  равно- 
щзанхе  и  народовласт1е,  а  потому,  что  старый  режимъ  довелъ 
ихъ  до  обнищания,  до  хронической  безработицы,  до  постоян- 
нъ1хъ  голодовокъ,  и  люди  инстинктивно  стремились  къ  луч- 
ше>гу  будущему  путемъ  осуществлешя  не  однихъ  только  по- 
литическйхъ  требовап1Й. 

Во  всякомъ  случае,  однако,  въ  эпоху  первой  фраядузсвой 
революцш  политйчесшя  требовашя  доминировали  надъ  всЬми 
остальными,  ибо  господствовало  уб11жден1е,  что  всЬ  обще- 
ственпыя  б'Ьдств1я  вытекаютъ  изъ  одного  дурного  государ- 
ственнаго  устройства.  На  такой  точкЬ  зр-Ьшн  стояла  и  край- 
няя демократическая  пария  французской  револющи, — ^якобинцы* 
На  вопросъ,  не-1ьзя  ли  видеть  въ  якобинцахъ  сощалистиче- 
скую  партию  1793  г.,  приходится,  какъ  мы  уже  видЬли  '), 
отвечать  отрицательно.  Они  столь  же  мало  были  сощалистами, 
какъ  мало  были  коммунистами  англ1Йсше  левеллеры  1649  г., 
дбо  и  самый  крапн1Й  политическШ  демократизмъ  всегда  очень 
далекъ  оть  софализна  и  коммунизма,  рааъ  только  онъ 
остав-1яеть  экономически!  строй,  признаюпцй  безусловность 
частной  собственности  и  допускающ1й,  какъ  ея  пеизб^^ж- 
ный  результатъ,  экономическое  неравенство.  Конечно,  мы  не 
станемъ  отрицать,  чтобы  среди  якобинцевъ,  какъ,  впрочемъ, 
и  среди  людей,  принаддежавшихъ  къ  другимъ  парт1яэгь,  нл 
среди  писателей  ХУШ  в,  нельзя  было  найти  идеи  и  егрешле- 


*)  Пррвыя  четыре  л|оиарх1д—по  язвйстиону  толконан!»)  проропеслшсг 
словъ  Дангида;  четкертою  считалась  Рямскал  амперЦ  «(«ш^тияпо  суще^тно- 
кавшАл  и  В1>  XVII  в.  пъ  обладапги  н'Ькецпой  паша. 

*)  См.  выше,  стр.  101  я  сл^д. 
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шя,  бол-Ье  ижимен1>е  характерныя  для  сощализма,  ео  отсюда 
должно  быть  еще  очень  далеко  до  отожеетвлешл  якобинизма 
съ  сощалвзмомъ  ^).  Мало  того,  общаго  вывода  нашего  ое  мо- 
жетъ  поколебать  и  то  обстоятельство,  что  среди  крайнихъ  де- 
мократовъ  французской  револющи  были  въ  нзв^стномъ  еоли- 
честв-Ь  и  нредшеетвеннякв  поздн'Ьйшихъ  сощальныхъ  рево- 
лющонеровъ,  мечтав1Я1е  о  ниспровержеши,  нутемъ  насидьствен- 
наго  переворота,  современнаго  общественнаго  строя.  Они  бы-тв, 
но  это  не  они  :задаиали  общш  тояъ  движ€Н1ю  и  пользовались 
осоСюю  понулярностьЕО  въ  массахъ.  Самымъ  крупнымъ  явлен1емъ 
въ  области  ф|штовъ  иодоонаго  рода  былъ,  разум'Ьется,  <шаме- 
нитый  коммупнстичеешй  заговоръ  временъ  директорти,  изв^Ьст- 
ный  или  подъ  ппзван1емъ  „заговора  равныхъ\  или  по  имени 
своего  вождя  Гракха  Бабй<}т,  но  какъ  ни  интересенъ  гамъ  по 
себ4  указанный  эпизодъ,  это  именно  только  эпизодъ,  им'Ьвппй 
въ  ц'Ьдомъ  историческаго  движеп1я  значеше  лишь  перваго  пред- 
в'Ьстника  будущйхъ  болЬе  серъезныхъ  потря€ен1й. 

Если  мы  отъ  |}}раидузской  революцш  1780  г,  обратимся 
къ  исторш  распространен!)!  въ  ЕврояЬ  конститущошшхъ  учре- 
ждее1й  въ  первыя  десятил'Ьт1Я  ХГХ  в,  и  къ  револющлмъ^  про- 
исходившимъ  въ  разныхъ  странахъ  въ  двадцатыхъ  и  тридца- 
тыхъ  годахъ,  то  все  это  время  должно  будетъ  получить  у 
насъ  такую  харакгериетику.  которая  исключаегь  всякую  роль 
въ  политичесЕихъ  днн^кешяхъ,  тогда  происходнвмихъ,  какого 
бы-то  ни  было  соц1альнаго  элемента.  Въ  эту  эпоху  рабоч1Й 
воиросъ,  которому  суждено  было  получить  въ  1848  г.  такую  ^  ^ 
политическую  важность,  только  что  еще  назр'Ьвалъ,  и  глав-  I  у>^  • 
нымъ  сощальнымъ  вопросомъ,  Ш1къ  п  въ  ХУШ  в.,  оставалс111  ^У 
еще  вопр<>сл»  к^)естьлн€К»й.  |  и^^-у 

Идеямъ  свободы  и  р^шенства.  яв.1явшимся  руководящими  ^'  ]V^ 
прнндиппми  конститущонныхъ  движешй,  конечно,  С4*мымъ  во-  ^ 
П1ющймъ  образомъ  противоречило  существовате  кр'Ьпос^тныхь 
отношеп1й  въ  крестьянскомъ  быту.  Французская  револющя  во- 
обще положила  начало  лик1шла1ии  ео1иильн;1Го  феодализма,  и  '  ^  ^ 
введете  новьсхъ  конституц1й  не  могло  не  сопровождаться  отыЬ-а  \^ 
ною  крепостничества  тамъ,  гд1.  оно  еще  существовало*  Однимъ! 
изъ  первыхъ  т11е6оваы1й  новаго  строя  была  именно  крестьян-^  ^, 


')  Н^^то  въ  род^!  ^прави  ва  трудъ^,  которое  мы  ваходвмъ  въ  вко- 
бввской  декларадгв,  было  взято  ими  у  жироидйстовъ  (стр.  177),  а  еще 
раньше  о  томь  же  говорил ъ  фвшократъ  Тк>рго  (стр.  125). 
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екая  свобода,  которая  съ  первыхъ  же  л^^тъ  XIX  в.  начинаетъ 
вводиться  не  только  тамъ,  гд'Ь  создавались  конститущонныи  учре- 
ждешя,  но  и  тамъ,  гд'Ь  ихъ  не  было.  Напр.,  въ  1807  г.,  одно- 
временно съ  создашемъ  Наполеономъ  I  Вестфальскаго  коро- 
левства и  Варшавскаго  великаго  герцогства,  въ  которыхъ  были 
введены  новыя  конститущи,  совершилось  въ  обоихъ  и  осво- 
бождеше  крестьянъ  отъ  кр^^постной  зависимости,  и  въ  томъ  еа- 
момъ  1807  г.  произошла  отм^Ьна  кр'Ьпостничества  въ  Прусам  ^). 
Реакщя  реставрац1онной  эпохи  задержала  дальнейшее  освобо- 
ждеше  крестьянъ,  но  и  въ  эту  эпоху  наблюдается  бол^  тес- 
ная связь  между  конститущонализмомъ  и  крестьянскою^  свобо- 
дою, такъ  какъ,  наприм.,  конститущи  и  Баварш,  и  Бадена,  и 
Вюртемберга,  и  Гессенъ-Дармштадта  объявляли,  въ  вачествб 
одного  изъ  главныхъ  своихъ  положетй,  всеобп1,ую  свободу  на- 
селешя  ^).  Въ  крестьянскомъ  вопросЬ  двадцатые  годы  были  во- 
обще временемъ  застоя,  и  только  револющя  1830  г.  приведшая, 
какъ  мы  зцаемъ,  къ  установлешю  конститущоннаго  строя 
въ  н^которыхъ  второстепенныхъ  н-Ьмецкихъ  государствахъ  ^), 
опять  внесла  въ  д^ло  крестьянской  реформы  изв^тное  бжн- 
влен1е,  что  мы  и  видимъ  по  отношен1ю  къ  Ганноверу,  Гес- 
сенъ-Касселю,  Саксоши  и  др.  бол^е  мелкимъ  княжествамъ,  гдЬ 
въ  1831 — 1832  г.  были  произведены  крестьянсюя  реформы. 
Такое  же  значенхе  для  разныхъ  частей  АвстрШской  монархш 
им^ла  револющя  1848  г.,  поставившая  передъ  нею  задачу 
перехода  отъ  абсолютизма  къ  конститущонному  строю. 

Въ  то  самое  время,  когда  ешэ  не  былъ  окончательно  ликви- 
дированъ  крестьянсюй  вопросъ,  въ  смысл*  отмены  помещичьей 
власти  надъ  сельскимъ  населенхемъ  и  землею,  находившежюя 
въ  его  обладан1и,  уже  возникъ  и  сталъ  оказывать  свое  вЛ1яше 
на  политическую  жизнь  и  другой  сощальный  вопросъ,  сд'Ьлав- 
шшся  потомъ  „соц1альнымъ  вопросомъ"  по  преимуществу,  во- 
просъ рабоч1й.  Тридцатые  и  сороковые  годы  были  именно  вре- 
менемъ, когда  этотъ  вопросъ  занялъ  впервые  ту  позищю,  ко- 


^)  Вообще,  около  этого  времени  кр*]^ постное  состоян!е  крестьянъ  было 
отм']^нено  въ  Шлезвигъ-Гольштейн^  (1804),  Бавар1и,  Нассау,  БергЬ  (1806), 
.1иппе-Детмо1ьд4  (1809),  Шауенбургъ-Лиипе,  шведской  Померанш  (1810), 
ОльденбургЬ  (1811)  и  пр. 

*)  Въ  1820  г.  произошла  отмена  кр-^^иостного  состоян1я  кресгьявъ 
и  МекленбургЬ. 

')  См.  выше,  стр.  296  и  306—307. 
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ве  бол1>е  и  СюлЫ^  укр1^и;1яло.  Одиимъ  иуъ  сммлтомовь  ли- 
чавшагосл  оО(>стрят1*ся  раоочаго  1юи1>()са  было  ацад1еИЕ1^(>е^  иоз^ 
^[Л^аше  шоБскихъ  раоочихъ  цъ  18Н1  _г.,  кыЗЕшнное  оди'Ьми 
асто  :жш10>Гич?т.К11МИ^  Тфвчйш  и,  какъ  иоаетшпс,  г<11^01ш 
коротко,  труда  протиьъ  КсШиТ1иа,  даже  не  ставившее  стЬ  ей- 
какйхъ  оолитнчгскихъ  цХ^лей,  11п:1гта1{ш1е  рабоч1е,  на  некото- 
рое время  (очень  1Ш))откое,  дравди)  оилад  Ь|*т1*^  городомъ,  сд1> 
дали  сиоимъ  лозун1'омъ:  „жить,  работая,  или  умерет^^,  (фа- 
жапсь"*,  н  ноныткн  аолитичгч'кихь  агитаторов'!»  11сноль^()вать  мто 
выжеыю  ]гь  ^шоихъ  шггересахъ  не  им1>лы  *:реди  оих1.  ни  ма- 
ййшаго  угн'йха.  Круноуа  раГк>ч1и  нол1и^п1я  ироигходилп  и  нъ 
эроковг^ъ  годахъ,  нлшрим,,  аъ  Силезш  и  аъ  Чех1и.  Иообще, 
^-ледовольетво  [шбочихъ  чнсто  Л1ате.р1алы1ыми  у|-лсш1ими  <ш(М:Чч» 
с'у1цествоБан1Л  сильно  нит1ик»  и  большую  часть  демократпче- 
скихъ  движен1и  ;»нохи,  какъ  :ло  въ  особенности  покашлваетъ 
намъ  цстор1я  ан]'л11И;каго  чарти:ша. 

Д1^ло  пътомъ,  что  хъ  риаематриваемому  моменту  ужевнолн!; 
обнаружились  сл'1>дств1Я  то1ч>  1»кон1*хМИческа1о  не[»ево[юта,  кото- 
рый совершалсл  на  заиад1>  Ь1в])оны  одновременно  съ  цо.1итн- 
ч**скпми  }>еаол1(лм}[Мй,  т.-е.  съ  конца  Х\'*111 1к,  и  который  при- 
нято ва;зывать  и1М,у(Д']аси1ьиой  рпволю1иеи  ').  Су!ги[(ил'ь  ;»Т1*го 
нере1юр<»та  зашйочались  в'ь  ьоонньчюиси!!!  с(а11»емсинои  крунной 
цромышленности  чисто  каииталистическаго  характе])а  и  въ  на- 
[мгллсльаомъ  сь  нею  раивитш  [щбочаш  пролетариата.  Изучал 
генознсъ  этого  ;>копомич1^с1саго  це]»еворота,  мы  .1,олжп^  [тали- 
чать  въ  немъ  три  ока^1]Лвавп1их'!*  одипч»  аа  д]»угоа  нл1яа1е  про- 
цесса.  Однимъ  и:;ъ  нихъ  було  обс;1аола\нч1н^  1.|н'гтьяпь»  ко- 
торое иа  оанад].  еп1,е  «-о  вто]юи  половипу  <1п',111ихь  в^ковъ 
шло  руКчС  объ  [»уку  съ  014)  освобождсшемъ  О'1'ъ  1Ср1шостиой  за- 
ввсйности  ').  Другу ^'^г  на^килельнуш  :л{<»люц1ю  вредг:та1Ш1е'П| 
собою  постеастпое  1ыдеше  ергдне^^^ааияю  мелкой  уромьаилеи^ 
ноети,  чему  немало  гаособгтиовала  отмщая  мъ  К(нщ|1  XVIII  и 
нача.гЬ  XIX  в.  цеховыхъ  учреждеп1и,  по  щтм'Ъру,  подан- 
ному французской  11Сволшц!ей  ^).    Иаьоаец'ь,  1'|Ютьиа1ъ  факт<»- 


^}  ПйА]юби]ье  см.  ойъ  9томъ  пь  I лаках ь   XXIV  н  XXV  „Исторш  На- 

и^иноГ!  Европы  нъ  иоио«>  (^]>ОАI^^'',   рсмконирокалгшхъ  иъ  глаиЬ  11    ^Общаго 
иоглида  на  исторзк»  ^Западной  Нвропы  т.  ш  (иши  дв);  трети  XIX  й'Ька**. 
*-')  ^11оа|1;(;тье-1чк:ударст11о'*,  гл,  XXIV'. 
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"^Яъ  индуст]т1Льной  револющи  было  введете  «ъщх111м  (ггёо" 
па^ювой  машины,  какъ  машины  двигательной,  в  ц1>л  ,  ида 
машияъ  рабочйхъ  въ  родЬ  прядильной.  ткацЕой  и  т,  1ь,  изобр*- 
тенныхъ  во  второй  половин'Ь  XVIII  в.  Индустраальнал  ре- 
волющя  создала  крупныя  промышленныя  пред11р1ят1я  съ  ма- 
швннымъ  произиодствомъ  т'ромадеап)  количогтва  тона1ювъ  на 
неопред'Ьленный  рынокъ,  гъ  массою  рабочихъ,  с|юди  которыхъ 
видную  1>оль  ст^ии  играть  женщины  и  дЬти,  съ  Ц'Ьлымъ  ря- 
домъ  лругихъ  особенностей,  бывшнхъ  неизвАстными  ирелс- 
нимъ  формамъ  п1юмышленности,  каковы:  скученность  фабрич- 
наго  населетя,  удлннеше  рабочаго  дня,  развитге  ночной  ра- 
ботЫт  часты!^  нроьштленеые  кризисы  съ  внезалными  сокраще- 
Н1ЯМИ  иуювзно детва,  ионижешями  заработной  платы,  перходами 
безработицы  и  т.  п.  На  матер1альномъ  положеши  рабочихъ 
этотъ  ^жономичесшй  перево]>отъ  отозвался  крайне  тягостно — 
въ  гЬхъ  явлен1^Ixъ  пауперизма  и  на  его  почв']^  усиливавптихся 
ц11есгупности,  забол-Ьваемоств  и  е^ертносп^и,  которыя  стгуш 
мадо-по-м^и^у  озабочивать  филантроповъ  и  государ^:ткенныxъ 
людей,  Ухудщенге  услов1й  труда,  безработица,  нищета,  вызы- 
вали въ  рабочей  сред*  волнен1я  и  безпорядкн,  направлявшдеся 
не^уЬдко  щютивъ  маш1гаъ:  посл'Ьдн1я  пря1«о  подвергались  раз- 
рушешю,  и  ихъ,  какъ  это  было,  наприм.,  въ  Ашл1В,  приходи* 
лось  охранять  отъ  разъяренныхъ  ра^очжхъ  пушками.  Положе- 
ше  раГтчихъ  ухудшилось  еще  т1шъ,  что  законы,  во  имя  сво- 
боды труда  и  договоровъ,  запрещали  имъ  вступать  въ  Боаян- 
цш,  т.-е.  устраивать  профрсс1опальные  союзы  и  стачки  М, 

Основная  док'^иша  политическлго  и  экономическаго  либе- 
рализма исходила  нзъ  того  нринципа,  что  вс4  общественвыя 
б'Кдетвтя  излечиваются  наилучтнимъ  образомъ  только  свободою, 
въ  данномъ  случа-Ь  свободою  промышленности,  труда,  частныхъ 
договоронъ  Е,  следовательно,  невм'Ьжательствомъ  государства 
въ  экономичесшя  отношешя  ''^).  Промнжлепной  буржуазги  какъ 
нельзя  больше  прии1лась  по  вкусу  такая  теория,  н  потому  бур* 
жуаз1я,  гд4  то^гько  могла,  отстаивала  принципъ  14>сударствен- 
наго  невмешательства.  Теоретики  политической  эконом1и  въ 
дух-Ь  такъ  называемаго  „манчестерства",  въ  свою  очередь, 
старались  и  научвымъ  образомъ  оправдать  безусловную  не- 
обходимость промышленной    свободы.    Надежды   Адама  Свшт& 


V)  Ср.  выше,  стр.  20Й. 

^)  См.  выше,  стр.  290  и  сл-Ьд. 


на  то,  что  свободная  конкурревц1я  въ  кондф  коецовъ  псуще- 
отвнтъ  всеобщею  гармошв^  жнтересовъ,  не  оправдалвсь,  и  уже 
ученш  Ма.1ьтуса  и  Рикардо  щобилж  бреши  въ  этой  оптими- 
стической теор1И  ^),  поздн'Ьйш1е  же  экономисты  доказывали, 
что  таконы  уже  законы  111)Ироды,  в  что  иротивъ  нихъ  ничего 
не  поделаешь, — сл-Ьдовательно,  нечего  и  бороться  противъ  су- 
ществующаго  порядка  вен^ей,  такъ  какъ  полыш  отъ  этого 
никакой  не  будетъ,  а  вредъ  выйдетъ  несомл'Ьнннй,  не  говоря 
ужо  о  правахъ  свободы,  которая  не  терпить  ограничевай,  щш- 
нужден1Я  и  т.  И,  посягательства.  Учеше  это  буржуаз1я,  гд'Ь 
она  польа(шалась  вл1лшеыъ  и  властью,  стремилась  осуществлять 
въ  жизни,  стараясь  и  государственное  законодательство  пуш- 
вести  въ  соотв1^тств1е  съ  принджпомъ  ,Ла18аег   раезег,    1а188ег 

&1Гб"* 

Бол^е  всего  это  могло  удаться  во  Франд1И,  гд'Ь  иосл'Ь 
1ЮЛЬской  рево-тшщи  наступило  настоящее  царство  буржуазш  ^). 
Результатомъ  было  отсутствие  во  Фрашци  ;^той  :^цохи  тако1Ч) 
фабричнаго  законодательства,  како(*  въ  эти  именно  годы  воз- 
никло въ  Англ1И,  потому  что  въ  ел  парламент-Ь  торгово- 
промышленный  1{лассъ,  долженъ  быль  д']^иться  властью  съ 
представителями  землевлад'Ьшя  и  се^тьскаго  хозяйства.  Отъ 
антагонвзмп  г?гихъ  дв}^ъ  лмущихъ  классх)въ  ан['Л1Йск1Й  про 
летар1атъ  только  выигрывалъ,  ибо  землевладельцы  и  сель- 
ск1е  хозяева  нисколько  ее  бы^ти  заинтересованы  въ  томъ,  что- 
бы государство  не  вмешивалось  въ  услов1я  фаб1>ичнаго  труда, 
и  потому  охотпо  соглажались  на  так1я  м'Ьропр1ЯТ1Я,  ц'Ьлью 
которькъ  Г^ыло  ограждеп1е  [тбочихъ  (особенно  д1;тей  и  жен- 
щинъ)  отъ  чрезм'Ьрной  .^ксплуащи.  Ириндииъ  абсолютяаго  не- 
вм11шатедьстщ1  государства  въ  эту  сферу  отношен1Й  въ  Англ1и 
такимъ  образомъ  не  восторэкествовалъ,  и  классическою  стра- 
вою  манчестерской  но^титики  сделалась  не  Англ1я,  а  Ф]тнц1л, 
Англ1йское  <||абричное  законодательство  тридцатыхъ-со1)Оковыхъ 
годовъ  укаиывастъ  на  то,  что  къ  этому  времеми,  а  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  еще  и  раньше,  рабоч1Й  воиросъ  сд'Ьлалсл  предметомъ 
иравит1*льственныхъ  заботъ,  т*мъ  бол^^е,  что,  благодаря  раз- 
ВИТ1К)  ьпг  стран-Ь  обп1.ественной  свободы,  и  сами  рабочее  могли 
зд^Ьсь  напоминат1|  о  своихъ  нуждахъ  и  б11дств1яхъ.  Иначе  вели 
€ебл  правящ1е  классы  во  Франщи,  гд*  государство  готово  было 


^)  См,  выше,  стр,  291. 
^)  См.  ваше/  стр.  301. 
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соверптенно  игаорировать  рабошй  вопросъ,  и  гдй  даже  таюя 
хрозныя  предупрежден1я,  какъ  люнское  возстан1е  1831  г.,  не 
обратили  на  себя  должнаго  внимашя. 

Во  всякомъ  случа*,  возникновеше,  въ  первой  половин* 
XIX  в.,  рабочаго  вопроса,  вызывавшее  необходимость  государ- 
ственнахю  вмешательства  въ  окономичесшя  отношешя,  сильно 
подрывало  верность  той,  такъ  сказать,  части  либеральной 
доктрины,  въ  которой  свобода,  промышлерности ..  ставилась  на 
одну  доску  со  свободою  совести,  мысли,  слова,  печати  и  т.  п. 
Мало  того,  въ  эту  же  эпоху  возникло  и  стало  проникать  въ 
сознан1е  рабочихъ  массъ  такое  направлете  обп1,ественной  мысли, 
которое  вооружилось  противъ  самыхъ  основъ  учетя  объ  инду- 
стр1альной  свобод*  и  объявило,  что  бороться  противъ  пере- 
живаезшх1>  на1)0дныхъ  б'Ьдствтй  нужно  ж*  въ  области  поли- 
тики съ  оя  припципомъ  индивидуальной  свободы,  а  въ  области 
экономики,  изъ  которой  П1)ежд('.  всего  для  обш,аго  блага  какъ- 
разъ  и  долженъ  быть  устраненъ  всяшй  индивидуализмъ. 

Передъ  1830  г.  во  <]>ранщп  и  въ  Англ1и  уже  существо- 
вало три  параллельныхъ  сощальныхъ  учен1я,  связанныхъ  съ 
именами  двухъ  (|>ранцузовъ,  Сенъ-Симона  и  Фурье,  и  одного 
англичанина,  Оуэна  ^).  Зд'Ьсь  не  м-Ьсто  не  только  излагать, 
но  даже  и  характе1)изовать  ихъ  теохпи,  между  собою  во 
многомъ  несходныя,  и  нужно  ог1)аничитьсл  лишь  т*ми  ихъ 
чертами,  которыя,  будучи  имъ  бол'Ье  или  мен'Ье  общими,  въ 
то  же  время  отличаютъ  ихъ  отъ  современпаго  имъ  либерализма. 
Посл-Ьдователи  Сенъ-Симона,  равно  какъ  сами  <]>урье  и  Оуэнъ^ 
создали  ц'Ьлые  планы  обп1,ественнаго  переустройства,  получив- 
ш1е  у  поздн'Ьйшйхъ  соц1алистовъ  назвап1е  утоп1Й.  Въ  исторш 
человеческой  мысли  утеп1и,  въ  смысл*  изоб1)[1:кешя  идеаль- 
на го  государства,  ужо  не  были  новостью,  такъ  какъ  стоитъ  только 
вспомнить  хотя  бы  государство  Платона  ^)  или  „Утошю"  То- 
маса Моруса;  новостью  было  то,  что  утописты  первой  трети 
XIX  в.  не  только  создавали  въ  своемъ  творческомъ  вообра- 
жеши  идеальный  общественный  строй,  по  и  в*рили  въ  его 
осуществлен1е  и  даже  въ  ближайпгемъ  будупюмъ.  Ихъ  утоши 
для  нихъ,  другими  словами,  не  были  простою  забавою  во- 
ображен1я  или  игрою  ума,  а  настоящимъ  жизнепнымъ  д*ломъ 

^)  См.  главу  XXVII    четвертаго  тома  „11стор1п    Западной  Европы"  и 
главу  X  „Общаго  взгляда  па  истор1Ю  оападной  Европы". 
■-;  „Государство-городъ",  стр.  218  п  сл^'.д. 


громадной  практической  ваашости.  Государство  Платона,  ,,>то- 
гая'^  Моруеа,  ^(ЯУ11;а8  воНе''  Кампанеллы  и  т.  и.,  все  это  были 
литературныя  прокзведешл,  выражавшш  изв-Ьстные  тео|ютп- 
ческ1е  взгляды,  но  вовсе  не  приглашавшш  челов+гчество  къ 
переустройству  всей  жи:1ип  на  совершенно  новыхъ  началахъ, 
п  въ  этом'ь  отиошен1п  Сенъ-Симппъ^  Фурье  п  Оуэнъ  начп- 
наютъ  еооою  въ  ысторш  еоворшевно  новое  еанравлеше,  въ  щт- 
шломъ  находящееся  въ  болЬе  близкомъ  родств'Ь  съ  планами 
1>абефа  п.ти  реяппозньгхъ  сектантовъ  XV* — XVII  в.,  которые 
стремились  къ  осуществлен1ю  своего  идеала  въ  жизни,  нежели 
съ  литературными  нропзводен1ямп  Мортса  или  Кдмпанеллы. 

Считая  свои  нланы  внолн-Ь  осуществимыми  въ  жизни,  уто- 
писты: мепЬе  всего  думали  при  этомъ  о  какихъ-5ы  то  ни  было 
полнтическпхъ  ередствахъ,  чтоотличаетъ  нхъ  и  отъ  ноздб-М- 
шихъ  еоц1алнс1Ч)въ,  которые  нонпмали  разр1>шеше  соцгаль- 
наго  вопроса  не  иначе,  кмкъ  въ  гЬсной  связи  еъ  госуда^)- 
ственнымъ  нреобраздвашемъ  иа  Д(*мокрйтическихъ  началахъ. 
Все  д'Ьло.  полагали  соцгалисты-реформаторы  эпохи  реставрацш, 
въ  мирной  пропоо'>.ди  иоиыхъ  идей.  нодк|г1шленной  устрой- 
ствомъ  ои]>пзцоуыхъ  общежит1й  и  ассогцащй,  прим1^ру  кото* 
рыхъ  немедлгнно-де  станутъ  сл1:1Довать  люди— и  такимъ  обра- 
зомъ  безъ  всякяхъ  1]от]шсен1й  1тере11;^уп.  къ  новому  строю.  По- 
этому они  не  выставляли  никакихъ  политическихъ  требований, 
вообще  Далеко  держа.т1и  себя  отъ  политики,  ни  въ  ел  парла- 
ментской, ни  въ  ея  конспя]»ативной  форм*,  осуждали  фран- 
цузскую револющкл  какъ  ничег'о  не  сдЬлпвтую  для  еблегче- 
шя  Т1>удяп1ихся  массъ  и  т.  п.  Харак'1е])но,  что  въ  то  самое 
время,  кпкъ  въ  ТЬцшж'Ь  въ  начал!;  трндцатыхъ  годовъ  рее- 
ну6ли1ШП1щ  д-^^лали  попытку  посредствомъ  возстан1л  произ- 
вести демокрптическ1Й  пе]»еворотъ,  сенъ-симоинсты  удалялись 
въ  свое  зн^шепитое  общежитие  полумонастырскаго  ха1)акте{>а* 
гд*  произошло  окончательное  П11ев|)а1цеп1е  „школы'*  въ  релп- 
11ознуй>  секту.  (Ыооир»'менно  съ  ятимъ  фу1)ьеристы  начали 
д'Ьлать  свои  онуты  съ  фаланстерами,  какъ  назывались  ассо- 
щац1И,  долженствоиавипя  пере1>одить  весь  М1ръ,  и  открыто  за- 
являли себя  противниками  политической  агитац1И  въ  пользу 
избирательной  реформы,  Аиалогичпш!  характеръ  11м11Л0  въ  со- 
роковыхъ  годахъ  движен1е,  вызванное  среди  рабочихъ  коммуна- 
стическимъ  романомъ  Кабе  ^11утешеств1е  въ  Икарш",  и  всего 
за  три  недели  до  февра^тьской  револк*Ц1н  бол1.шая  парт1я 
„ИЕар1йцевъ''  отправилась   изъ  Парижа  въ  Америку  для  осу- 
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ществлешя  тамъ  коммунистической  общины.  Навонецъ,  и  вь 
Англ1и,  равнымъ  обр^Сзомъ,  политическому  движешю  чартнстовъ 
остались  совершенно  чуждыми  рабоч1е,  находивппеся  подъ 
вл1яшемъ  пропов'Ьди  Оуэна  и  думавппе  о  разр^шеши  со- 
щальнаго  вопроса  путемъ  основашя  кооперативныхъ  асоощащй. 

Въ  частности,  по  отношешю  кт  либерализму  сощадьнне 
реформаторы  первой  трети  XIX  в.  были  вполнЬ  солидарны  въ 
своемъ  Еъ  нему  нерасположеши.  Весь  либерализмъ  быль  осно- 
ванъ  на  в^^р^  въ  исключительную  силу  политической  свободы, 
какъ  единственнаго  лекарства  противъ  вс^хъ  сощальныхъ  золь» 
и  находилъ  существуюпця  экономическая  отношешя  вполне  нор* 
мальными,  тогда  какъ  утописты  направляли  вс^  свои  уснл1я 
на  доказательство  какъ-разъ  ненормальности  современнаго  со- 
щальнаго  строя  съ  лежащимъ  въ  его  основ^^  хозяйственными 
бытомъ  и  потому  проповедовали  необходимость  прежде  всего 
реформъ  иной  категор1и,  нежели  та,  которая  исключительно 
имелась  въ  виду  у  либераловъ.  Особенно  вооружились  эти  ре- 
форматоры противъ  тогдапшей  экономической  науки,  даже  не 
желая  видеть  въ  ней  науку,  скорее  считая  ее  собрашемъ  па- 
губныхъ  соц1альныхъ  заблуждетй:  критика  общественнаго 
строя  шла  у  нихъ  рука  объ  руку  съ  критикой  учещй  эко- 
номическаго  либерализма.  Главнымъ  соц1альнымъ  зломъ  они 
считали  разлучеше  труда  съ  оруд1ями  производства  и  несо- 
гласованность между  собою  индивидуальныхъ  хозяйствъ,  при- 
водяп^ую  къ  анарх1и  производства,  идеалъ  же  ихъ  быль  въ 
томъ,  чтобы  рабоч1е  участвовали  въ  выгодахъ  предпр1ят1я  пу- 
темъ установлешя  коллективнаго  обладашя  оруд1ями  произ- 
водства, чтобы  частныя,  индивидуальныя  хозяйственный  пред- 
пр1ят1я  были  зам-Ьнены  предпр1ят1ями  сощальными,  коллёкгав- 
ными,  путемъ  образовашя  производительныхъ  ассоцхащй,  и  что- 
бы свободная  конкурренпдя,  результатомъ  которой  является 
промышленная  анарх1я,  уступила  м4сто  планомерной  органи- 
защи  всЬхъ  производительныхъ  силъ  общества. 

Въ  начал*  тридцатыхъ  годовъ  новое  направлен1е  получило 
во  Франщи  то  назваше,  которое  за  нимъ  и  утвердилось  на 
все  последующее  время,  распространившись  довольно  быстро 
по  всему  цивилизованному  м1ру.  Каше  бы  впоследствш  опре- 
делетя  ни  давались  новому  термину  „сощализмъ",  на  его 
происхождеши  ясно  сказалась  та  антиипдивидуалистическая 
тенденщя,  которая  была  сильна  въ  значительной  части  ф]ран- 
цузской  демократ1и  и  притомъ   не  только   въ   области   эконо- 
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МИКИ,  но  и  въ  области  гюлитшси  ^К  Фурьериамъ»  собственво 
гошря,  йМ'З^лъ  не  мало  иядивидуа-шстическихъ  чер'!^:  хотя 
Фурье  и  стремился  къ  иоглощенхю  вс^хъ  частныхъ  хозяйств!, 
своими  фаланстерами,  однако,  въ  каждомъ  фадаистерЬ  оиъ  до- 
дускалъ  полную  индивидуальную  свободу  и  доворлъ  до  ми- 
нимума элеменй,~Йа(^й/На6»^оротъ,^енъ-симонЕЗмъ  въ  своей 
сощюгтаго&  теор1и  стоя-шъ  на  то^к1>  зр"Ьшя  необходимости  въ 
будущемъ  оощестиЬ  сильнато  развитая  элемента  власти  и  нри- 
тонъ  не  только  власти  въ  дЬлахъ  св4тскихъ,  но  и  въ  д+>лахъ 
духовныхъ.  Этою  своею  стороною  сенъ-симоиизмъ  ок;1аалъ 
большое  М1ян1е  на  учен1е  Бюшеза,  въ  которомъ  авторитар- 
ный, анти*11ндивйдуалистическ1й  со1цали:1МЪ  слился  съ  одно- 
родными тенденщями  среднев*1>ково10  католицизма  въ  религ1п 
и  революд1оннаго  якобйнйзма  въ  политик!;  ').  Францу зск1е  со- 
цгалисты  тридцатыхъ  к  сороковыхъ  годовъ  вообще  отличались 
большою  враждебностью  къ  индивидуализму  во  имя  щшнципа 
братств^ц  который  длл1  иЬкоторыхъ  изъ  них'ь  был'ь  не  чЬмъ 
инымъ,  какъ  требиыинемъ  нолнагч»  само|)Т})ечешя,  т. -е.  совершен- 
наго  11огло1ден1я  литаости  вь  обяилственномъ  цЬломъ.  Сшца- 
лвзмъ  ставилъ  задачу  внесения  известной  ш1аном^1;рнос'1'и  и  ре- 
гламенташи  В1>  вроизводство  и  расиред11ле111е  хозяйстнепныхъ 
благъ,  д<)лженствовавш1я  перейти  изъ  частнаго  зав1>доваП1л  въ 
общественное,  а  развнвавшгися  иараллельпо  съ  иимъ  комм  у - 
низмъ  распропранялъ  чребоваи^е  ил1Шом']>1>ной  общности  и 
на  всю  область  ]]0треблеи1я  произведенныхъ  ц±ннос"гей  ^),  Куль- 
минащонной  Т0Ч1Ш  своего  развп'пя  утопичесшй  коммупизмъ 
достпгъ  въ  назвапномъ  выше  [юманЕ  Кабе,  этой  п1К1Пов'|1ди 
братства,  которое  Герценъ  нг  могь,  однако,  иначе  охарактери- 
зовать, какъ  шллавивъ  рвдомь  съ  пимъ  :1пнтетъ  ^отор/кное'*. 
Одна  изъ  особенностей  ф])анцузекаго  сощализма  заключалась 
въ  томъ,  что  он'ь  не  огранячквалъ  сво1^^  антииндинидуалисти- 
ческую  лропов[удь  однои;  сферою  экономнческихъ  от1;101нен1Й» 
но  рапфострппялъ  ее  и  на  (области  политики  и  реляпи.  Даль- 
Я'1;йп1ееего])азвит1е  зак.тючоось,  съ  однои  стороны,  нъочит.еп1И 


*)  См.  выше,  стр.  319  я  сл-Ьд. 

-)  См.  выше,  стр.  319.  Ъъ  отдачЕе  огь  авторятарпаго  сод1а1В^ма  сенъ- 
снмо«истовъ^  фур1.ери11Л1ъ  можчтъ  быть  пвадифиаировацъ^  каш.  либер- 
тармый. 

*)  Нужно»  одвало»  аа^I^ТIIТ1.,  что  ьъ  ту  япоху  термины  ^сошалнзш." 
и  ^комиуын.шъ"  строт  ве  рааграанчввалвск 
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съ  Другой — въ  сближен  1И  ('1т>  гъ  11олитит(от1,  пая мнп)  емся  веш 
иогл'Ь  1ЮЛьской  ренол»>1ми,  Кром!'»  того,  пужно  отметить,  что 
|ншшя  формы  франнузсши'о  г'0Ц1ализма  пользтшлись  раещт- 
страпешемъ  преимуществепно  среди  интеллиггитпой  иуржуа- 
311!,  мало  щютгикая  въ  рл^очун^  среду,  и  только  посл^]^  1830  г» 
въ  особенности  же  в'ь  сороконыхъ  годпхъ.  Еопыя  согцальныл 
учеп[я  стали  нероовать  а^м^нтоиъ  ср<мн  лролетау)1ата,  Истори- 
ческал  свяаь  соц1али:1ма  съ  иролетар1атом11  установилась,  та- 
кинъ  об1>азомъ,  не  сразу»  по  когда  она  установилась»  не  ма1*ло 
НС  гд'Ьлаться  яенымъ.  ч']'о  съ  иозникновегпеыъ  сощаллзма  и 
ироци1гНОвеп1емъ  его  въ  у)апочу1(1  среду  начался  сове])теннс^ 
новый  цер1одъ  въ  ист<кр1и  политическихъ  ДВЙЖСПШ. 

Первый,  кто  иа;1,лси{ап1.им'Ь  о<1[>азомъ  оц1;ннлъ  значеше  со- 
ц'гальныхъ  учотй  Ш'риоя  половины  ХТХ  в.  съ  указатсной  точкл 
;5рфэтл,  бы.ть  впослЬдстгии  лросланивиг1йся  въ  качеств'^  государ- 
ствов1>да  н^Зшецкчй  молодой  ученый  Штениъ,  издавшй__въ 
1842  1\^ши1^  _^^фалйзмТ|  II  иизмъ  соврем»ЖН<1й  Фран- 

цш"*.  Кще  за  Т]1И  1'ода  до    в-  •     въ  св^.тъ    этого    Т1}удл 

"||1|5лнцузс.К1й  писатель  .'1уи  РеиАо  тоже  вынустилъ  въ  св^^ть 
книжку  подъ  заглав1емъ  „1:)т1г>ды  о  сов1»ем<мшыхъ  рефорзшто- 
рахъ  или  нов'1^йшихъ  соц1алистпхъ^'|  по  Штейнъ  совершеннее 
основательно  поставил  ь  1\ч|ио  пъ  ущюкъ.  что  ш.  теор!яхъ  Сенъ- 
Симоиа  и  Фурье  онъ  видкгь  лить  новый  утоп1п  въ  ряду  дру- 
гих'ь  подобныхъ  ;ке  уто1[1й,  не  ставя  ихъ  въ  савзь  съ  истор)ей 
общества  воо6щ(^  и  въ  частности  съ  парожден1емъ  проле- 
тариата. По  гловамтз  Штейна,  иовыл  соц1альныл  тоор1и  поят- 
чаютъ  (!иое  индчен!!^    именно  отъ    той  почвы,  на  которой  он11 

возни  ГС,!  и. 

»,И]«*М)1  чисто  политическихъ  движен1и  прошло,  говорить 
и1тейнъ. — и  подготовляется  повое  движ(Ш1е,  не  мен'Ье  серьезное 
и  1Шльио€.  Иакъ  въ  копц'Ь  XVIII  стол-Ьч^^я  поднялось  противъ 
госуда|к*тш1  одно  сослов!*^  на110да,  такъ  и  теперь  одинъ  гаассъ 
парода  думаетт»  о  темъ.  чтг»иы  Еореннымъ  обрнзомъ  преобра- 
зовать ♦х'>щество\  И  Штейнъ  тутъ  же  д'1;лалъ  одно  предска- 
зап]е,  кото1К)е  блестя1ци1мъ  образомъ  подтпердилось  въ  конц'Ь 
тк%ъ  памнхъ  сороковыхъ  годовъ,  въ  начал*  которыхъ  онъ 
;'■■'"  ■■  •  "'мгу,  „Ближайгаая  револк^ц^я,  писалъ  онъ,  мо^ 
1^1  соц1альпой''.  По  его  ]ипФ.п1ю,  соц1альиое 
не,    исследованное    «мъ    вс    '  <    »ъ 

общ(ттва.  породипшсмъ  пр<         .  чный 


резуяьтатъ  ого  и8сл^Ьдонан1я  и  заключался  въ  мысли,  чт(|  г;о- 
Ц1альнги::1ковомвч<?ской  подкдп.ткой  совргменнаго  ему  фраштул- 
скпгп  4^ощализма  п  кг1мм)тти:злт    была    класгошш    иорьиа    ^^ур-      _ 
жуа:пг1  и  11ролетар1ати  ^ ).  '     (д|^    ПтОЛ^М    Щ{^^ 

чег1:оЙ  роли  сод1аяйзма  происходившая  ио  Франщи  временъ 
ШД11ГК0Й  моиарх1и  по.тгатичесгтя  Гюрьба  ттоггамадш^ь  многими 
тогдми!ипми  публицистами  и  игторик^шн,  шшъ  именно— порьоа 
бургклаз!!!  п  на]юда.  1>ъ  СБОемъ  м4ст1^  мы  вид-Ьли  ''),  что  иъ 
эпоху  1)естиври1ци  наинплЬе  видны<^  политич^ч^к1е  мыгдитили 
понимали  п]юисходпвп1уи»  тюкругъ  нихъ,  пачавшутогя  еще 
раньше,  политическую  борьбу,  какъ  бо]>ьбу  прнвилегиронип- 
яыхъ  и  бургкуаз1И,  по  когда,  въ  1830  1\,  и\^ггкуаз1И  поб'Ьдила, 
на  первый  планъ  выдвинулась  дру1\ая  гчпцальная  проти1кь 
положиогтъ — бурж}агип  и  пролетартата.  Въ  начале*  (!Ороь'ов1|1Х1. 
годовъ  Луя  Вланъ  въ  своей  ^ Истории  деслти  л'1\гь*'  (т.«е,  пср- 
ватч>  дееятил*т!я  гюльской  мсша[>х1и)  уже  съ  точки  зр'1^н1я 
тпоы  п]ютивополо^киостй  разсмат]шваетъ  сною  ^^поху,  вричсмъ 
дав'п»  такое  «П1рсд'клрн1(^  бур|Куаз1и  и  народа:  „подъ  бутзукуа- 
шей  я  ранумф>ю  гово1{ут1о<'ть  граждапъ,  которые,  вдад-Ья  о])у- 
Д1ЛМИ  Т1>уда  или  капиталомъ,  рнбитак^тъ  1три  полгощи  сиоихъ 
собствеепыхъ  сродствъ  и  зави(*ятъ  ггп.  другихъ  только  въ  из- 
вестной м'Ь]у^,  народъ  же  остъ  сопок'упиогть  г|1аждапъ^   кото- 


*)Вг'!848  г  ъъ  йид%  «рибавлепгл  кг  ;»тиму  труду  Лорецигь  ГОгРннъ 
предали  ещг  „Гопта.тлстическзл  н  комзмунигтичегшл  движетпл  со  премени 
третьей  фрйпдунской  р1»волюп1И'^,  а  вь  1650  г, — т^^ехтожную  ^Исторш  со- 
ц^альнаго  движешя  во  Фрипп»!  ст»  1789  г.  до  пйШйхт.  дней".  СоГн!тиевнап 
его  политичч^сиая  теор1я,  пд-Ьсь  ииложениал,  снодитсл  къ  стЬдующему.  Тигь 
какъ  «ррдт'авптельгтво  есть  органъ  гппгодства  иадъ  государствомъ  господ- 
ствуюшаго  класса  оии^ества,  и  такъ  какъ  !осударственнак  власть  должна 
сод'Ьйп воиать  интерегу  в<гЬхъ  отд'Ьльныхъ  лнцъ  бегл>  различия  въ  ихъ  по- 
дожеи1Яхъ,  то  должна  существовать  ел(,е  нейтральная  королевская  власть^ 
которая  должна  ^гамогЬлтелъно,  противъ  воли  и  естествен  наго  стремле- 
тп  госнодствующаго  клаг-са.  бороться  ад  возяы тенге  ии:\шаго»  соцгально  п 
политически  подчинен  лат  иласса  п  т,  гпомь  наира11ле»|1и  осуществлять 
вб'Ъренное  ий  государствен пое  верховенстпи".  Мзг  этой  идеи,  представляю- 
щей собою  до  изм-Ьстной  стеггена  отголосош»  теорш  просв-Ьтеннаго  аГ!с(ь 
лютиэгмя,  видно,  что  самъ  ШтеЙнъ  б^лъ  монархнгтъ,  желнвш1Й,  чтобы 
королевскал  власть  служвла  соиальноП  задач  Ь. 

')  См.  В1Ш«,  стр.  250. 
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рые,  не  влад*]^  капиталомъ,  зависятъ  отъ  другихъ  вполкЬ  н 
во  всемъ,  что  касается  первыхъ  потребностей  жизни  ^.  Въ  то 
самое  время,  какъ  утопичесше  сощалисты  мечтали  объ  унн- 
чтожеши  этого  различ1я  путемъ  новаго  устройства  общества, 
не  прибегая  ни  къ  какимъ  политическимъ  средствамъ  бообще 
и  въ  частности  къ  средствамъ  револющоннымъ,  а  съ  другой 
стороны,  политическ1е  демократы,  стоявш1е  на  револющонной 
точк^  зр'Ьн1я,  не  допускали  и  мысли  о  какомъ  бы  то  ни  было 
коренномъ  изм'Ьнети  общественнаго  строя,  мало-по-маду  стаю 
формироваться  третье  демократическое  течеше,  бывшее  одно- 
временно и  политическимъ,  и  сощальнымъ.  Съ  этимъ  тече- 
темъ  мы  встречаемся  и  во  Франщи,  и  въ  Англ1и,  и  Герма* 
*  ши  передъ  1848  г.  ^).  111едш1й  изъ  Франц1и  соцгадизмъ  на- 
шелъ  немалое  количество  адептовъ  и  среди  н4мцевъ.  Мно- 
пе  н-Ьмецкхе  демократы  говорили,  что  ихъ  родинЬ  пред- 
стоитъ  пройти  тотъ  же  путь  развит1я,  какой  уже  былъ  прой* 
денъ  Францхей  ^),  что  отъ  либерализма  и  даже  радикализма 
ничего  нельзя  ожидать  для  народной  массы,  и  что  потому  по- 
литическимъ знаменемъ  пролетар1ата  долженъ  сделаться  со- 
Ц1ализмъ.  Особенно  эта  идея  сделалась  популярною  въ  н4- 
ме1щихъ  эмигрантскихъ  кругахъ  въ  Цюрих*,  въ  Париж*,  въ 
Брюсселе,  въ  Лондон*,  гден^мецкхе  сощалисты  (или  „воюсу- 
нисты'',  какъ  они  охотн*е  себя  называли)  сближались  съ  едино- 
мышленниками изъ  друх^ихъ  напдональностей. 

Однимъ  изъ  наиболее  яркихъ  и  вл1ятельныхъ  выразителей 
.    этого  сближен1я  между  политикой    и   соц1ализмомъ  быдъ  Луж 
!  ^анъ,    р'Ьзко   въ  своихъ  историческихъ  трудахъ   формудиро* 
I  Ъавшш'  противоположность   интересовъ  буржуаз1и   и  продета- 
/    р1ата,  взглянувш1й,  между  прочимъ,  съ  этой  точки  зр^шя  на 
истор1ю  (|)ранцузской  революц1и  и  всл'Ьдъ  за  Бюшезомъ  возоб- 
новивш1й  во  Франщи   традипди  якобинизма,   представленнаго 
обоими  ими  въ  соц1алистической  окраск*  ^).    Для  насъ  зд*сь 
самое  важное,  это — то,  что  Луи  Влапъ,  создавш1й  собственную 
сощальную    теор1Ю,    думалъ   осуществить  свои   идеи  при  по- 
мощи государства,  которое  должно  было  для  этого  сделаться 
демократическимъ, — взглядъ,  самымъ  р^зкимъ   образомъ  рае- 


*)  См.  выше,  стр.  317  и  сл-Ьд. 

^)  Ср.  аналогичное    ин'Ьн1е   французскихъ    либераловъ    относительно 
Франц1и  и  АНГЛ1И. 

')  См.  выше,  стр.  161  и  319. 
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Х0ДИВШ1ЙСЯ  со  взглядами  не  тодт^ко  лвбераловъ,  но  и  политиче- 
скжхъ  радикаловъ.  Основныя  свои  мысли  на  нтотъ  счетъ  онъ 
высказалъ  въ  работ:Ь  „Организация  труда",  вышедшей  въ  св-Ьтъ 
въ  1839  г,  и  сд-Ьдавшей  имя  своего  автора  весьма  подуляр- 
нымъ  въ  рабочемъ  к^те^^^Ь. 

Исходннмъ  пунктомъ  всего  сощальнаго  плана  Луи  Блана 
былъ  провозглашенный  имъ  щшнцииъ  ндава,  на  трудъ  (1е 
йгоИ  аи  1гауа11),  права  жить  поередствомъ  Т1>уда  ^.  Каждый 
им'Ёетъ  это  право,  во  для  осущег'гвлен1я  его  въ  Д'Ьйствитель- 
ности  необходимо  возложить  на  оиш,еетво  обязанность  органи* 
зовать  Т1)удъ  въ  соотв'Ьтствти  г"ъ  этимъ  нринципомъ.  По  плану 
*1уп  Блана,  государство  должно  пыло  по€ред€твомъ  большого 
нащональнаго  займа  образовать  денежный  фопдъ,  при  помощи 
котораго  для  главныхъ  отраслей  промышдл^нностп  были  бы 
основаны  „сопдальныя  маетерсшя'^  (аЬеПегз  йосиаих),  Къ  ра- 
боте въ  этихъ  заведешяхъ  Луи  Бланъ  донускалъ  рабочихъ, 
столщихъ  на  изв1»стномъ  нраветвенкомъ  уровне,  и  нолагалъ, 
что  всЬ  они  получали  бы  одинаковую  плату.  На  нервыхъ  по- 
рахъ  въ  сод1альныхъ  ма<'терскихъ  внутреен1е  1)аспорядки»  по 
его  мн'Ьн1ю,  должны  были  бы  быть  установлены  правитель- 
етвомъ,  которое  назначило  бы  и  руководителей  работъ,  но  но 
истечен1и  года  д:Ьло  должно  было  бы  быть  передано  въ  зав1^- 
Д01и1ше  самихъ  рабочихъ.  Луи  Бланъ  ожидалъ,  что  с^чма 
свободная  конкурренц1Я,  въ  которой  онъ  вид'клъ  одно  зло, 
въ  данжомъ  елучаю  принесетъ  свою  пользу,  такъ  какъ  ре- 
зультатомъ  ея  будетъ  постепенное  нсчезновеше  всЬхъ  част- 
ныхъ  дроыышленныхъ  предпр1ят1й,  зам1ша  нхъ  соц1адьными 
мастерскими.  Нто  будетъ  и  концомъ  самой  конкуррешцн,  ибо 
ея  м1^»ето  во  взаимныхъ  отношешяхъ  сощальныхъ  мастерскихъ 
заступило  бы  совпадете  усилШ,  и  въ  бонц'Ь  кондовъ  яви- 
лась бы  солидарность  и  между  различными  отраслями  про- 
мышленности. Какъ  подспорье  къ  атомъ  Д'Ьл!;  важную  роль  у 
Луи  Блана  должно  было  играть  обязательное  и  даро«ое  на- 
родное образовагпе,  которое  воспитывало  бы  въ  нод1>асташп1,ихъ 
покол'Ьшяхъ  идеи,  чувства  и  наклоинс1Сти,  как1Я  долженъ  тре- 
бовать отъ  людей  новый  строй  общества. 

Государство,  однако,  не  только  призыва^юсь  Луи  Бланомь 
жь  создашю  проектируемаго  порядка  экономической  жизнв,  но 
В  въ  управлен1ю  имъ  въ  будущемъ*  (_)нъ  самъ  нозлт^аетъ  на  го- 


*)  Ср.  выше,  стр.  126  те  177—178. 
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сударство  фунюцк)  ^вы(^.аг9__1)егул^ятора  производства",  на- 
ходя его  вмешательство  неооходимымъ  вездъ,  гд*  только  ока- 
зывается нужнымъ  „1юддерживать  равнов-Ьсхе  между  1фавами 
и  обезпечивать  интересы^,  и  насту паетъ  необходимость  ^ста- 
вить вс'1',хъ  гражданъ  въ  одинаковыя  услов1я  нравственнаго, 
умственнаго  и  физическаго  развийя'*.  Роль  такого  государства 
не  можетъ,  конечно,  иг])ать  то,  гд'Ь  власть  на  одной  сторонЬ, 
а  народъ  на  другой:  такое  государство  необходимо  д'Ьлаетсятиран- 
ническимъ.  Другое  д'1>ло — демок1)атическое  государство,  ибо  это 
государство  есть  самъ  иа^д^Г^1[10ду11ЦЙ  собствённыя  свои  д-Ьла 
чрезъ  своихъ  уполномоченныхъ:  у  такого  государства  не  мо- 
жетъ быт]>  интересовъ,  отличнихъ  отъ  интересовъ  народа,  и 
оно  никогда  но  сд-йлается  господиномъ,  такъ  какъ  можетъ 
быть  только  слугою  или  защитникомъ  пеоиытныхъ,  слабыхъ, 
несчастныхъ.  Луи  1>ланъ  утверждалъ,  дал'Ье,  что  для  вы:па7- 
нен1я  своей  обязанности  государство  должно  получить  гораздо 
большую,  ч'Ьмъ  нын4,  силу.  Въ  своей  ,,Истор1и  десяти  л'Ьтъ" 
онъ  прямо  нападалъ  на  либераловъ  за  то,  что  они  ослабляли 
власть,  и,  наоборотъ,  хвалилъ  сенъ-симонистовъ,  которые  стре- 
мились къ  усилен1ю  общественнаго  авторитета.  Т'Ьмъ  не  мен*е 
онъ  хот-Ьлъ  сохранить  за  меньшинствомъ  изв'Ьстную  свободу 
отъ  тиранн1и  большинства  и  1шсказывался  противъ  коммунизма, 
считал  проповедь  абсолютнаго  равенства  безсмыслицей  ^). 

Въ  ?>той  части  свос^го  учеп1я  .Туи  Бланъ  является  творцомъ 
теор1и  соц1алистнческаго  госуда])ства,  кото1Х)е  не  только  вме- 
шивается въ  экономическую  жизнь  оби1;ества,  но  прямо  даже 
беретъ  на  себя  зав'Ьдован^о  и  руководительство  ею.  Главный 
недостатокъ  современна  го  устройства  обще(*тва  онъ  вид^лъ  въ 
его  разд'Ьл(^ти  на  буржуаз1Ю,  отд^^льныя  лица  въ  которой, 
,.могутъ,  не  порабош.аясь,  1)азвивать  свои  способности",  и  на 
народъ,  отдельные  чл(^ны  котораго  ,,не  находятъ  въ  самихъ 
себ-Ь  средствъ  для  свосм^о  развит1я",  и  для  него  главное  за- 
блуждеше  либс^ральпой  буржуаз1и  заключалось  въ  томъ,  что 
она  „верила,  будто  тамъ.  гдЬ  нЪтъ  равенства  въ  средствахъ 
къ  развит1ю,  довольно  одной  свободы  для  прогресса  и  спра- 
ведливости". 

^)  Въ  вопрос*  распред'Ьлен1я  Луи  Бланъ  держался  формулы:  „каждому 
но  его  способностямъ,  каждому  по  его  нуждамъ";  другой  его  формулой 
было:  „долгъ  соразм-Ьрно  со  способностями  п  силами,  право  соразмерно 
съ  нуждами". 
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Идеи  ц^уи  Блана,  какъ  пзвЬстно,  оказали  Силоыпое 
на  реиолющю  1848  1\,  п  самъ  опъ  игралъ  въ  ея  сш')ЫТ1яхъ 
-вядпую  цолъ.  Другямъ  теоретйко1гь,  а  гюздп']>е  и  Т1]шктическимъ 
д']1^1телем'ь  въ  дух1>  нераарывнаго  соодБненш  ишгатиче(^кцхъ 
и  еоцкльныхъ  треОовашй  былъ  въ  ту  же  эпоху  сороковыхъ 
годовъ  1|а11дъ  Марксъ,  опред1;ляю1дее  в.ш1ше  кото1)аго  на  т- 
шалистпческос:'  движеиге  о']вогит€я,  одн1Шо»  уж*^  къ  бодЬе 
позднему  времени, 

Ма1а1съ  \),  начавшп1  свою  научную  и  иисательскуЬ  д^л* 
телъность  въ  рядахъ  л'Ьвы?{ъ  геге.1ьлндевъ,  лишь  въ  начале 
сороковыхъ  годовъ  цоняшсомила!  съ  тогдапшймъ  4>рандуаекимъ 
еоц1илиа>10МЪ,  на  трвыхъ  Ш'  «орахъ  стаиъ  к'ь  нему  въ  вполн'Ь 
независимое  отио11Гсв1е.  Особенно  съ  самаго  начала  онь  дикакъ 
не  могь  со1'лаеитьс}1  съ  мн1ш1емъ,  гоенодствовгшяшмъ  среди 
многихъ  »1>рапцуасЕйхъ  ео1иальныхъ  рефо[шаторовъ,  будто  но- 
лнтпческ!е  шшросы  сами  но  соб-Ь  не  им']зютъ  большого  значе- 
Н1Л.  Самъ  онъ,  наоборотъ,  стадъ  проводить  тотъ  взгллдъ,  что 
€01и^и1ьная  истина  повей  >д у  {«азвиваетсл  изъ  конфликта  иоли- 
ти  ческа  го  го(!уда[)ства  еъ  самимъ  собою  н  изъ  иротивор'1.Ч1я 
между  его  идеальнымъ  назначен1емъ  и  его  реальными  исход- 
ными пунктами.  Прежде  ч'Ьмъ  начать  критику  акоиомическихъ 
норадковъ  и  учен1Й.  ^Гарксъ  критаковалъ  нолитнческ1е  порядки 
(имецпо  въ  епоемъ  отечестве,  Герман1и)  и  1п;)Л1тг1е<.'шя  учеи1я 
своей  ;^похи.  Правильной  полйтичес^V01^_теор^н  онъ  приписывалъ 
в«мнкое  ;дцачешё7  ибо  ^и  теор1Я  становится  матер11Ц1ьиою  си- 
лою, когда  она  овладЬваетъ  массаз1и'\  а  овлад'|1вастъ,она  мае- 
сами,  когда  сос^тв'Ьтствуетъ  ихъ  потребностлмъ.  Уже  въ  ату 
лору  своего  фило(01!»с'П!ов;Ш1я  опъ  в1^)>илъ  въ  то,  что  прежде 
всч^го  должна  ^манципиронаться  а  достигнуть  господства  одна 
часть  народа*  и  что  эта  самая  часть,  ятогь  к.1аесъ,  всд1>д- 
ств1е  своего  особаго  подожешя  предприметъ  общую  эыанди- 
пац1юобщестш1,  причемъ  онъ  находилъ  также  нужнымъ,  чтобы 
всЬ  недостатки  общоствониаго  устройства  сосредо1'очивались 
въ  какомъ-нибудь  д[|угомъ  класс!^,  чтобы  нав'Ьстное  сослов!^ 
било  предмстомъ  общаго  нерасполО|Кен1л  и  чтобы  освобиасд*"- 
Н1е  отъ  него  получало  „характеръ  пбщаго  самоосвоболаешя  Ч 
Изв'Ьстно,  "1Т0  такиш>  классомъ  общества,  который  нризванъ 
къ  освобожден1Ю    вс'^^xъ,  Марксъ  объшшль  П1юлетар1атъ.  По- 


*)  Бол'Ье  подробно   его    ,1 
р'^ца  йъ  главахъ  XV    и  ХУГ 


1 1.  пъ  сороковыхъ  годахъ   разсмот- 
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добно  тому,  гошрйтъ  онъ,  какъ  философгя  должна  найти  въ 
пролетар1ат'Ь  свою  матеркгльную  силу,  такъ  и  ир<>летар1атъ 
долженъ  найти  свое  оруж1е  въ  философ1и. 

Теор1ю  г1лассовой  (юрьбы  ва  точк'Ь  зр-Ьтя  которой  стоядъ  н 
Лоренцъ  Штейнъ,  Марксъ  непосредствбшшмъ  обрааомъ  заим- 
ствовалъ  у  Луи  Блана,  а  скоро  подружиоиГ1йся  съ  Марксомъ 
Энгельсъ,  авторъ  книги  ^Положенте  рабочаго  класса  въ 
Лнгл1И"  (1845),  ран'Ье,  ч±шъ  кто  бы  то  ни  было  въ  самой 
Англ1И,  понялъ  связь  социализма  съ  нролетаргатомъ,  и  своимъ 
анализомъ  англ1йскихъ  экономическихъ  отношешй  утвердил! 
Маркса  въ  той  мысли,  что  капита-^истичеекое  хозяйство,  со- 
здавшее могуществен  буржуаз1й  ш  вс^Ь  б']Ьдств1Я  пролетариата, 
заключаетъ  въ  себ'Ь  и  бу>^ущ1Й  удадокъ  буржуа31И,  будущее 
освобождеше  пролетаргата.  Б^^дствая  щюлетаргата  вызыва10Т1| 
его  на  борьбу  за  возможность  для  [жбочихъ  оставаться  и  чув- 
ствовать себя  людьми.  Энгсльсъ  указывалъ  еще  на  то,  что 
въ  Ашши  чартизмъ  и  соц1ализмъ  слишкомъ  разъединены,  н 
что  потому  ни  тотъ,  нп  другой  въ  отд1;льно€ти  не  можетъ  сдЬ* 
латься  дЬйствнтельнымъ  знаменемъ  пролетарЁата. 

Весьма  скоро  Марксъ  пришелъ  къ  той  мысли,  что  эконо- 
мисты явдяютсл  научными  выразите.1ями  йнтересовъ  буржуа- 
зш,  а  соц1а.1исты  и  зсоммуписты  —  теоретиками  пролетархата, 
9то,  однако,  не  м'Ьишло  ему  проновЬдовать,  что  пролетардатъ 
въ  собственныхъ  своихъ  интересахъ  долженъ  помогать  бу1> 
жуа31и  нъ  ея  борьбе!  съ  абсолютизмомъ  и  феодализмомъ: 
онъ  дрямо  яаходвлъ  вреднымъ  воевать  съ  либероизмомъ,  пока 
онъ  не  одержитъ  поб'Ьды  надъ  старымъ  ыорядкомъ.  Исходя, 
съ  другой  стороны,  изъ  тог*>  соображения,  что  интересы  бур- 
жуаз1Н  въ  разныхъ  странахъ  слижкомъ  различны,  Мпрксъ  весьма 
скептически  отноеилсл  К'ь  тому  братству  народовъ,  о  которомъ 
говорили  ПОЛИТЕ ческ1е  демократы,  находя,  что  если  и  суще- 
<*твуетъ  общественный  классъ,  им'Ьюнлй  въ  разныхъ  нащяхъ 
одинъ  и  тотъ  же  ивтересъ,  такъ  это  только  одинъ  пролета- 
р1атъ,  Въ  этомъ  уб^Ьждеши  Марксъ  и  'Знгельсъ  всячески  под- 
дершшвпли  связи  съ  немецкими,  франгузскими  и  аш'л1йсвими 
сторонниками  сод1альной  революции.  Подъ  ихъ  вл1яшемъ  въ 
1847  г.  н*медк1Й  заговорщищай  союзъ  щжведниковъ  щ^евра- 
тилсл  въ  общество  для  пропаганды  „низвержешл  буржуаз1И, 
господства  пролетар1ата,  уничтожен1Я  стараго  гра^кдапскаго 
общества,  основапнаго  иа  классовыхъ  противоположностяхъ, 
п  0СН01ШН1Я    новаго   гражданскагп    общества  безъ  классовъ  и 
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езъ  частной  собственности".  Вьфаботать  основное  учен1е  этого 
союза  было  поручено  съфэздомъ  его  членовъ  въ  *1ондон'Ь  въ  томъ 
же  1847  г.  Марксу  и  Энгельсу. 

Результатомъ  этого  норучешя  былъ  знаменитый  ^Комму- 
нистичесЕпй  манифестъ",  вьга1едш1Й  въ  св^тъ  въ  феврале» 
1848  г.  ^).  Въ  немъ  „йетор1я  всЪхъ  донын*  еуществовавшвхъ 
общоств'ь^'  объяаляетс>1  ,,и(Т0р1ей  борьбы  классовъ^\  ,,  господ- 
ствующими идеями  даннаго  времени — идеи  госнодствующаго 
класса''.  Когда  въ  обществе  распространяются  революц10ННЫя 
идеи,  это  значить,  что  въ  н'Ьдрахъ  его  ^  образовались  элементы 
НОШ1Г0  гтроя'\  ибо  „еъ  образомъ  жизни  людей,  съ  ихъ  обще- 
ственными отношешями,  гъ  ихъ  общественнымъ  ноложешемъ 
м'Ьняются  так-же  ихъ  щ^едставлеихя,  воззрЬтя,  еонят1я,  ело- 
вомъ,  все  м1росозердате'\  Указавъ  на  то,  шжъ  произошло 
разд'Ьлеше  общества  на  6уржуаз1Ю  и  нролетар^атъ,  Маекфестъ 
п|юрочилъ,  что  самъ  прогрессъ  промышленности  ставить  на 
м'Ьето  разъединешя  рабочихъ  поередствомъ  конку^^ренщи  объ- 
единеше  ихъ  посредствомъ  ассоц1ащи.  Буржуаз1Л  производить 
своихъ  гобстьенныхъ  могилытщковъ.  и  коммунисты  предета- 
вляютъ  собою  лишь  самую  растительную  часть  рабочихъ  пар- 
Т1Й  вс"Ьхъ  странъ,  которая  только  лучше  другихъ  па|)Т1й  по- 
Бимаетъ  услов1я,  ходъ  и  общ1е  результаты  рабочаго  Д1шжен1я. 
Но  у  вс'1}хъ  Э'гих'Ь  партий  ближайшая  цЬль  общая:  это — орга^ 
низащя  рабочаго  ^^;^асса^  свержен1е  гос'подствй  буржуазш  и 
ЭаБоевап1е  п1)олетар1атомъ  политической  в^тасти.  '  Манифестъ 
перечисляетъ  и  м'Ьры,  которыя,  по  мн'Ьмгю  его  составителей, 
М01'ли  бы  бып,  приняты  въ  наибол1ре  передовыхъ  странахъ  для 
осуществ-1ен1Я  поставленныхъ  д'Ьлей  ^),  ^1а|>ксъ  ш  Энгельсъ 
П]ювид1»ли  блнзкук>  возм07КБ(>сть  буржуазш*й  революц1И  въ  Гер- 
маши  п  выражали  ув^^реппость  въ  томъ,  что  она  можетъ  по- 
служить непосредствеенымъ  прологомъ  для  револющи  проле- 
тарской. „Пролетарии,  гово1)Утся  въ  заключительной  части  Ма- 
ви4>еста,  ничего  не  могупь  потерять  въ  коммунистической  ре- 
волющи, к^юм'Ь  д'Ьпей,  пр1пбр*тутъ  же  они  весь  М1ръ'',  и  Ма- 


^)  Шшкечся  русск1Й  переюлъ  въ  ра^шкхъ  издантхъ. 

')  Это  была  экс1гроггр1а1ал  петельной  собствен  воет  и,  иусокШ  про1-рес- 
СИВ1Г0-П0Д сходный  иалогъ^  цеитралпзац1л  въ  рукахъ  государстоа  кредата  и 
перевоэочпыхъ  средствъ,  уиелячен!©  числа  государе  гвемв«хъ  фабрякъ  и 
оруД1Й  производства,  введевте  обязательности  труда  для  вс^^хъ  и  т»  п. 
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иифестъ   кончалс>1   громкимъ   прнзы^юмъ:  ^11ролетар1я  .  всЬхь 
странъ,  соединяйтесь!" 

Бъ  1848  г.  исполнилось  иредсказан1е  Лоренца  Штейна,  еще 
ьъ  1М42  г.  указывавигаго  па  ]^,  что  время  чисто  политиче- 
скихъ  револю1цй  прошло,  оа  немногими  сравнительно  искш- 
чен1ями  вспыхнувшая  ьъ  ^томъ  году  ре1юлюц1я  уже  находи- 
лась подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  С01цализма,  усн'Ьвншго  въ 
^аюму  в])емени  проникнуть  въ  пародныя  массы  и  поставить 
передъ  ними  задачу  преоо[)азовап1я  не  только  государствен- 
ныхъ  учрежден1Й  въ  смыслЬ  ихъ  домократизапди,  но  и  основ- 
ныхъ  услов1й  труда  въ  смыслЬ  эманцииа1ци  рабочихъ  клас- 
совъ  отъ  порабош,ен1я  капиталомъ.  Въ  ;)ТОмъ  отношеши  рево- 
ЛЮ1ЦЯ  1848  V.  не  была  похожа  на  револн)И,1И  1820  и  1830  го- 
довъ,  и  старая  либеральпая  доьтрина  временъ  реставрации  н 
1юльской  мона])х1п  оказалас],  далеко  не  соответствующей  т4мъ 
трсбо1^ан1ямъ,  как1я  стали  П1к^д7>нвляться  государству  со  сто- 
1)0ны  запштниковъ  демо11'ратическихъ  инт(фесовъ. 

ГЛАВА  XVIII. 
„Сорокъ  восьмой  годъ^^  ^). 

Обширность  области  и  быстрота  расг1ространон1я  револющп  1848  г. — Лбсо- 
лютныя  и  конститу1цо1{пня  мопарх1и  ирррд'ь  1848  г. — Борьба  съ  абсолю- 
тп:1момь  за  конституцию  въ  ие1)В111хъ  п:!ъ  нихъ  и  аа  дрмократизац1ю  учре- 
жден1й  въ  посл-Ьднихъ. — Вообще»  демократичс^сьчй  характеръ  револющи 
1848  г.  и  1)оль  иъ  йен  рссиублпканскаго  направлснхя. — Значенхе  нащо- 
нальныхъ  двиягсчпй  въ  революцти  1818  г. — С()Ц1альная  сторона  революцти 
1848  г. —Участие  въ  событ1яхъ  этой  эпохи  буржуа:^!!!  и  народныхъ  массъ. — 
1\рсстгяиск1я  движен1я  1848  г. — Внступлсгпо  рабочаго  класса  съ  соц^аль- 
пымп  требовап1ямп. — Поражен10  нолитичоскнхъ,  со1цальныхъ  и  нащоваль- 
ныхъ  ('тремлон1Й  1^18  г.— Общая  1)сакц1Я  пятндесятыхъ  годовъ  и  возро- 
ждение прогресси1;ныхъ  дт1Ж0п1и  в].  шестндосятыхъ  годахъ. 

С1)авнива)1  1)(,'В()ЛН)Ц1()ннин  1848  годъ  с/1»  другими  двумя 
1)еи()люцюнными  годами  XIX  в.,  съ  1820  и  18:-^(),    мы   не  мо- 

^)  Геволн)Ц1и  1848  г.  въ  ^11стор1и  1^ападноп  Квропы"  посвящены  главы 
XVIII — XXIV.  С1).  также  главу  XII  „Общаго  в;^гляда  на  исторш  Запад- 
но!»  Европы  въ  первыя  дв!-,  трети  XIX  в.";  несколько  болЬе  подробно  о 
р(>волю1и;1хъ  во  Фран1ии,  въ  11тал1и,  въ  Герман1и  съ  Прус1ей  и  въ  Австрш 
гово]и1тся  въ  слЬдующихъ  четырехъ  главахъ. 
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йъ  ВС  отм'Ьтить,  прежде  всего,  что  нъ  1848  г.  и  область, 
Гбыстрота  рас'11ространен1я  революцхи  были  гораздо  большими, 
Ьмъ  за  два  и  три  девяти л'Ьтья  цередъ  1*Ьмъ:  Бъ  1820  г.  по- 
Китнческимъ  ротряеетямъ  подверглись  чюдько  южво-романсшя 
Гстраны,  да  и  то  далеки  но  вс'11,  а  въ  1н:^0г.,  кром'1^  Франщв, 
Бельпи  и  Польши^ — лишь  нксоторуя  второстепенный  государ- 
ства Герыаши  да  самыя  незвачительныл  части  Итад1И,  тогда 
какъ  въ  1848  г.  т,  движеше  ирин1ли  и  Франщя,  и  вся  Ита- 
.11я,  и  вел  Герматя  съ  ея  великими  державами,  11русс1ой 
и  АБСтр1ей.  1гь  которой  возстгии  одЕишременно  мротивъ  ста- 
рой в.1асти  и  н'Ьменк1е,  и  итальянск1е,  и  мадьярсше,  и  ела- 
вявеше  ея  поддав гше,  не  гово]>я  уже  объ  ттолос1а|хъ  рево- 
.оац1я  въ  другижъ  странахъ,  даже,  напрнм.,  въ  Англ1й,  гд* 
къ  этому  времени  относнтгл  одво  изъ  выступлении  чартистовъ 
и  неудаянал  попытка  возстан1я  въ  Ирланд1й,  Д])угая  харак- 
терная черта  {ч)|юкъ  110<*ьмого  года — необыкновенная  быстрота, 
съ  какою  распрострапилос1>  движен1е.  Какъ  на  сигна.11*  обще- 
ев1Юпейской  револ'ю1ци,  смотрятъ  обыкновенно  на  февральсюй 
переворотъ  вь  11а11иж.1;,  ре:*улЕ.татомъ  кото1)аго  был^и  ниавер- 
жен1е  Л1одовика-»1'илиппа  и  установлен1е  республики^  но  на 
самомъ  д'Ьл^!  атому  ме|>е110ро'гу,  всего  несколькими,  1Т])авда,  не- 
делями раныпе,  л[юлпгествоЕШЛИ  первый  революшопныл  вспыиеки 
къ  Ломбардо-Лене]цингкимъ  королеяг'ТИ'!.,  пъ  королевств1>  ()б1> 
пхъ  С11ДИ.11Й,  въ  СардинЁи,  Тоскан'1;,  Иапской  области,  др}тими 
словами, ^во  всей  Итал1И-  Начало  итал1>янской  револющн  1848  г., 
такимъ  образомъ,  относится  есъ  ян  парк»  и  (|м^в1)алю,  а  когда 
въ  феврал']!  прои^^отла  революция  и  во  ^1>р!ШЦ1Н,  то  немедленно, 
въ  март'1>  же  и  даже  въ  первой  его  иоловипЬ,  г*овершнлся  рлд7. 
революц1и  въ  мел1;ихъ  и  средпихъ  государ(Твахъ  Гермапскаго 
союза,  въ  середип1^.  же  этого  м'Ьсяца  П1н1и;101нлв  1>1^волюц!н  и  въ 
^толицахъ  АистрЁи  и  11руес1и,  11ъ  томъ  же  самомъ  маргЬ  бы- 
ли также  первый  народным  волнен1л  и  (7>еди  славянскихъ 
под;|;анпыхъ  Австр1И,  иъ  Чех1и,  иъ  Хорват1и,  въ  другихъ  м!!- 
стахъ.  Не  заме;аила  примкнуть  къ  революции  и  15енгр1я,  г'дЬ 
брожеше  уже  давно  подготовляло  взрывъ.  Въ  маЬ  1848  г.  въ 
Париж'1;,  во  *1»ранк4»уртФ.-на-Майн'Ь,  въ  Иерлин'!;  уже  заседали 
нащопальныл  еобрапЁя,  который  должны  были  вы}и1ботать  но- 
выя  конститущи  для  *]»рапн,1И,  1ерман1н  и  11ру<^с1и,  а  въ  1юл'1; 
такое  же  собрап1е  состоялос!,  я  въ  В'Ьн!.  для  вы1»аботкн  австр1й- 
ской  конституц1и.  Изъ  вс'Ьхъ  311падно-ев])011ейскихъ  странъ 
только  1Ч)суднрства  Пиренейскаго  и  Скандинавскаго  полуостро- 
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вовъ  остались  совершенно  спокойными,  тогда  кавъ  въ  Бельгш, 
въ  Голланд1и,  въ  Даши,  въ  Швейцар1и  все-таки  произошл 
н^оторыя  иолитичесшя  изм^^нешя  не  безъ  общаго  вл1яшя  на 
нихъ  со  стороны  этой  грандюзной  револющи. 

Революц1я  сорокъ  восьмою  года  одинаково  охватила  и  абсо- 
лютный монарх1и,  и  конститущонныя  государства.  Передъ  ре- 
волющей  абсолютизмъ  безразд'каьно  царилъ  во  всей  Итал1и  к 
въ  большей  части  Гермаши,  гд'Ь  только  н^которыя  второсте- 
пенный государства  им'Ьли  конститущонный  строй,  тогда  кавъ 
друг1я,  и  въ  числ*  ихъ  Австр1я  съ  Пруссхей,  крЬпко  держа- 
лись абсолютизма.  Въ  самихъ  конституцюнныхъ  монарх1яхъ 
правительства  въ  сороковыхъ  годахъ  вели  большею  частью 
крайне  консервативную  политику,  что  можно  сказать  не  только 
по  отношен1ю  къ  н']^мецкимъ  государствамъ,  им^шшимъ  народ- 
ное представительство,  но  и  по  отношешю  къ  Франщи.  Для 
общей  характеристики  правительственной  политики  сороковыхъ 
годовъ  вообще  на  запад'Ь  Европы  весьма  характеренъ  тотъ 
фактъ,  что  въ  эту  эпоху  произошло  сближейе  и  даже  состо- 
ялось соглашеше  между  франдузскимъ  и  австрШскимъ  прави- 
тельствами для  противод'Ьйствхя  демократическимъ  движешямъ 
въ  Швейцнр1и  и  въ  Итал1и,  которыя  казались  одинаково  опасными 
и  въ  Париж'Ь,  и  въ  ВЬн'Ь.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  все  бол^е  и  бо- 
лЬо  усиливавш1яся  демократическ1я  стремлсшя  грозили  оди- 
наково и  абсолютизму  Габсбурговъ,  и  1юльскому  трону  Людо- 
вика-1>илиппа,  и  феодальной  аристократ1И  Австр1и,  и  капита- 
листической буржуаз1и,  господствовавшей  во  Франщи.  Необхо- 
димость запщты  сущест]»ующаго  порядка,  одного  въ  одной 
стран'Ь,  другого  въ  другой,  но  одинаково  угрожаемыхъ  рево- 
лющей,  заставляла  действовать  за  одно  такихъ  несходныхъ 
въ  своемъ  прошдомъ  людей,  какими  были  первые  министры 
абсолютной  монарх1и  Габсбу[)говъ  и  конститупдонной  монарххи 
Людовика-Филиппа,  Меттернихъ  и  Гизо.  Одинъ  былъ  вождемъ 
реак1ци  съ  самаго  начала  реставрац1и,  тогда  какъ  другой  въ 
эти  годы  стоялъ  въ  рядахъ  оппозицхи  и  высказывался  въ  опре- 
д^лспно  либеральномъ  смысле  ^).  Этотъ  переходъ  Гизо  отъ 
либерализма  къ  реакщи  очень  характе1)енъ  для  всего  обще- 
ственнаго  класса,  который  въ  эпоху  рестав1)ащи  стоялъ  въ 
оппозищи  къ  правительству,  а  въ  эпоху  1юльской  монарх1н 
им'Ьлъ    въ  правительств*  верный  органъ    с]юихъ   интересовъ. 


1)  Ср.  выше,  С1р.  256—257,  2Г)8  и  259. 
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Если  всл'Ёдъ  за  рево^тющей  1830  г.  произошло  разд'Ьлеше 
ирежняго  европейскаго  союза  изъ  пяти  ведикихъ  державъ 
(„пентарх1и'')  на  два  политическихъ  лагеря,  въ  одномъ  изъ 
котор]1Гхъ  находились  абсолютныя  Австр1Я,  Пруссля  и  Росе1я, 
а  въ  другомъ—конститущонныя  Аегл1я  н  Франщя,  то  къ  концу 
эпохи  эта  комбинация  стала  разстраяватьсл:  между  <1*ранщей 
и  Англ1ей  произошло  ох^чаждеше,  и  черезъ  Австр1Ю  4*ранц1Я 
стала  сближаться  съ  абсолютными  монарх1Яйга,  НамФ>чалсл  но- 
вый союзъ  развородпыхъ  алсментовъ  и  систсмъ,  т.-е,,  буржуа- 
31И  съ  аристократхей,  конститущоналпзма  съ  абсолютизмомъ 
противъ  общаго  врага — дсмократти.  Револгоц1я  сорокъ  восьмого 
года,  по  основному  характеру  своему,  рсволющя  демократиче- 
ская^  одинаково  пронеслась  поэтому  и  надъ  абеолв^тными,  ж 
надъ  копстнтущонными  монарх1ЯМи. 

Для  абсолютныхъ  монархгй,  наирнм.,  для  Австр1и  и  Прус- 
С1И,  сорокъ  восьмой  годъ  им-Ьлъ  то  же  значение,  какое  въ ' 
нсторш  Франщи  нривадлежитъ  1789  году  ^).  „До-мартовск1Я^ 
отношеп1я  въ  ФЫхъ  большихъ  н'Ьмецкихъ  дсржавахъ,  въ 
сущности,  были  то.1ько  разновидност1ШИ  того  ,.стараго  по- 
рядка**, ко^Т1рый  господствовал ъ  во  *^*ранц^и  до  великой  рево- 
лющи.  Зд11сь  борьиа  шла  ^за  конетитуц!»)*",  за  введен1е  на- 
роднаго  предста1ште.1ьства,  за  равномрав1е.  за  общественныя 
свободы.  Изъ  вс'Ьхъ  абсолютныхъ  мони1»Х1Й,  подвергшихся  въ 
1848  г.  револющи,  наибол'Ье  типическою  п|>едставительницею 
стараго  порядка  была  Австрхя  съ  ея  строго-реаЕцгонпымъ  абсо- 
лютнзмомъ,  нетерпимымъ  католнцизмомъ,  феодальными  ериви- 
лег1ями  и  еп1,е  почти  ш^затронутымъ  прежними  реформами 
подчинее1емъ  4^ельской  массы  пом'Ьщи^сшу  сословтю,  Пруссгя, 
какъ-ншсакъ,  ш^е-таки  испытала  на  ееб'Ь  Д'Ьйств1е  цктаго  ряда 
рефнзрмъ  въ  началЬ  XIX  в.  и  даже  долгое  время  колебалась 
между  введен1емъ  конституц1И  и  сохранешемъ  абсолют нзма  'К 
Обатимъ  лозунгомъ  реаолющи  (*орокъ  восьмого  1т^да  въ  абсо- 
лютныхъ моеарх1яхъ,  11овторяемъ,  была  констктущя  въ  жиро- 
комъ  понимай! и  народной  свободы» 

Тамъ,  гд'Ь  констйту1ци  уже  существоштли,  общимъ  лозун- 
гомъ революц1н  были  так1я  въ  ннхъ  ирео1''*разовае1Я,  которыя 
ед^оли  бы  ихъ  бол'Ье  народными.  Двилгепгем'ь,  изъ  кото ра го 
вышла  (февральская  революц1я  во  «1>рзнц1и,  была  агитац1я  щю- 


*)  Ст.  объ  атомъ  сравиепш  выше,  стр.  153—154. 
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тивъ  д^^йствовавшаго  въ  стран']^  избирательнаго  закона.  Ангдм 
въ  1832  г.  удалось  произвести  свою  парламентскую  реформу 
безъ  револющоннаго  потрясешя,  но  во  Фрашци  въ  1848  т.  во- 
просъ  о  реформ*  выборовъ  привелъ  къ  политическому  пере- 
вороту. Цензовая  система  въ  об']^ихъ  странахъ  вызывала  про* 
тивъ  себя  демократическую  оппозищю,  в  недаромъ  англ1Йск1Й 
чартизмъ  снова  зашевелился-бнло  подъ  вл1яшемъ  февральской 
револющи.  Въ  [Пвейцарш,  давнишней  стран*]^  политической 
свободы,  равнымъ  образомъ  демократическое  движете,  вызы- 
вавшее опасешя  одинаково  и  у  Меттерниха,  и  у  Гизо,  ста- 
вило ц*лью  своихъ  стремлен1й  превраш,ен1е  республики  въ 
д-Ьйствительно  народное  государство,  очиш,енное  отъ  вс^хъ  пе- 
режитковъ  средневековой  старины  ^). 

Этотъ  демократизмъ  вообще  налагаетъ  неизгладимую  пе- 
чать на  револющю  сорокъ  восьмого  года.  И  въ  абсолютныхъ 
монарх1яхъ,  переходившихъ  къ  конституц1онному  строю,  на- 
родное представительство  понималось  конститущоналистами  не 
иначе,  какъ  представительство  демократическое.  Самые  выборы 
въ  главныя  собран1я,  которыя  должны  были  вырабатывать  но- 
выя  конститущи,  были  произведены  демократическимъ  поряд- 
комъ,  да  и  конститущи  эти  планировались  опять-таки  де- 
мократическими. Правда,  вс^мъимъ,  собственно,  не  суждено  было 
осуществиться,  и  одна  только  Франщя,  действительно,  ввела 
у  себя  всеобщую  подачу  голосовъ,  но  это  нисколько  не  про- 
тивор*читъ  общему  демократическому  характеру  револющи 
1848  г.  Въ  связи  съ  этимъ  ея  демократизмомъ  стоить  и  силь- 
ное проявлеше  въ  ней  республиканскихъ  стремлен1й.  Франщя 
безъ  затруднен1я  превратилась  въ  республику.  Въ  Итал1и  рес- 
публиканское течен1е  было  очень  сильно,  и  его  представители 
возлагали  немалыя  надежды  на  помощь  ихъ  усил1ямъ  со  сто- 
1)0ны  <1>ранщи.  Республика  въ  это  время  провозглашалась  и 
даже  на  некоторое  время  устанавливалась  въ  Венецш,  въ 
Риме,  въ  Тоскане.  Въ  Герман1и  тоже  была  республиканская 
парт1я,  которая  имела  своихъ  представителей  и  во  франкфурт- 
скомъ  парламенте;  известно,  кроме  того,  потерпевшее  не- 
удачу республиканское  возстате  въ  Бадене;  известна  и  такъ 
называемая  „майская  револющя"  1849  г.,  какъ  обозначаютъ 
рядъ  республиканскихъ  возстан1Й  въ  Саксон1и  и  другихъ  м*- 

^)  Въ  Швейцар1и  въ  1848  г.  была  введена  новая  констптущя,  заме- 
ненная въ  1874  г.  нын'Ь  д'1^йствующей,  тоже  съ  разными  изменен1ЯШ1. 
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стахъ*  Наконсдъ,  отм^тимъ,  что  и  Венгр1Я,  объявивъ  династ1Ю 
Габсбт|>говъ  лигае1шом>  престола,  тозке  провоагласила  себя  не- 
завигимммъ  народомъ.  Этотъ  респубдиканизмъ  сорокъ  восьмо1Ч) 
года  нема-10  сод'Ьйст]ювалъ  усилешю  иоздхгЬйшсй  реакщи  яро- 
тивъ  всего  политичр€каго  движен1л  эиохи. 

Одновременность  революд10ннаго  взрыва  въ  ра;^ныхъ  стра- 
нахъ  н  ои1д1й  демократичесЕ1й  характеръ  всего  движетя  со- 
рокъ восьмого  года  какъ  нельзя  бол^е  соотв'Ьтствовалн  при- 
зывамъ  къ  международной  солидариосл^и.  которые  млн  отъ 
вождей  тогдатней  революцшжной  демократш  \).  Въ  ихъ  пред- 
ставлеши  у  всЬхъ  народовъ  былъ  одинъ  и  тотъ  же  врагъ,  но 
они  не  п|)инЕ51алн  достаточно  въ  расчетъ  гЬ  услов1я  реа.^ьной 
жизнЕ,  которыя  поселяли  вражду  между  отдельными  нащямн. 
в  тотъ  нац10нальный  эгоизмъ,  который  вообще  стоялъ  поне- 
рекъ  дороги  къ  междуплеменной  солидарности,  Револющонное 
движен1е  сорокъ  восьмого  года  захш1Тило  въ  кругъ  своихъ 
стремлен1Й  и  нащональные  инстинкты  и  интересы  отд1;льныхъ 
народовъ,  уже  раньше  бьгошихъ  недовольными  своимъ  ноло- 
жен1емъ  '),  Политически  угнетенный  иди  раздробленныя  на- 
щональности  стремились  къ  освобожденш  отъ  ииоплеменнаго 
ига,  къ  равноправ1ю,  къ  единству  и  въ  этомъ  своемъ  стре- 
МЛСН1И  не  могли  не  зад-Ьвать  предразсудки,  страсти  и  инте- 
ресы другихъ  народовъ,  ^гго  приводило  къ  междунлеменной 
борьб*,  только  ослаблявшей  все  освободительное  движенхе  и 
даже  прямо  помогавшей  реакц10ннымъ  элементамъ  въ  ахъ 
етремлеши  подавить  револющю*  Немецкая  револющя  сорокъ 
восьмого  года,  поставившая  себ'Ь,  какъ  одну  изъ  главныхъ 
своихъ  ;1адачъ,  объедивея1е  Германии  проявила  нема^то  нащо- 
нальнаго  эгоязма.  Объединяя  свое  отечество  во  имя  нащональ- 
ной  идеи,  очень  мног1е  д'Ьятелв  эпохи  стояли  на  точк'й  зр'Ь- 
шя  „Герман1ядля  н'Ьмцевъ",  и,  паирим.,  фравкфуртсшй  парла- 
ментъ  даже  выразилъ  удовольств1е  но  поводу  ндси-тъственнаго 
усмирен1л  чешской  революц1И.  Мадмры  въ  своемъ  пащональ- 
номъ  шовинизм*  жди  еще  далыпе:  пока  веш^ерсшй  сеймъ 
велъ  переговоры  съ  в'Ьнскимъ  аравител1эСтвомъ,  р*чь  заходила 
даже  о  П0М0ИЦ1,  которую  оно  могло  бы  получить  отъ  Венгрги 
для  усыирен1я  мятежнаго  Ломбардо-Венец1аяскаго  кородевстиа, 
а  съ  другой  стороны,  тЬ  же  самые  мадьяры,  которые  подняли 


»)  См.  ввше,  стр,  325  а  35 1—362. 
')  Си,  выше,  стр,  828  и  сд^д. 
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бунтъ  противъ  своего  государя,  и  слышать  не  хот^и  нн  о 
кавихъ  уступвахъ  въ  пользу  славянъ,  входящвхъ  въ  составь 
населешя  Венгр1и.  Несоглас1я,  обнаруживппяся  между  предста- 
вителями отд'Ёльныхъ  нащональностей  въ  государственною 
сейм*,  собранномъ  въ  шл*  1848  г.  въ  В-Ьн-Ь,  относятся  къ 
той  же  категор1и  явлен1й.  Народы  Австрш  ненавид&ш  свое 
центральное  правительство,  но  еще  бол'Ье  ненавид&га  другъ 
друга.  БолЬе  отсталые  въ  культурномъ  и  политическомъ  отно- 
шеши  аветршск1е  славяне  даже  оказали  поддержку  и  помощь 
Габсбургамъ  противъ  ихъ  мятежныхъ  н4мецкихъ  и  мадьяр- 
скихъ  подданныхъ, — въ  особенности  хорваты,  ненавидЬвппе 
мадьяровъ,  какъ  своихъ  прит-Ьснителей.  Наконецъ,  т^  же  со- 
быт1я  сорокъ  восьмого  года  показали,  что  нельзя  было  ожи* 
дать  и  мирнаго  разр-Ьшешя  вопросовъ  объ  итальянскомъ  и  гер- 
манскомъ  нащональномъ  единстве,  и  войны  германско-датская, 
съ  одной  стороны,  и  сардино-австр1йская,  съ  другой,  не  привед- 
П11я  тогда  ни  къ  какими  ощутительнымъ  результатамъ,  полу* 
чили  гЬмъ  не  мен'Ье  значеше  предв'Ьстницъ  той  военной  эпохи 
1859 — 1871  гг.,  въ  которой  были  созданы  единая  Итал1Я  и 
единая  Гермашя. 

Соединеше  въ  революцги  сорокъ  восьмого  года  съ  полити- 
ческими стремлен1ями  стремлешй  нащональныхъ  создавало  к 
силу  этой  револющи,  но  обусловливало  потомъ  и  ея  слабость. 
Ц^лые  народы  пришли  въ  движете,  чтобы  отстоять  свое  право 
на  нащональное  самоопред'Ьлевае,  на  свободу,  на  равноправхе, 
на  политическое  объединеше,  и  это  именно  усиливало  чисто 
политическую  сторону  револющи,  но  въ  тЬхъ  же  самыхъ  на- 
щональныхъ стремлешяхъ  лежали  и  причины  того  междупле- 
менного разброда,  который  приводилъ  къ  поб-Ьд*  реакщи.  Не 
сл*дуетъ  забывать  и  того,  что  уровень  культурно-политиче^ 
скаго  развитая  отд-Ьльныхъ  нац10нальностей,  прннимавшихь 
учаспо  въ  борьбе  сорокъ  восьмого  года,  былъ  далеко  не  оди- 
наковъ,  и,  наприм.,  большинство  австр1йскихъ  славянъ  совс^мъ 
не  было  на  высот-Ь  надлежащаго  понимаши  т4хъ  пришщповъ, 
во  имя  которыхъ  вели  упорную  борьбу  н-Ьмещсхе  подданные 
т4хъ  же  самыхъ  Габсбурговъ.  Совершенную  аналогш  съ.  этою 
нащональною  стороною  революпди  сорокъ  восьмого  года  пред- 
ставляетъ  и  ея  сощальная  сторона. 

Соединеше  въ  тогдашнемъ  револющонномъ  движеши  съ  по- 
литическими стремлен1ями  и  сощальныхъ  стремлен1й  составляло 
и  сильную,  и  слабую  сторону  револющи, — сильную — поскольку 
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въ  вей  для  осущегтклептя  свдихъ  сощальныхъ  требовавгй  при- 
няли учас'пе  в  ыйродныл  икп'сы,  слаГ|ую — ооскольку  поста- 
новка сощальныхъ  требований  въ  результат!;  им']^ла  вскрыт1е 
адтагониана  клагсогшхъ  интересовъ,  тоже  нриведшаго,  какъ 
н  между олеменш4Я  раенри,  къ  1)азброду  движен1я  иораанымъ 
нацравлен1ямг..  Революц1Я  сорокь  восьмого  года  была  и  воли- 
тиче€кг*ю,  и  г(>ц1адьнаю.  и  въ  ней  участвов^ьтти  рука  объ  ру1су 
и  буржуазия,  и  крестьянетБО,  и  городской  1фОлетар1атъ,  какъ 
участвовали  и  либералы,  и  радикалы,  а  среди  110сл1^днбхъ  и 
демократы  чисто  политяческаго  отгЬнка,  и  ео1Г1алисты. 

'&т  учает1е  въ  событ1яхъ  сорокъ  восьмого  1'ода  рабочаго 
класса,  какъ  самостоятельной  обн1сс1венной  силы,  и  нто  же  уча- 
ст1е  въ  движгши  сод^алистовъ,  какъ  особой  категор1и  |1еволю- 
цгонныхъ  д'^ятелсй,  состшаяоп.  то  новое  въ  нсторгв  аа- 
падно-гвроцоискихъ  1В>литическихъ  движе.шй,  наличность  ко- 
тораго  нозволя^тъ  намъ  говорить  объ  иснолнеши  въ  1848  г, 
прогноза,  высказаннаго  но  аа  .1,олго  н<"}1едъ  т'1;мъ  Лоренцомъ 
Штейкомъ.  Так1е  1;1штели,  какъ  Луи  Влант»  и  Марксъ,  даже 
прямо  ставали  револ101ми  со1оалистичес1ая  задачи.  Но  икенко 
самостоятельное  выстунлеше  рабочихъ  и  нредъянлеше  содга- 
листами  св(>ихъ  требокгшхй  и  внесли  въ  среду  оппозидш  ра- 
сколъ,  нанеснпи  удп]уь  движегаю  и  потому  ноглужмвш1й  только 
на  пользу  реакц1И,  (.'яла  иермопачальиаго  натиска  на  устано- 
вивш1еся  Еорядки  обусловливалась  т1.мъ,  что  въ  зтомъ  натнсг!» 
прйня.тга  учасйе  ъсЪ  обнгественгше  ;»лементы,  которые  были 
недовольны  своимъ  нололащ1емъ,  по  немедленно)  же  обпару- 
жилось,  что  иъ  попймап1И  ими  повш'о  строя  заключались  не- 
првми]шмыя  111Ютиво1г1;ч1я,  и  *ч'те("1шл1ным'ь  результатомъ  1)Того 
былъ  разбр(|дъ  обу^естлопныхъ  силъ,  учаслюваишихъ  въ  дни- 
жеши.  Одного  хотЪла  буржуаэ1я,  другоп*— народныя  массы. 
Для  буржуаз1И  асе  дФло  заоюч1апгь  въ  политической  реформ-];, 
въ  установлен1и  Г1|идетавителг.ства  и  ра^нIоп]»ан^я,  въ  осуще- 
ствлен1и  свободъ:  мнопе  изъ  этого  класс41  выступали,  какъ 
крайн1е  демократы  и  даже  ]н?снубликат;ы,  но  они  оставались 
ва  точк'Ь  зр'Ьшя  су^^^*^^^'^**)'*^"^'^^'^  обн1,ественнаго  *!троя,  кото* 
рый  наибол'Ье  заинтересованиыя  т*  его  сох|тнен1и  группы 
готовы  были  запи1111,а'*'ь  даже  путемъ  усту]юкъ  изъ  своихъ  но- 
литичесьихъ  т1)ебован1й.  Иъ  на1*од!1ыхъ  ма(*сахт.  плибо.тглнею 
нопулярностьк»  пользовались,  наоборотъ,  т}юбован1я  сод^гиь- 
наго  хараь'тера,  и  для  многихъ  самш*  осущ^^етвлеше  поли- 
тическихъ  реформъ  каз^ио<;ь  тол).ко  г1кмс'|*ьомЪз  необходим ымъ 


—  360  — 


для  проведетя  въ  жизнь  цреобразоватй  сощаяьныхъ.  Ко- 
нечно, политическ1Й  прижцнпъ  равноправия,  какъ  вм^юлдй 
свою  сод1алыгу1Г1  сторону,  не  могъ  не  быть  осюбежно  поитляр- 
нымъ  въ  народнъгхъ  мапгахъ,  но  мног1е  мементы  этихъ  массъ. 
главнымъ  образомъ  крест1,янство,  1эде  не  стояяи  на  томъ  уровн1; 
развит1я,  на  которпмъ  люди  увгЬвугъ  ц'Ьнить  и  свободу  ради 
благъ,  аакдючающихсл  иъ  ней  *:амой. 

Въ  нЬмецкихъ  гог^ударствахъ  и  в*},  разнонлеменной  Австрии 
въ  мартовской  революши  приняли  участие  и  К1>естьлне.  Вы- 
ступлеше  г*еяьскаго  иа^*елен1л  будетъ  для  насъ  гЬмъ  понят- 
Н'Ье,  если  мы  псгтмнихмъ,  что  въ  однихъ  нзъ  птихъ  государствъ — 
я  1Хч>бенно  какъ  разъ  въ  Лвгтр!и— кре^^тьянство  все  еще  на- 
ходилось въ  нодчинеши  чието  ереднев1;ковымъ,  <|>еодальнъшъ 
норядкамъ,  въ  другихъ  же,  гд*  уже  были  п|>едприняты  раньше 
разныя  креетьянсшл  ре4к>рШ||,  новые  порядки  были  крайне 
нееовертенны  и  оетагшяли  желать  много  лучшаго.  Креетьяв- 
€шя  выступления,  кове*гно,  нрид^ии  много  силы  движенш  со- 
рокъ  восьмого  года,  но  едва  только  Ерестьян(^к1Я  желашя  были 
удовлетворены  напуганными  револющей  правительствами,  какъ 
селм'клл  массы  отстали  отъ  револшц1и  п  даже  начали  содМ- 
ствовать  водворешю  порядка.  Прямо  реакцшнную  роль  въ  со- 
рокъ  восьмомъ  году  сыграло  французское  крестьянство,  тоже 
напуганное  движенхемъ  |'ородского  пролетарьата,  который  въ 
деревняхъ  былъ  занодозр1;нъ  прямо  въ  стремлеши  къ  разд^у  зе- 
мель, и  введее1омъ  всеобщаго  избирателг.наго  права  француз- 
ская сельская  демократия  воспользовалась  для  посылки  въ  па- 
лату какъ-разь  консервативныхъ  депутатовъ. 

Гораздо  бол*е  п[юдолж.ительную,  д1;ятелт;пую  и  бурнук» 
роль  въ  событ1яхъ  сорокъ  восьмого  года  игралъ  рабочт  классъ 
большпхъ  городовт^  и  въ  частности  такихъ  столичныхъ  цен- 
тровъ,  какъ  Парижъ,  1]ерлинъ,  В'^па.  Первые  м'Ьсяцы  вто1Юй 
республики  во  Фран!1»н  бьь1и  временемъ  ноп[>ерывоыхъ  рево- 
лющонныхъ  выступлетй  рабоча1^о  класса,  все  бол'Ье  и  бол-Ье 
подплдавшаго  нодъ  вл1ян1е  сощализма,  пока  катастрофа  ^1юнь- 
скихъ  дней",  полное  норазкенхе  парижскаго  пролетариата  вой- 
сками республики,  не  положила  начала  реакщи,  приведшей 
Франдш  ко  второй  имнер1и,  какъ  и  во  времена  первой  ревсн 
Л1>щи  \),  выступленхе  демократии  напугало  буржуаз1Ю,  создавъ 
въ  ней  реакщонное    настроен1е.    Аналогичные  результаты  вы- 
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отупяете  рабочихъ  съ  гоц1альными  требойашямн  им'Ьло  я  въ 
11].>уа']и,  и  въ  Австрги,  да  и  воо(5щр  въ  Германш.  Н'Ьм^щкое 
бюргерство,  бывшее  главБымъ  образомъ  представлено  во  ф1)анк- 
фуртскомъ  царламенг!!.  далеко  не  ринд'Ьляло  стремлен1Й  рабо- 
чаго  к^тасса,  и  даже  въ  реепубликанскомъ  менъшннствЬ  пар- 
ламента было  очень  немного  людей,  виоеивжихъ  въ  свое  по- 
литическое э!11юсозерадн1е  шщальный  оя"г1>ио1гь.  Соц1альныл 
стремлетя  рабочихъ  даже  еклонл;ш  бюргерство  къ  ;5ак.1юче- 
шю  еъ  нравительствами  комщюмиесовъ  н  вообще  къ  боль- 
шей нолитической  ум1>репности,  и  то  же  самое  бюр1\^рство 
прямо  хлопотало,  чтобы  п|х*держап1,1я  власти  какъ  можно 
скор1;е  и  полн1^е  удавл*.*тво1щли  К1*егты1Н€К1Я  требован1я,  и  еъ 
своей  стороны  д'Ьлало  многое  для  того,  чтобы  отвлечь  1;рест1^нъ 
отъ  бол11е  т4снаго  единетя  съ  рабочими*  Вотъ  почему  ^^ля 
к^»естьянъ  средней  Ев[юпы  сорокъ  восьмой  годъ  щ)инесъ  та- 
шя  выгоды,  которыхъ  реакщя,  наетупивпигя  ш>сл1;  нодавлешя 
революцзи,  совершенно  лишила  городскихъ  рабочихъ:  этотъ  годъ 
вы1)ылъ  могилу  для  феодальпо-кр'Ьпостническаго  режима  и  въ 
н'Ьыецкихъ  госуда11СТвахъ,  п  въ  разноплеменной  Авггр1И. 

Иаъ  предыдущаго  изложешл  видно,  как1я  были  главныя 
причины  общей  неудачи,  постигшей  политпческ1я,  содгальныя 
и  на1иональныя  стремлен1я  бурнаго  сорокъ  восьмого  года.  КромЬ 
то1^о.  на  сторон'Ь  правительствъ,  вступившихъ  въ  борьбу  съ 
революц1ей,  оставалась  сила  арм1й,  при  помощи  которыхъ  они 
постепенно  справились  со  вс4мй  своими  противниками.  Пер- 
вый ударъ  демократ!»  въ  сорокъ  восьмомъ  году  былъ  нанесенъ 
солдатами  второй  французской  республики  на  плоп;адяхъ  и 
улвцахъ  Парижа  въ  злополучные  „1юньеше  дни"  1848  г.»  и 
при  воениой  же  помощи  былъ  совершенъ  государственный 
перевс»|ютъ  2  де1«1бря  1851  г.,  ставшей  преддвер1емъ  къ  воз- 
становлешю  во  Фрашци  имперхи*  Осенью  лее  1848  г.  сделаны 
были  первые  усп'кпшые  шаги  къ  подавлен1Ю  револющи  въ 
Австр1и  и  Прусс1й.  а  Венгрию  въ  1840  г.  помогла  Австр1п 
усмирить  Росс1я,  Пятидесятые  годы  уже  были  временемъ  по- 
всеместной реакц1и.  о'шросившей  Западную  Европу  пазадъ  къ 
уже  пережитымъ  временамъ  худшей  поры  реставрацш.  Во 
Франщи  вторично  былъ  возстановленъ  цезаризмъ,  н  одновре- 
менно произошла  реставращя  абсолютизма  въ  Австрш  и  въ 
большей  частя  Итал1и.  Изъ  конститушй.  (юязанныхъ  своимъ 
происхождеюемъ  сорокъ  восьмому  году,  сохранились  только 
сардинская   (1848)   и    прусская  (1850),    но  вторая,  взъ    пихъ 
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уже  носила  на  се&к  явные  сл']^ды  реавщи  противъ  деио]фа- 
тическихъ  принциповъ  1848  г.  Ни  Италя,  ни  Гермашя  не 
добились  политичесЕаго  объединешя.  Стремлешя  различишь 
народностей  Австр1и  къ  свобод*  и  равноправш  тоже  не  осу- 
ществились, и  в'Ьнское  правительство  обратилось  къ  усиленной 
централизащи  и  къ  германизащи  не-н*мецкихъ  свожхъ  поддан- 
ныхъ.  Наконецъ,  и  соцхализмъ  потерп*лъ  такое  поражеше,  что 
считался  уже  какъ  бы  нав-Ьки  похороненньшъ,  и  поздн'Ьйшее 
его  возрождеше  было  многими  въ  свое  время  встречено  съ 
настоящимъ  изумлен1емъ. 

Такъ  протекли  въ  Западной  Европ*  пятидесятые  годы 
XIX  в.  Идеалъ  народно-правового  1'осударства,  вдохновлявппй 
движен1е  сорокъ  восьмого  года,  былъ  дальпте,  ч4мъ  когда  бы 
то  ни  было,  отъ  своего  осуп1.ествлен1я,  но  прерванное  реакщей 
историческое  движете  стало  все-таки  возрождаться,  и  гранью 
между  двумя  эпохами  былъ  1859  г.  Шестидесятые  годы  во- 
обще взяли  на  себя, — только  по  новой  программ*  и  новыми 
средствами, — осуществленхе  т4хъ  задачъ,  которые  оказались  не 
подъ  силу  револющи  1848  г.  Въ  дальн-Ьйшихъ  главахъ 
мы  и  разсмотримъ  р*шен1е,  во  второй  половин*  XIX  в.,  кон- 
ститущонаго  вопроса  отдельно  въ  каждомъ  изъ  главн*й- 
шихъ  государствъ  Западной  Европы. 

ГЛАВА  XIX. 

УстановлбН1е  во  Францш  республикансваго 
строя  ^). 

Непрочность  политическихъ  порядковъ,  устанавливавшихся  во  Францш 
пос.1'?1  великой  револющи.  —  Причины  февральской  револющи.  —  Провозгла- 
шен1е  во  Франщи  республики  п  созывъ  учредительнаго  собран1я.  — 
Сощальное  движен1е  среди  рабочихъ  и  1юньск1е  дни.  —  Конститущя 
1848  г.  и  парт1и  второй  республики.  —  Переворотъ  2  ];екабря  1851  г*  и 
установлен!е  второй  имперхи.  —  Судьба  республиканской  идеи  ,въ  эпоху 
второй  импер1и.  —  Паденхе  импер1и  и  борьба  за  республику  въ  начале 
семидесятых!)  годовъ. — Введете  конститущи  1^75  г. 

Февральская  револющя  привела  <1>ранц1ю  къ  установлешю 
республики,  которая  продержалась  въ  ней  даже  бол'Ье  корот- 

^)  Подробн-Ье  для  перюда  1848—70  г.  главы  XIX,  XX,  XIV  и  XXVI 
пятаго  тома  „Ист.  Зан.  Евр.",  для  далье-Ьйшаго  гл.  VII  моей  книги  „Исто- 
Р1Я  Францш  въ  XIX  в-Ьк-Ь"  (1902). 


кое  время,  нежели  первая  респуплика,  прововглашеиБая  за 
полустол1^т1е  передъ  гЬмъ,  имеыно^всого  четыре  года,  тогда 
какъ  первая  республика  насчитываеть,  включай  эиоху  консу.1ь- 
ства,  дв'Ьнадцать  л'Ьтъ,  да  и  <1еаъ  йтой  эпохи  Есе-тпки  семь 
л11тъ.  Съ  1781)  по  1848  г,  Франщя  пережила  д1;лый  рядъ  по- 
литическихъ  переворотовъ,  испытала  ц^лый  рлдъ  различныхъ 
режимовъ,  пе1)егфобоналг1  н'Ьеколько  коне1'итуд1й,  и  новый 
строй,  введенный  въ  184Ь  г.,  оказался  не  бол'Ье  прочнымъ, 
ч'Ьмъ  конститу дюнная  монарх1я  178Й — 1792  г.,  и  первая  рес- 
публика, и  консульство,  и  иш1ер1я,  и  монарх1Я  старшей  и  млад* 

шей     ЛЕБ1Й     БурбонОВЪ,     ИЗЪ     ВС4ХЪ    ПреДЫДуЩИХЪ    П1^р10Д0ВЪ 

наибол]^е  нродолжительнымъ  оказгиось  восем наддати л ]>тнее 
дарствоваше  Людовйка-Филипиа,  и  столько  же  времени  потомъ 
продолжалось  смешившее  вторую  республику  царетвованге 
Наполеона  Ш,  посл'Ь  котораго  утвердилась  во  Франд1И  вы- 
нЬшнял,  но  счету  уже  трет1кЯ  республнка;  лишь  она  проявила  паи- 
Г»ож.шую  живучесть  иаъ  вс'1;хъ  режимовъ,  каше  только  были 
въ  этой  стран!»  иосл^.  1789  г»  Разсматриваемая  еъ  :4Той  сто» 
роны,  политическая  истор1я  <]^ранд1И  нредставляетъ  собой  клас* 
сическ1й  прим1*ръ  непрочности  буыажныхъ  констмтуд1й  и  '1руд- 
ности,  въ  изв'^Ьстныхъ  елучаяхъ,  установлешя  такой  государ- 
ственной ([юрмы,  которая  могла  бы  считаться  окопчательной. 
Полную  П1)отиво11оложпость  крайней  неустопчпвости  вс1>хъ 
нрежнихъ  ф1>андузскихъ  конс1'йтуди!  иредстпвлякл-ь  государ- 
ственный строй  Ангшн  или  констмтудтя  Соединенныхъ  Шта- 
товъ  СТзверной  Америки.  Не  говоря  улсе  о  копституд1яхъ  сар- 
дино-итальянской  и  п1)усской,  сох1)ани1тгихсд|  доселе;  отъ 
1848  и  1Н5П  гг.,  даже  Австр1Я  посл^Ь  революции  сорокъ  вось- 
мого года  перегнила  1'ораздо  меньше  изм'Ьнен1й  въ  своемъ 
устройствФ>.  нежели  <111тнд1л  за  ту  же  вторую  половину  XIX  в. 
За  сто  и  два  десятка  лЬтъ,  протекшихъ  посл'Ь  р(^1юлюд1и^ 
Франц1я  вид'],ла  круп1еВ1е  трехъ  к(»ролевскихъ  троновъ  —  въ 
1792,  1830  и  184^  п\,  нс[гытала  два  государственеыхъ  пере- 
ворота, въ  17П9  и  1851  гг.,  ирнводившихъ  К1^  установлен1К> 
военнаго  деспотизма,  дважды  же  отъ  него  освобождалась,  въ 
1814  и  1870  гг,,  поел11  по])ажен1й  въ  войнахъ  съ  сос'Ьдямн, 
и  три  раза  1шодила  у  себя  реснубликансшй  строй — въ  1792, 
въ  1848  и  въ  1870  гг.  Въ  кон)гЬ  кондовъ  наибол'Ле  проч- 
нымъ и  им'Ьюгдимъ  наибол+»е  и1ансовъ  на  то,  чтобы  сд-Ьлаться 
окончательны мъ  для  <1»ранд!н,  оказался  этотъ  посл11Дн1й  строй, 
такъ  какъ  онъ  пепрерывпо  существуетъ  уже  почти  сорокъ  жЫ'ъ, 


и  Б^тъ  оеноватй  полагать,  чтобы  во  Франки  была  яогда-ляГю 

визстаномена  монарх1П. 

Въ  своемъ  м'ЬстЬ  было  въ  общяхъ  чертахъ  объяснено,  чтй 
не  позводило  установлешж)  во  Франд1и  республики,  провозгла- 
шенной нац^ональнымъ  конвентомъ  \),  задачею  же  настоящей 
главы  является  разсмотр^^нзе  иетор1И  какъ  второго  республй* 
канскаго  опыта.  сд'Ьланнаго  французами  въ  1848 — 1852  г\\, 
такъ  и  устаноа1ен1я  во  Франц!н  те11ерен1ней.  третьей  респу- 
блики до  приш1Т1л  ею  конститущи  1Н75  г. 

Рс*свублнк'Ь  сорокъ  восьмого  года  предшествовало  во  Фран- 
щи  т])идцать  четыре  года  конституц1онной  монарХ1И,  которая 
въ  первыя  шестнадцать  л'Ьтъ  этого  пер10да  времени  была  мо- 
нарх1ей  аристократ! и,  въ  поел1эДН1я  восемнадцать  л^^тъ — мо- 
нарХ1ей  буржуазии.  Карла  X.  какъ  и  Людовика.  XVI,  погубилъ 
сою:5ъ  королевской  властн  съ  привилегированными,  съ  дворян- 
ствомъ  и  духовенствомъ  "),  *  1юдовикя-Фнлит1а  —  ея  союзъ  съ 
буржуаз1ей,  въ  обоихъ,  значитъ,  случаяхъ  одинаково  то,  что 
мопарх1л  являлась  лишь  органомъ  иав"Ъстнаго  сословеаго  или 
классового  господства.  Основной  [1ричиной  феврал1>ской  рево- 
лющи  было  глубокое  недовольство  наши  режимомъ,  при  кото- 
ронъ  избирательными  нравами  пользовались  кашя-дибо  200 — 
240  т.  граждаяъ,  народное  н])едставительство  заботилось  только 
объ  интересахъ  наиболее  зажиточиаго  меньшинства,  депутаты 
отличались  крайнею  мритомъ  подкупностью,  министерство, 
искусственно  создавая  въ  свою  пользу  постепенное  больпшн- 
ство  въ  налат11,  вело  внутреннюю  н  вн'Ьшнюю  политику  въ 
направлен1И,  р'Ьшительно  осуждавшемся  общественнымъ  мн^Ь- 
шемъ  страны,  а  король  проявлялъ  самое  упорное  нежеланзе 
изм+»нить  что-либо  въ  установившемся  политическомъ  режвм^^. 
Въ  то  врюмя,  какъ  вн1Ьп1нимъ  образомъ  этотъ  режимъ  все  6ол:Ье  и 
бол'Ье  упрочивался,  омпозид1я  щютивъ  него  д-Ьлалась  все  бо- 
л'Ье  глубокой  и  захватывала  все  бол^е  широше  круга.  Уже 
въ  18*^0  г.  проявила  себя  во  Франщи  партия,  думавшая  вос- 
пользоваться крушешемъ  старшей  лиши  Бурбоновъ  для  осно- 
вашя  республики,  но  тогда  эта  парт1л  была  слижшомъ  е.1аба, 
чтобы  чего-нибудь  добиться  ^^).  Республиканск1я  попытки 
тридцатыхъ  годовъ  тоже  ни  къ  чему  не  привели,  но  если  въ 


^ 


*)  См.  гаш^,  стр,  77—78. 
^)  Сы,  выше,  стр.  201. 
*)  См^  выше,  стр.  233. 


сороковыхъ  годахъ  и  не  было  уже  р-Ьзкихъ  выступлешй  рево- 
лющоеваго  характера,  то  |ромадный  усуЬхъ,  ера1шитедт»но  съ 
ирежнвмъ  времевемъ,  илгкта  демократическая  И1>опаганда,  нн- 
чавшая  нее  еильн'15е  захватывать  очевь  Бедовольный  своимъ 
11оложе111е]иъ  пролетар^атъ,  гЬнъ  бол-Ье,  что  сод1альныя  требо- 
Бан!я,  предъянлявшкея  этою  в]и)Т1апшдою,  д^^лали  ее  особелно 
популярною  нъ  рабочемъ  клаес']Ь.  Въ  сороковыхъ  годахъ  не 
только  въ  демократти,  но  и  въ  лучшей  части  буржуазии,  ко- 
роль, министерство,  палаты,  утратили  вслшй  иравствешшй 
авторитетъ;  одну  изъ  нричииъ  зла  внд15ли  въ  дуриомъ  из- 
бирателыюмъ  заков'Ь,  наполнявтемъ  палату  депутатоиъ  или 
чиновниками,  вполн1>  заиис4втими  отъ  правительства,  или 
частными  лицами,  кото]ше  продавали  правительетлу  свои  го- 
лоса. Подобно  тому,  какъ  въ  Англ1и  велась  въ  свое  время 
агитацш  въ  пользу  реформы  выборовъ,  аналогичное  дпижеше 
возникло  и  во  Франц1и,  н  одна  изъ  народныхъ  манифестацШ 
для  поддержки  требован! и  реформистовъ,  какъ  пзв'Ьстно,  сд'^- 
лалась  исходнымъ  нупктомъ  воз€тан1я,  копчившагося  круше- 
Н1емъ  1юльскаг0  трона.  Переворотъ  произошелъ  совершенна 
неожиданно  и  необыкновенно  быс'1'ро  —  всего  въ  как1е-нибудь 
три  дня:  22,  23  и  24  феврали. 

То»  что  не  .  могло  случиться  въ  1830  г.,  на  этотъ  разъ 
произошло:  какъ  и  въ  171)2  1\,  наследницею  павшей  подъ 
натнскомъ  народнаго  возстан1Л  монархии  явилась  республика  съ- 
временнымъ  правительствомъ  во  глав-Ь,  которое  и  распорядилось 
о  созыве»  нацтональнаго  собрашя.  Выборы  въ  зто  собран1е  были 
произведены  уже  всеобщею  подачею  голосовъ,  и  въ  течете 
л'1^Т{1  1848  г,  оно  выработало  для  Франц1И  республиканскую 
конетитущю  на  широкихъ  демократическихъ  начал ахъ,  а  въ 
самомъ  конц'Ь  года  всеобщек*  же  подачею  голосовъ  выбранъ 
былъ  и  глава  иснолнительиой  власти,  президентъ  ресмублики: 
таковымъ  изъ  всенарсгдеыхъ  выборовъ  вышелъ  ;1юдовикъ- 
Наполе<*нъ  1>онапартъ,  млемянникъ  Наполеона  1,  Но  иъжот!* 
же  промежутокъ  времени,  между  концомъ  февраля  и  нача- 
ломъ  декабрл,  разыгрались  во  Фрашци  вазкныя  событ1я^ 
им^вппя  роковое  значение  для  всего  будущаго  второй  рес- 
публики. 

Для  ремеслениыхъ  и  фабрпчныхъ  рабочихъ  болыввхъ  го- 
родовъ  и,  конечно,  прежде  всего  Парижа,  къ  господству  ко- 
тораго  НАДъ  страною  давно  привы1У1а  «1^ранц1я,  провозглашен- 
ная 24  (||евраля    1Ь4Н  г.    республшса   была   такимъ    шсудар- 
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<^твеннымъ  устройствомъ,  ц'Ьлью  котораго  должна  была  быть 
полная  перестройка  общества  на  основав1и  тогдашнихъ  со- 
щалистическихъ  учен1й.  Бъ  первые  четьфе  месяца  вторсД 
республики  брожеше  въ  парижскомъ  населети,  можно  сказать, 
было  непрерывнымъ,  сопровождаясь  грозными  манифестащдмн 
и  даже  попытками  непосредственнаго  давлешя  на  новую 
власть.  Однимъ  изъ  лозунговъ  этого  сощальнаго  движетя 
было  „право  на  трудъ",  провозглашенное  Луи  Бланомъ  ^)  н 
сд'к1авшее  его  имя  особенно  популярнымъ  въ  рабочемъ  насе- 
лен1И  Парижа.  Авторъ  „Организащи  труда"  даже  попалъ, 
какъ  изв'1>стно,  во  временное  правительство,  образовавшееся 
24  февраля,  и  съ  нимъ  въ  составъ  этого  правительства 
вошелъ  еще  одинъ  рабоч1й,  Альберъ,  тоже  стоявшхй  на  со- 
ц1алистической  точкЬ  зр-Ьнхя.  Мало  того,  подъ  предс4датель- 
ствомъ  Луи  Блана  была  образована  особая  коммисс1я  для  раз- 
работки вопросовъ,  касаюпщхся  труда  и  благосостояшя  рабо- 
чихъ.  Для  успокоен1Я  безработныхъ  пролетархевъ  временное 
правительство  устроило  особыя  общественныя  работы,  кото- 
рымъ  дано  было  назваше  „нащональныхъ  мастерскихъ^: 
каждому  желающему  трудиться  въ  предпринятыхъ  въ  Париже 
земляныхъ  работахъ  давалось  по  два  <$)ранка  въ  день,  что 
привлекло  въ  столицу  немало  безработнаго  дюда  и  изъ  дру- 
гихъ  м^стъ.  Мало-по-малу  рабоч1е  нац10нальныхъ  мастерскихъ 
организовались  въ  грозную  револющонную  силу,  попавшую 
подъ  вл1ЯН1е  демократическихъ  клубовъ  и  начавшую  выступать 
со  своими  политическими  требован1ями. 

Между  т'Ьмъ,  настроен1е  остальной  нащи  далеко  не  со- 
ответствовало стремлен1ямъ  рабочаго  класса.  Господствовавшая 
до  февральской  револющи  буржуаз1я  мен-Ье  всего  была  склонна 
подчиниться  сощалистическимъ  т})ебовашямъ  рабочихъ.  Къ 
самой  иде*  республики  она  относилась  съ  недов'Ьрхемъ,  и  ея 
представители  во  временномъ  правительств*  хлопотали  только 
о  томъ,  чтобы  не  дать  движешю  разрастись.  Даже  т*  изъ 
этого  класса,  которые  были  за  республику  и  притомъ  демократи- 
ческую республику,  и  слышать  не  хот'Ьли  о  сондализм-Ь:  раз- 
лич1е  между  политической  и  соц1альной  демократ1ей  ^)  про- 
явилось съ  больпюю  р'Ьзкостью  и  въ  сорокъ  восьмомъ  году- 
Со  введеп1емъ  всеобщей    подачи    голосовъ   при   выборахъ    въ 


^)  См.  выше,  стр.  259. 
^)  См.  выше,  стр.  327. 
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учредительное  соОраше  (юльшое  значеше  полутала  крестьян- 
ская масса,  отлича^инаяся  сильнызгь  конеериатнзмомъ  к  нахо- 
дившаяся подъ  вл1ЯШёмъ  духовенства.  Сод1альныя  требовашя 
рабочихъ  яапу^га-чи  не  только  буржуазш,  но  и  крестьянство, 
въ  которомъ  даже  стали  ходить  слухи  о  томъ,  будто  город- 
ск1е  рабоч1е  стремятся  къ  переделу  земель,  11овышен1е  лозе- 
мельпаго  налога,  уывлюе  результатомь  отм'^^ны  нЬкоторыхъ 
особенно  непонулнрныхт.  косвенныхъ  налоговъ,  тоже  не  могло 
сод'Ьнствовить  нппуля^шости  реснуилики  въ  крестьяоской  масс']^. 
Уже  выборы  въ  учредительное  собраше  ноказа^'Ш,  что  оно  не 
буд1^ъ  на  сторон1^  рабочихъ,  и  )'же  въ  немъ  образовалось 
довольно  значит{'Льное  консервативное  меньшинство,  состояв- 
шее не  1'олько  изъ  нриверженцевъ  орлеанской  династш,  но  и 
изъ  легитимисл'овъ  и  клерикплоиъ.  Когда  это  сойранае  органи- 
зовало спою  исполнительную  власть,  въ  числ'Ь  лицъ,  ею  обле- 
ченныхъ  уже  не  было  ни  Луи  Блана,  ни  Лльбе1)а.  Новое  пра- 
]штельство  стало  стягивать  въ  Па|шжъ  войска  въ  виду  рево- 
лшщоннаго  настроешя  рабочихъ,  нац1ональное  же  собран1е  стало 
въ  то  же  время  высказываться,  л  ногомъ  и  принимать  разныя  мФ^ры 
нротивъ  нац1ональныхъ  мистерС1;ихт1,  гсакъ  ненужного  и  даже 
оиасваго  учрежден1в,  слиншомъ  нрвтомъ  дорого  обходянщгосл 
плателглцЕьамъ  налоговъ,  пошг  не  решилось  и  совсЬмъ  уни- 
чтожить эти  обществен  гшя  работы.  Тогда  нроизо1нло  въ  досто- 
намятные  ^!юн1.<к1е  дни''  (2.-1— 26  чР1селъ)  возстан^е  шгриж- 
скихъ  рабочихъ,  подавленное  военною  силою  съ  без11ош,пдною 
жестойостью.  Въ  безуде]>жной  распр^гвЬ  съ  со1цальной  револющей 
ударъ  былъ  нанесенъ  не  только  пария^скимъ  рабочимъ,  но  и 
самой  республик!;,  витому  что  1ЮНЬское  возстан1е  только  уси- 
лило ре^сыионныя  течрн1Я  въ  дру1ихъ  к-1ассахъ  насел ен1Я. 
льн'Ьивп!!  ходъ  собы'пй  иок'азалъ,  что  республика  при  та- 
мъ  настроен!!!  нац1и  не  могла  расчитывать  иа  долговеч- 
ность. По  созданной  учредительаымъ  собрашемъ  конститу1ии 
глава  государства,  нрезнден!^  республики,  долженъ  былъ  вы- 
би[)аться  непоср^ыстиенно  веео5и;ею  но  дачею  голосо1Уь,  и  на- 
родный !*ыборъ  ги^  палъ  пи  па  одну  республиканскую  знаме- 
нитость, а  на  насл1>днвка  имени  и  традшой  Нанолеоеа  1.  Еще 
яси^Ье  было  видно  нереспубли1гане1сое  нистроеше  нац1п  изъ 
того»  что  въ  законодательномъ  соорап1и»  в!^бранномъ  на  осно- 
ваши  конституции  1.^4-"^  г*,  большинст!ю  состояло  уже  изъ  мо- 
на1)хцческ11хъ  ппрт1п  (лсмитимвстоиъ.  и1>лганигтовъ  и  бопанар- 
'ГИ("Г1Ип/),  кь  1сото1плмъ  охотно  ирим1акпло  п  ун1.ренны*^  ресну- 
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бликанцы,  одинаково  съ  монархистами  дМстиовавшЁв  пропвъ 
радикал овъ,  или  ^красныхъ'",  какъ  ихъ  тогда  называли,  йош- 
СК1Й  погромъ  1848  г.  нанесъ  непоправимый  ударь  и  сощаляаму: 
красные  1849  г.  были  только  политическими  демократами, 
жившими  традиц1ями  якобинизма,  но  и  они  считались  въ  бо- 
л'Ье  консервативныхъ  кругахъ  слишкомъ  опасными  для  суще- 
ствующаго  порядка.  Въ  1юн*  1849  г.  они  сд*лали-было  новую 
попытку  народнаго  возстан1я,  но  въ  ней  уже.  не  было  сощали- 
стическихъ  требован1й,  и  эта  попытка  только  усилила  реавг 
1Ц0ННЫЙ  духъ  въ  законодательномъ  собраши,  проявившЛся 
въ  установлеши  разныхъ  ограничен1й  общественной  свободы, 
въ  усилен1и  вл1яшя  духовенства  и  даже  въ  поход4  на  все- 
общее избирательное  право. 

Этотъ  кратк1й  очеркъ  событ1й  1848  —  49  г.,  несмотря  на 
свою  краткость,  достаточно  осв*щаетъ  1юль,  которую  въ  исто- 
р1и  второй  республики  сыграло  рабочее  движете,  принявшее 
соща.1истичесшй  характеръ  и  потому  вызвавпюе  реакщю  въ 
имупщхъ  классахъ.  1юньск1й  разгромъ  сощализма  въ  соровъ 
восьмомъ  году  нане(!ъ  ударъ  не  только  1)еспубликЬ  во  Франщи, 
какъ  было  только-что  сказано,  но  въ  изв^^стной  жЪр'к  и  вообще 
д*лу  револк)ц1и  во  всей  Западной  Европ'Ь.  Угрожаемая  въ 
своихъ  йнтересахъ  буржуаз1я,  овладевшая  снова  правитель- 
ственною властью,  въ  своей  борьб-Ь  съ  демокраией  прибегла 
къ  военной  сил'Ь,  къ  той  самой  военной  сил-Ь,  которая  во  вто- 
рой половин*  того  же  1Н48  г.  помогла  и  абсолютизму  спра- 
виться съ  движешемъ  въ  Лвст1)1и,  въ  111)усс1и  и  въ  другихъ 
ст1)анахъ.  Но  та  же  опять-таки  военная  сила  прекратила  въ 
самой  Франц1и  и  самое  существовашс»  1)(»спублики.  Кое-что  и 
притомъ  довольно  суи1.ественное  изъ  истор1И  первой  француз- 
пюп  республики  повторилось  и  въ  исто1)1и  ВТ01ЮЙ  (какъ  по- 
томъ  и  въ  истор1И  третьей  были  тоже  свои  „1юньсше  дни^ — 
въ  по])аж(^ши  коммуны  1871  г). 

Вто1)ал  республика  во  Франц1и  управлялась  конститущей, 
принятой  нащональпымъ  собрашемъ  4  нояб))я  1848  г.  Во 
вступлен1и  К'],  птон  конституц1И  говорилось,  что,  организуясь 
въ  вид'Ь  республики,  этой  „окончательной  ({)ормы  правле- 
П1я",  французская  нащя  ставитъ  своею  ц-блью  шествовать 
болЪ(5  свободнымъ  образомъ  по  пути  прогресса  и  цивилизащи; 
что  (|)ранцузск*1Я  р(мшублика,  демократическая,  единая  и  не- 
разд'Ьльная,  признаётъ  права  и  обязанности,  существовавш1Я 
раньше   иоложительныхъ   законовъ  и  бол'1'.е  ихъ  важный;    что 
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'своимл  принципами  она  притгемаетъ  гкоподу,  рш^еиство  и  брат- 
ство; что  между  граждаеалш  и  республикой  (7Щеетвув>тъ 
взаимныя  обязанносги;  что  граждане  должны  любить  отече- 
ство, служить  ре1*нуйлик'1;,  защищать  ее,  но  П1,адя  своей  жизни, 
и  что  республика  должна  0]а1змвать  покровительство  гражда- 
намъ,  доставлять  имъ  необходимое  обраао1шн1е,  помогать  нуж- 
дающимся доставлен1емъ  работы  и  даже  ер(^1.ств'Ь  къ  еуп1,е- 
ствовашю  т'Ьмъ  илъ  нихъ,  которые  не  в'ь  состоя ши  работать  ^). 
Верховная  власть  1а)нститущем  1848  г.  прианавалась,  какъ  и 
кон(Л^итущей  17УЗ  г.,  за  всею  сов<жуппост1.ю  франдузскихъ 
гразкданъ  ^).  Статьи  о  П1и1иахъ  грггжданъ,  1'арантируемыхъ 
конститущей,  не  содержали  въ  себ1>  ничоо  новаго,  ;ш  исклк*- 
чешемъ  совершенной  отм1;иы  смертной  ка:ши  для  политиче- 
скихъ  преступлен1й  и  <ю']шин1Я  сод'Г>йствовать  развит1ю  тру;|,а 
носредствомъ  да[}ового  пачальнаго  г)б1кгзоваН1я  и  образован1Я 
професС1ональнаго,  а  тата^е  путемъ  установлешя  [кьвенс'тва 
отношешй  между  хоаяипомъ  ирабочнмъ  и  организа1уп  учрежден  1Й 
сберегатсльныхъ  и  ^н-дитпых'ь,  добропол].иыхъ  ассогдащн  и 
государственныхъ  ^обществен в ых^т  работъ'*^  кото1>ыя  мо1^ли  бы 
занять  безработныхъ.  Такимъ  образомъ,  конститупдя  1848  1\ 
отразила  на  себЬ  Т1>,  что  было  зл1)бою  дня  въ  :1ту  эпоху.  Въ 
иервоначал1>иомъ  ел  щюект!;  даже  п]шмо  Г(»11011илось  о  ^правЬ 
на  трудь"*,  но  посл'1;  гншьских'ь  дней  ято  т|1ражен1е  инъ  кон- 
ституц1я  было  вычеркнут1к 

Во  гдав'Ь  статей  о  государственныхъ  мастяхъ  констйтуд1я 
второй  французской  республики  постанила  два  приндипа,  ]и> 
торые  мы  находимь  еще  въ  пе|»вой  декла|кгл,1и  нравъ  ■),  Это, 
во-нервыхъ,  что  ^вс'Ь  обв|естаенныя  власти,  каковы  бы  они  ни 
были,  им11ютъ  свой  источ:никъ  въ  народ!'/',  а  во-вто}»ыхъ,  то, 
что  „разхЬлен1е  власп^ей  есть  пе]»!к)е  условие  хороппич»  правде- 
В1я^.  По  конституции  1848  14  суве|)(4111ып  пародъ  делегиро- 
валъ  всю  нолноту  свсгей  законодалельной  вл1Н"ги  единому  на- 
Ц10Ш1ЛЬному  собран! к I,  В1*ю  полноту  власти  исполнительной  — 
президенту  республики.  '>Г()  были,  такъ  сказат!,,  мостлилеппыя 
одна  рядомъ  съ  другою  дв'Ь  диктатуры:  законодательная  дик- 
татура собран1я  и  испплпителгльая  диктату]*а  гла1ил  п|1анптел1»- 


^)  Ср.  оосл'Ьдви!  о^'Ьща!]!!!  сь  подобиымн  же  пуиоимк  вг.  жирондист- 
ской и  ЯЕобиисной  декларад1яхъ  (выпгр,  стр.  177— 17У). 
*)  См,  выше,  стр.  195. 
•)  Ср.  параграфы  3  и  10  декларащи  (вушр,  (мр.  Ю^  н  171). 
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ства.  Выборы  въ  законодательное  собрате  были  сд:Ьланы  все- 
общими, прямыми  и  тайными,  причемъ  избирателями  жогл 
быть  безъ  какихъ  бы  то  ни  было  условШ  ценза  всЬ  француз- 
сте  граждане,  достигпие  21  года.  Депутатамъ  назначаюсь 
денежное  возна17)аждете.  Что  касается  до  избрашя  прези- 
дента народомъ,  а  не  собран1емъ,  то  оно  мотивировалось  не- 
обходимостью дать  Франц1и  независимую  и  энергичную  ис- 
полнительную власть.  Впрочемъ,  въ  конститущи  были  нгЬвото- 
рыя  ограничен1я  этой  власти,  ц'Ьлью  которыхъ  было  предупре- 
дить злоупотреблеше  ею,  какъ-то:  лишенхе  президента  права  быть 
переизбраннымъ  на  новый  четырехл'Ьтшй  срокъ,  запрещете  ену. 
лично  командовать  вооруженной  силой,  отдававшейся  въ  его 
распоряжон1е,  необходимость  министерской  контрасигновки 
подъ  всЬми  распоряжешями  президента,  но  особенно  важно 
было  то,  что  самъ  президентъ  вовсе  не  быль  безотвЪтствен- 
нымъ  главою  государства.  „Всякая  м'Ьра,  сказано  было  въ 
конститущи,  посредствомъ  которой  президентъ  распусваеть 
собраше  ^),  отсрочиваетъ  его  засЬдашя  или  препятствуетъ  въ 
отправлеши  его  обязанностей  есть  государственная  изм4на. 
Однимъ  этимъ  поступкомъ  президентъ  отр-Ьшается  отъ  долж- 
ности; граждане  обязываются  отказывать  ему  въ  повиновеши; 
исполнительная  власть  по  полному  праву  переходить  къ  на- 
щональному  собратю.  Члены  верховнаго  суда,  подъ  страхомъ 
наказашя,  немедленно  собираются  и  созываютъ  присяжныхъ 
въ  мЬсто,  которое  сами  опред^ляютъ,  чтобы  судить  президента 
и  его  сообщниковъ;  они  сами  назначаютъ  и  т-Ьхъ  лицъ  судей- 
скаго  С0СЛ0В1Я,  которые  должны  исполнять  обязанности  пу- 
бличнаго  обвинешя". 

Составлеше  конститущи  1848  г.  было  д^ломь  представи- 
телей крупной  6уржуаз1и,  всл'Ьдствхс  чего  изъ  конституц1и  было 
выкинуто  не  только  „право  на  трудъ",  но  и  прогрессивное 
обложен1е.  Авторы  конститущи  были  убеждены,  что  демократа 
удовлетворится  политической  эманципащей  и  не  потребуетъ 
эманципащи  сощальной,  разъ  большинство  нащи  составлялось 
мелкой  буржуа31ей  и  крестьянствомъ,  а  пролетархатъ  составлялъ 
лишь  меньшинство.  Любопытно,  однако,  что  если  изъ  7.3ОО.ОО0 
голосовъ,  поданныхъ  на  президентскихъ  выборахъ  въ  пользу 
будущаго   Наполеона   Ш,    оказалось  5.430.000,   то  въ  этомъ. 


^)  Единое  собран1е   было  объявлено   въ  конститущи  пермавентннкъ, 
кром-Ь  временныхъ  отсрочекъ,  по  собственному  его  желан1ю. 


между  прочимъ,  выразилось  желаН1в  большинства  нащи  не  дать 
республигЬ  превратиться  въ  „республику  богатыхъ^:  результа- 
тоиъ  ЭТ01Ю  и  была  неудача  на  выборахъ  кандидатовъ  буржуазш. 
Во  всякомг.  случае,    учрежденге    республики    консерваторами, 
вид'Ьвшими  притомъ  въ  С1Ь11ьной  исполнительной  власти  оплотъ 
иротивъ   сощальной   революд1и,    не  могло  пророчить  ей  боль- 
I      П101'0  успеха.  Сильное  1>еакщо11иое  меньшинство  учреднтельеаго 
^      собран1Я    въ    законодательномъ   превратилось  въ  большинство 
около  двухъ  третей,  такъ  какъ  вы}>ажалось,  окрутляя  цифры, 
500  депутатами  п;1ъ  750:  это  бш^ъ  союзъ   клерикаловъ  и  ле- 
1^01имистовъ    съ  орлеанистамЕ,    и  въ  ихъ  блок'Ь  м(1ло-по-малу 
ста,1а  принимать  участ1е  и  па1)т1л  самого   президента.   *^'квая, 
„красные'',    или  монтаньяры,  какъ  ихъ  называли  по  воспоми- 
1       нашямъ  о  первой  революцш,  заллвиала  въ  своемъ  составе  и 
политическихъ  радикаловъ,  и  соц1алистовъ,  и  вс*  усил1Я  какъ 
большинетьа»  такъ  и  правительства  были  наиравленм  на  борьбу 
ь     съ  этими  настояпщми  республиканцами.  Въ  хюл'й  1849  г.  мон- 
^■г^ганьяры  вздумал и-было  поднять  нацгональиую  гвард1Ю,  народъ 
^&щ  войско  на  защиту   конститущи  иротивъ  президеета,  его  ми- 
■Щ'Нист[>онъ    и    части    собрйН1Я,    но    д'11Л0  кончилось  разг'ромомъ 
Г     К1тсныхъ.  изъ  которыхъ  одни  спаслись  б'1;гствомь  за-границу, 
I      д[1у11е  поплатились  тюрьмой  и  ссылкой.    На  йтотъ  разъ  рево- 
Ишлю1Ц0ппая    попытка    не  была  поддержана  и[юлетар1атомъ,  въ 
^■лкоторомъ  не  было  никакого  одуи1евлен1я  въ  пользу  адсто  по- 
^Ш;литическихъ  лозушовъ  монтаньяровъ,  жившихъ  исключительно 
^И.традиц1ями    1793  г.    Хюнм^кая    понытка    1849  г.    дала  только 
Иг  ловодъ  болыпинству  собрашя  принять  рядъ  реакц1ои1шхъ  м-Ьръ 
протйвъ  печати,  нублЕчнмхъ  собраний  и  народнаго  образовашя 
и  дать  правительству  больш1я  полномошя  относительно  введе- 
щя  осаднаго  положешя,   причемъ  1мавпымъ  лозунгомъ  реакцги 
была  защита  „собственности,  семьи,  религ1и  и  порядка''.  Когда 
въ  1850  г.  выборы  для  зам-Ьщешн  ваканд1й,  открывшихся  въ 
собран1и   по   случаю   осуждешя    многихъ  депутатовъ  за  шнь* 
^и  <'Кук>    попытку    1849    г.,  дали  результаты,  благопр1ятные  для 
^■лрадйшаовъ,    иарт1я   порядка   решилась  и  на  изм'1»иеп1е  изби- 
рательнаго   закона   иъ   смысл'1^  разныхъ  ограничений,  которые 
Д0ЛЖ1Ш  были  сократить  число  избирателен  среди,    преимуще- 
ствен по,    го1)одскнхъ  рабочихъ.  Самъ    щ^езидентъ  республики, 
уже   (|1ормироиавш1Й   свою   собственную  партгЕ*  въ  соб[*анш  и 
всякими    м-рами   располагавш1й  въ  свою  пользу  въ  стран*  и 
духовенство,  и  арм1Ю,  и  всЬхъ,  боявшихся  ^краснаго  призрака'', 

24* 
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отнесся  одобрительно  къ  этой  последней  н'6р4^,  но  погонь, 
когда  посл^  окончательнаго  разгрома  красныхъ,  въ  собранл 
началась  борьба  между  монархистами  (легитимистами  и  орлеа- 
нистами), не  желавшими  упрочен1я  власти  президента,  и  его 
личной  парт1ей,  стремившейся  къ  обратному,  онъ  началъ  тре- 
бовать у  собратя,  чтобы  оно  возстановило  всеобщую  подачу 
голосовъ  въ  прежнемъ  вид'Ь,  желая  создать  себ^  популярность 
и  приверженцевъ  въ  рабочей  масс*.  Собраше  ему  отказало  въ 
этомъ,  какъ  несколько  ран'Ье  отказало  ему  въ  отм^н^  статьи 
конститущи,  не  дозволявшей  переизбрашя  президента  на  но- 
вое четырехл4т1е,  необходимость  котораго  онъ  мотивировалъ 
соображешями  большаго  упрочешя  порядка. 

Конфликтъ  президента  и  собран1я  разрешился,  кавъ  изве- 
стно, государственнымъ  переворотомъ  въ  ночь  съ  1  на  2  де- 
кабря 1851  г.  Переворотъ  заключался  въ  арест*  наибол*е  вид- 
ныхъ  политическихъ  д-Ьятелей  (депутатовъ  и  не-депутатовъ),  въ 
заняпи  военными  отрядами  важнейшихъ  стратегическихъ  пун- 
ктовъ  столицы  и  въ  издаши  прокламац1и,. распускавшей  законо- 
дательное собраше,  возстановлявшей  всеобп1;ую  подачу  голосовъ 
и  приглашавшей  народъ  дать  президенту  д-Ьйствительную  воз- 
можность управлять  страною.  Вс*  попытки  противод*йств1я 
перевороту  были  быстро  подавлены  военною  силою,  населеше 
буквально  терроризировалось,  а  правительственные  агенты 
распускали  слухъ  о  томъ,  что  правительство  вынуждено  было 
прибегнуть  къ  чрезвычайнымъ  м^рамъ  въ  виду  опаснаго  за- 
говора враговъ  обп1,ественнаго  порядка,  релипи  и  собствен- 
ности. За  одобревйемъ  государственнаго  переворота  президентъ 
обратился  къ  демократическому  средству,  которое  въ  интере- 
сахъ  деспотизма  уже  не  разъ  съ  успехомъ  пускала  въ  ходъ 
первая  импертя  ^),  и  устроенное  въ  конц*  декабря  всенарод- 
ное голосоваше  дало  на  „обрап1;ешс  къ  натци"  семь  съ  полови- 
ною милл10Н0въ  утвердительныхъ  отв'Ьтовъ  противъ  647  ты- 
сячъ  отрицательныхъ.  Д^ло  въ  томъ,  что  народу  было  пред- 
ложено изменить  конституц1ю  въ  духе  конституцхи  VIII  г.,  и 
его  соглас1е  на  это  дало  возможность  президенту  14  января 
1852  г.  объявить  новую  конститущю,  заключавшую  въ  себе 
указаше  па  то,  что  она  была  «дана  въ  силу  полномоч1й,  вру- 
ченныхъ  (|фанцузскимъ  народомъ  Людовику-Наполеону  Бона- 
парту". Принципомъ  народовласт1я  эта  конститущя  воспользо- 


^)  См.  выше,  стр.  226. 


вась  лвшь  для  того,  чтооы  на  ширм^кои  основе  всенароднаго 
зорашя  осиовать  единоличную  шгасть  главы  государства,  ко- 
торому народъ  В1г1|рялъ  прашгеше  съ  правомъ  пепосредствен- 
наго  обращен1я  къ  народу.  Министры,  между  которыми  кон- 
ститущд  формально  не  допускала  ник4Ш0Й  снлоченности,  го- 
сударствеаоый  сов'Ьгь,  законодательный  корну  съ»  сенатъ,  вс4 
судьи,  чиновники  и  военные  должны  пыли  присягать  не  только 
въ  пониновеиш  конституцш,  но  и  въ  в'Ьрности  президенту. 
Должность  посл-Ьдняго  зам11пщлась  на  десять  л4гь,  но  уже 
въ  ноябре  1852  г*  сенатъ  сд'Ьлалъ  п1»едложен1е  о  возведеши 
президента  республики  въ  императоры  французовъ,  ш  это  черезъ 
дв'Ь  нед'Ьлв  тоже  было  утверждено  исенароднымъ  голосовашемъ 
(7.824Л80  ноложител1»ными  отв'Ьтами  щютивъ  2Г|ОЛ4а  отри- 
цательныхъ).  2  декабря  1852  г.  Людовикъ-Нанолеонъ  былъ 
провозглашенъ  ^Бож1еш  милостш  и  волею  народа  Нанолео- 
номъ  Ш.  императоромъ  французовъ". 

Вто11ая  нмпер1я  во  Франхци,  какъ  и  первая,  бывшая  лишь 
замаскпрованвымъ  констнтуцхоеяыми  учрежденллми  абсолютиз- 
момъ  главы  государства,  просундествовала  почти  нолныхъ 
18  л4тъ  ^).  Подобно  своему  длд'Ь  Нанолеонъ  111  стирал  ел 
угЬншть  нац1ю,  лишеппую  свободы,  вн^Ьжнимъ  блескомъ  и 
славою  своего  царствования  и  заботился  о  томъ,  чтобы  влтя- 
тельные  классы  общества  могли  чувствовать  себя  спокойными 
и  обогащаться  нромышленностьв),  торговлею  и  всякаго  1юда 
выгодными  и{юдпр1ят1ями.  Вс'Ьмъ  свободамъ  настунилъ  конецъ, 
и  н'Ькоторое  ослаблев1е  реакщи  началось  только  въ  шестиде- 
сятыхъ  годахъ.  Въ  1870  г.  Наполеонъ  П1  задумалъ  дагке 
кое-как1я  изм'Ьнешя  въ  конститудгв  въ  либеральномъ  напра- 
влен1й  для  упрочен1Я  своей  династии,  и  устроеньшй  но  этому 
поводу  плебисцитъ  далъ  около  7.350.000  утвердительныхъ  го- 
лосовъ,  нри  полутора  Мйлл10нахъ  слипгкомъ  отрицательпыхъ, 
но  дни  имперш  были  сочтены:  седанская  катастрофа  Напо- 
леона Ш  въ  войнФ.  съ  Брусс1ей  2  сентября  1870  г.  им^ла 
своимъ  резулътатомъ  провозглашеше  4  сентября  третьей  рее* 
публики. 

Нечего  [оворить,  что  законодательный  корпусъ,  ври  выбо- 
рахъ  въ  который  правительство  выставля^тю  евоихъ  оффиц1аль- 
ныхъ  вандидатовъ  и  въ  пшрокихъ  раим"Ьрахъ  практиковало 
административное  давлеше  на  избирателей,  состоялъ  при  На- 


I 


^)  17  д*тъ  и  9  м'Ьсяцевъ  (2  дек.  1852—4  сеит.  1870). 
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полеон*  Ш  почти  изъ  однихъ  бонапартистовъ.  Въ  первые  годит 
им11ер1и  въ  законодательномъ  корпусе  не  было  ни  одного  ре<у 
публиканца,  и  лишь  въ  конц*  пятидесятыхъ  годовъ  въ  немъ  по- 
явилась знаменитая  республиканская  „пятерка^  (1е8  с^11^)  пред- 
ставителей Парижа  и  Л10на,  допущенныхъ  въ  палату,  однако^ 
подъ  услов1емъ  принесешя  особой  присяги  на  верность  нэгае- 
ратору.  Только  въ  начал*  шестидесятыхъ  годовъ  въ  законо- 
дательномъ корпус*  изъ  республиканцевъ  съ  орлеанистами  и 
легитимистами  образовалась  такъ  называемая  оппозищя,  со- 
стоявшая изъ  85  членовъ,  при  249  приверженцахъ  правитель- 
ства, и  лишь  въ  конц*  шестидесятыхъ  годовъ,  когда  Напо- 
леонъ  Ш  сталъ  смягчать  гнетъ  реакщи,  осо^5енно  въ  отноше- 
ши  прежнихъ  законовъ  о  печати  и  собрашяхъ,  республиканца 
впервые  решились  публично  нападать  на  импер1Ю  и  даже 
устраивать  политичесюя  манифестащи.  Но  въ  законодатель- 
номъ корпус*  число  республиканцевъ  было  по-прежнему  очень 
ограниченнымъ:  победа  на  выборахъ  1869  г.  выпала  на  долю 
либеральной  оппозиц1и  и  образовавшейся  среди  самихъ  бона- 
партистовъ оппозищонной  парт1и,  но  цифра  республиканцевъ 
достигала  въ  законодательномъ  корпус*  1869  —  70  г.  едва 
сорока  челов*къ.  Стоить  при  этомъ,  впрочемъ,  отм*тить,  что 
на  выборахъ  1869  г.  республиканцы  уже  выступили  прямо  съ 
программою  въ  дух*  политическихъ  требоватй  демократиче- 
скаго  радикализма  и  съ  упоминашемъ  (правда,  не  особенно 
опред*леннымъ)  о  сопдальномъ  вопрос*,  р*шете  котораго 
должно  было  бы  дать  новое  государственное  устройство.  Пле- 
бисцитъ  1870  г.  и  былъ  устроенъ  для  того,  чтобы  противо- 
поставить либеральныя  1)еформы  усп*хамъ  республиканской 
агитаиди;  (;амая  война  съ  Пруссхей,  въ  расчет*  на  легкую  по- 
б*ду,  была  зат*яна  для  упрочешя  имперхи,  но  случилось  иное: 
на  поляхъ  битвъ  въ  1870  г.  бонапартовсюй  режимъ  доказалъ 
полную  свою  несостоятельность,  и  Франщя  въ  трет1й  разъ 
сд*лалась  республикой. 

Прошло,  однако,  пять  л*тъ,  прежде  ч*мъ  третья  респу- 
блика получила  нын*  д*йствующую  конститущю.  Низвержеше 
второй  импер1и  произошло  почти  въ  самомъ  начал*  франко- 
прусской  войны,  которая  потомъ  продолжалась  еп1;е  н*сколько 
м*сяцевъ.  Во  время  этой  войны  Царижъ  находился  въ  осад* 
бол*е  четырехъ  м*сяцевъ,  въ  течете  которыхъ  въ  его  насе- 
леши  происходило  революпдонное  брожеше,  выражавшееся  по- 
литическими  манифестащями   и  даже  попытками  низвергнуть 
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временное  щ)а1штельетво.  Иосл'Ь  канитулшци  Парижа  (24  явв- 
1871  г.)  и  ааошчешя  иеремир1я  еостоялись  выборы  въ  нащо- 
еальное  соГ)раы1е,  п]ш  которыхъ  принять  иылъ  морядокъ  1848  г. 
Большинство  въ  гоГ)ран1И,  открывшемся  въ  Бордо  12  февраля, 
оказалось  консериатйвнымъ:  изъ  720  денутатовъ  около  400  было 
монархие/говъ,  оольшею  частью  орлеаниетовъ  съ  весьма  зна- 
Чйтельною  ирим1^сью  легитимистовъ,  от1)ажавшихъ  вообхде  на- 
строеше  большинства  6уржуаз1И  и  крестьяаства,  откуда  назва- 
ние этого  собрания,  данное  ему  ресцуОликандами,  —  „соСфан1Я 
деревенщины "^  (аввегаЫёе  (1е5  гигацх).  Это  монархическое  боль- 
шинство решило  т^  считать  республику  окончательной  шсу- 
дарственной  формой  *1*ранд1И,  а  только,  такъ  сказать,  терпеть 
ее  до  за1гл10чеп1л  мира,  посл'Ь  котораго  должно  было  быть 
созвано  учредительное  соо]тще.  Когда  подписаны  были  иред- 
варительныя  условтл  мира,  собрание  перенесло  свои  маеЬдашя 
въ  Версаль — къ  великому  не['одо]штг1Ю  рс^снубликандевъ,  нм1}а- 
шихъ  на  своей  сторонЬ  и  нодавляюш.ее  больптинство  париж- 
скаго  населен1я.  Д'11ло  дошло,  какъ  и:^11'Ьстно,  до  иооруженнаго 
сто.1кновен1я  между  аерсальскимъ  правительствомъ,  во  главЬ 
котора1^о  стоя  л  ъ  орлеанисгь  Тг.ер'ь,  ш  орган  азонавш^юся  въ 
ПарйЖ'Ь  коммуною,  желаннк-ю  установить  ренолюдхонпую  дик- 
татуру столич1кн1  Д1'Мократ1и  но  якобинскому  образцу  17^13  1'., 
причемъ  часть  об|даго  совЬта  коммуны  выстамяла  съ  своей 
стороны  и  чисто  сои1алистическ1Я  з^аачн.  Единства  требован! й 
и  д'Ьйстшй  этот'ь  сов'кг'ь,  однако,  былъ  совершенно  лишенъ 
всл']1дств1е  крайней  не(^т^и)ты  своего  состава:  зд^К'ь  были  и 
остатки  монтаньяровъ  184  У  г,  ^),  и  бланкисты  "),  и  (}>урье- 
ристы  ■'),  и  сотиалисты  новыхъ  1|»орма1ий,  къ  каковымъ  нри- 
надлежали  м  у  ту  ал  исты  и  члены  гакъ  называемаго  Ип'п^рна- 
щонала,  стоявпIаIч^  на  точк!»  зр1>н1я  ^ Комму нистичесюгго  Мани- 
феста"  1848  г.  ^),  не  Г0В01Ж  о  лицахъ,  не  имЬашихъ  ннквкихъ 


*)  См,  ваше»  стр.  371. 

')  См.  выше,  стр.  318. 

')  См.  выше,  стр.  340—341. 

*)  О  „Коммунистическомъ  Маши^^ест]:"  1848  (ИфИ'Ье  1847)  года  ел. 
ваше,  стр.  351.  По  освоБиому  содеряшиш  иастолщей  книги  (см.  стр.  ЗВ1  — 
В32)  въ  вей  прихоАНтс;^  говорить  о  со]оал1Л1ыхъ  движенЫхг  лишь  по  кхь 
отиошеаш  къ  астор!»  коиститу^ионныхъ  учреждений,  а  лотому  и  иъ  нсторш 
П01итическихъ  ре1юлкщ1Й,  Вотъ  почему  въ  тексгЬ  :лай  главы  ничего  не  го- 
ворится объ  истории  ||>рапцузскаго  1^ои1а^8:шц  иосл*  1848  г.  Въ  пятидесл- 
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оп1)ед']^енныхъ  политическихъ  и  сощальныхъ  уб&кдешй.  По 
лри1гЬру  Парижа  анало1'ичныя  попытки  муниципальшахъ  орга- 
низащй  въ  пользу  широкой  обп1;инной  автонохш  и  борьбы  съ 
монархическими  стромлетями  собран1я  и  правительства  одА- 
лали  и  друпе  города,  какъ-то:  Л1оиъ,  Тулуза,  Марсель  и  т.  д., 
но  везд*!^  это  движете  подавлялось,  и  сама  парижская  ком- 
муна подверглась,  посл^  двухъ  м'Ьсяцевъ  су1цесФвоваи1Я 
(18  марта — 21  мая),  страшному  раз1тюму.  Такъ  называемую 
„кровавую  майскую  нед'{;лю"  1871  г.  по  масс]^  погибшихъ  въ 
бою,  разстр1;лянныхъ  безъ  суда  и  по  суду,  сосланныхъ  на 
каторгу  и  т.  п.  приходится  признать  по  жестокости  репресси 
и  количеству  жертвъ  даже  превзошедшею  ужасы  „шньсвихъ 
дней"  1848  г.  И  результатъ  получился  такой  же,  вавъ  и  въ 
сорокъ  восьмомъ  году,  —  усилен1е  реакщи,  которое,  конечно, 
пе  могло  быть  полезпымъ  д-Ьлу  упрочешя  во  Франщи  вну- 
тренпей  свободы  О- 

31  августа  1871  г.   нащональное   собрате  объявило   себя 
правомочнымъ  выработать  для  Франц1и  конститущю,  временно 


тыхъ  годахъ  его  считали  совесть  умершимъ,  а  возрожден1е  его  пронзопио 
только  въ  шестидеслтыхъ  годахъ. — Мутуализмъ,  это  —  учете  Прудова, 
увлекшее  и']&которую  часть  рабочихъ,  которал  въ  1864  г.  на  выборахъ  п 
законодательный  корпусъ  выставила  своего  кандидата.  Впосд^дствш  ош 
примкнули  къ  Международному  обществу  рабочихъ  (или  „Интернащонаду**), 
образовавшемуся  въ  1866  г.  съ  уставомъ,  написаннымъ  Марксомъ,  вшше 
идей  котораго  все  бол^ю  и  бол'Ье  давало  себя  чувствовать  въ  дтомъ 
союз'Ь.  Интернацюналъ  оказалъ  большое  вл1ян1е  на  сощадьную  сто- 
рону истор1и  парижской  коммуны  1871  г.  Укажемъ  по  этому  поводу  на- 
важн'Ьйппя  ел  требован1я  соц1альнаго  характера:  восьмичасовой  рабоФЙ 
день,  денежныя  субсид1и  коопера1иямъ,  передача  рабочимъ  ассощащянъ 
работъ  по  городскому  благоустройству  и  т.  п.  Политическими  требованЕЯШ 
коммуны  были,  между  прочимъ,  отд'Ьлён1е  церкви  отъ  государства,  замена 
постояннаго  войска  народной  милищей  съ  выборными  начальниками  и  т.  п. 
Гора;{до  бол^е  важнымъ  въ  истор1и  соц1али:ша  собыпемь  по  своему  зна- 
чен!ю  для  всего  иосл']&дую1цаго  времени  было  обра'.юван1е  въ  Германш  въ 
начале  шестидеслтыхъ  годовъ  особой  рабочей  парт1и,  о  чемъ  см.  ниже  (въ 
гл.  XXI).  Вообще,  для  истор1И  соц1альнаго  движен1я  въ  плтидесятыхъи  шеств- 
десятыхъ  годахъ  отсылаю  къ  глав^  XXXI  плтаго  тома  „Истор1и  Западной 
Европы*^;  эта  глава  служитъ  непосредственнымъ  продолжен1емъ  павъ  Х1П 
и  ХУ1  того  же  тома  (о  соц1ализм'Ь  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ). 
^)  Осадное  положсн1е  въ  Париж*)^  было  снято  только  въ  1876. 
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давъ  глав^Ь  яравитеж^етш!  Тьерт  титулъ  президента  Француз- 
ской республики.  Опираясь  на  ум4реаныхъ  рееиублшсащевъ 
и  либе1)альныхъ  орлеанистовъ,  Тьеръ  «^тоялъ  на  той  точк4 
зр1>е1Я,  что  „республика  будетъ  копсернитивной,  или  ея  во11Се 
не  будетъ",  тогда  какъ  ГюлЬе  демократичесше  республиканцы 
(„крайняя  л11вая'*)  съ  Гамбеттою  во  главЪ  желали  настоящей, 
^республиканской  республики''.  Комиссия,  которой  была  но- 
ручена  вы1заботк11  для  Франц1и  конститущи,  состояла  изъ  мо- 
нархистовъ  и  не  очень  торопилась  съ  исполнешемъ  даннаго 
ей  норучен1я.  Вообще,  правые  игра.та  въ  собран!  и  очень  вид- 
ную гюл1>,  находя  и  политику  самого  Тьсра  недостаточно  кон- 
серватинной.  Въ  1873  г.  посл'Ь  одного  голосовашя,  за  которымъ 
могла  бы  посл'Ьдовать  разв^Ь  лишь  перем']^на  мвилстерства,  пре- 
зиденгь  республики  предпочелъ  самъ  подать  въ  отставку,  н  въ 
прееншши  ему  былъ  избранъ  маршалъ  Макъ-Магонъ,  отли- 
чавипйсл  р1зЗК0  реакщоннымъ  наетроен1емъ.  Д1>ло  въ  томъ, 
что  Тьеръ  думалъ,  что  при  тогдашнихъ  обстоятельствахъ 
объединить  интересы  консервативной  буржуа31и  могла  бы 
толтэко  ум1;ренная  республика,  Гюлыпинству  же  нащоналт>иаго 
собгшшя  нужеиъ  былъ  такой  прсзид(^ятъ,  который  возстано- 
вилъ  ш  монарх1ю,  Макъ-Магонъ  оказался,  д'Ьйствите.тьно, 
президентомъ  въ  духГ.  крайней  реакц1и:  будучи  пок1)овите- 
леап.  шгерикализма,  въ  нолитическомъ  отпошеши  онъ  бол^Ье 
всего  склонялся  на  сторону  бонапартистовъ.  Между  т^нъ  ле- 
гитимисты, желавш1е  вид'Ьть  на  престол'Ь  графа  Шамбора, 
внука  Ка1)ла  X,  и  орлеанисты,  у  кото]»ыхъ  претовдентомъ  на 
1фестолъ  былъ  графъ  Па])ижсшй,  внукъ  .1юдовика-Филиппа. 
вошли  м(^жду  (^обою  въ  соглашен1е,  въ  силу  К(*тораго  коро- 
лемъ  должонъ  былъ  сделаться  безд'Ьтный  11)а1)я>  [Намборъ,  а 
его  насл^Ьдвикомъ  11)афъ  Иарижсшй,  и  всЬ  Т|)И  мона1)хвческ1Я 
па1ти  собрания  договорились  между  собою  о  провозглашеше 
королемъ  графа  111ам1>ора  подъ  именемъ  Генриха  У  съ  н]>и- 
нят]емъ  конституц1в  въ  духЬ  харт1И  1814  г.,  которая  была  бы 
ими  представ.1(*на  собрап1ю.  Эта  комбинащя  разстроилась, 
однако,  вел'Ьдств1е  нежелан1я  самого  графа  Шамбо|>а  согла- 
ситься на  трехцветное  знамя  первой  револющи  и  всЬхъ  слЬ* 
донаи1ПИХ7.  за  нею  политическихъ  рсжимоиъ,  кром1>  реставра- 
цш,  нринявпюй  старое  б'ктое  знг^мя  прежней  монархии.  Монар- 
хисты уже  д1>лали-было  приготовления  къ  встр-Ьчё  короля,  но 
неудача,  постигшая  попытку  реставрац1и,  заставила  ихъ  поду- 
мать,   по    крайней    м11р'11.    объ  усилении    властп    президента. 
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продленхемъ  его  полномоч1й  на  семь  л4тъ  („септеннатъ'')  к 
объ  укр^пленш  ^нравственнаго  порядка '',  подъ  кавовыжъ  ра- 
зу1гЬлась  борьба  съ  республиканцами  и  денократнческнмм 
идеями.  Президентъ  республики,  видимо,  отдавалъ  предпочте- 
ше  бонапартистамъ,  что  заставило  орлеанистовъ  соединиться 
съ  бол'Ье  умеренными  республиканцами, — обстоятельство,  щш- 
ведшее  къ  принятш  конститущи  1875  г.,  которая  и  д^йствуетъ 
въ  настоящее  время  во  Францхи. 

Обпцй  характеръ  конститущи  1875  г.  опред^яется  ея 
происхождешемъ  въ  эпоху  реакщи  противъ  коммуны  и  прж- 
томъ  въ  собран1и,  въ  кото])Омъ  господствовало  монархическое 
большинство.  Нащональное  собрате  1871  —  1875  г.  не  про- 
извело реставращи  монарх1и  только  потому,  что  сами  монар- 
хисты дробились  на  три  партти,  а  когда  между  двумя  изъ  нихъ 
произошло  сл1ян1е,  и  он*  нашли  поддержку  въ  третьей,  не 
последовало  соглас1я  самого  претендента  на  предложенныя 
ему  услов1я.  Посл'Ь  этой  неудачи  монархистамъ  ничего  не 
оставалось  делать,  какъ  идти  на  комп1)омиссъ  съ  бо^гЬе  уме- 
ренными республиканцами,  а  они,  въ  свою  очередь,  не  счи- 
тая возможнымъ  осуш;ествить  свою  идею,  тоже  пошли  на 
уступки.  Отсюда — компромиссный  характеръ  французской  рес- 
публиканской конститущи  1875  г.  Въ  сущности,  во  Франщи 
установилось  тогда  н^что  въ  родЬ  парламентарной  монархш 
съ  избираемымъ  на  семь  л^тъ  прсзидентомъ,  вместо  короля, 
и  съ  двумя  палатами,  представляющими  собою  нацш.  Мало 
того:  конститущя  1875  г.  даже  не  составляетъ  собою  единаго 
^гкта,  а  покрываетъ  общимъ  назван1емъ  целый  рядъ  законовъ, 
изданныхъ  какъ  раньше,  такъ  и  собственно  въ  1875  г.,  каковы 
два  закона  (1871  и  1873  г.)  о  правахъ  президента,  законъ 
1878  г.  о  септеннате,  три  отдельныхъ  закона  1875  г.  объорга- 
низащи  сената,  объ  организащи  обп1,ественныхъ  властей  и  о 
взаимныхъ  ихъ  между  собою  отношен1яхъ  съ  особыми  органи- 
ческими законами  о  выборахъ  (^енаторовъ  и  депутатовъ  и  о 
государственномъ  совете. 

Мы  не  будемъ  здесь  излагать  эту  конституцию  ^),  тЪмъ  бо- 
лее, что  пришлось  бы  разсмотреть  и  произведенный  въ  ней 
изменетя.  Достаточно  отметить,  что  конститущя  сохранила 
всеобщее  избирательное  право  и  ответс^твенность  миннстровъ, 

^)  Эти  законы  помещены  во  II  т.  сборника  конституцюнннхъ  актовъ, 
изд.  подъ  ред.  Гессеиа  и  Нольде. 
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дв4  основы  народно-правового  государства,  два  главннхъ  за- 
лога дальн-Ьйшаго  развиетл  демократ1и  и  законности»  Сравни- 
тельно съ  констнтущямв  1793  и  1848  гг.  конституция  третьей 
республики  отличается  гораздо  менъжимъ  демоЕратнзмомъ,  но 
за  то  ни  первая,  ни  вторая  не  могли  упрочиться  во  Франщи. 
Правда,  и  ностЬ  1875  г.  республнк'Ь  во  Ф1>анц1и  неоднократно 
грозила  опасность  быть,  нвзвергнутой,  но  каждый  новый  годъ 
все  бол^^е  и  бол+^е  упхючиваетъ  ел  существошше,  а  съ  нею 
и  УСЛ0В1Я  далънМшаго  развит1я  демократии  и  ]'осподства 
права. 


ГЛАВА  XX. 
КОВСТИТ7Щ10НЖ06  объеджнеше  Ита»ж}и  ^). 

Подвтнческтя  движей1л  въ  Итжлш  иг  зк^^^пой  половпи'Ь  XIX  в.  —  Истор11г 
1648  г.  въ  Италш.  —  СардкшскАя  коиституи1й  и  ел  прим'Ьеея1е  ва  ирак- 
твк'б. — Неудача  итальлвской  решлюц^и  1Н4В  г.  и  реакщл  пятидеслтыхъ 
годовъ.  —  Возобновлеше  нацшвальнаго  двизсешл  къ  коицу  плтидеслтыхъ 
годовк — Монархическал  в  республиканская  парт! и  въ  вопрос^!  о  лолити- 
ческомъ  объе дн нен  1  и,— Образован! е  Итальянскаго  кородевства  подъ  властью 
Оаво&сиаго  дона, — йрисоедииеше  къ  нему  Венецдн  и  РЕма.— Позднее  воз- 
■»      •  някновеше  въ  Йшд1и  содгадизка* 


Задача  настоящей  главы — представить  въ  наиболее  сутце- 
ственныхъ  чертахъ,  какъ  къ  1859—1871  г*  образовалось  те- 
перешнее копстйтуц10ННое  Итальянское  королевство*  Другими 
словами,  '.п'О — очеркъ  исторш  объединешл  Итал1я  въ  п1шнятой 
ею  фощ'Ь  коеституд1онной  монарх1И» 

Въ  течете  среднихъ  в'Л^ковъ  и  новаго  времени  Итал1я  не 
составляла  единаго  государства,  а  въ  конц'Ь  срсднвхъ  )г11ковъ  въ 
большей  части  составллвшихъ  ее  государствъ  очень  про^гао 
утвердился  абсолютизмъ.  «гранду лекал  револющя  п])(:'вратида 
Итал1ю  въ  конц^Ь  ХУШ  в.  въ  д'Ьлый  рядъ  республикъ  съ  кон- 
ститущями,    бывшими    сколками    съ    тогдашней    констнтущи 


1)  Подробн'&е  въ  тж,  ХХШ  и  XXVII  11ята1'о  тома  «^Исторш  Западной 
Европа**. 

')  См.  внше,  стр.  157  и  225-2^«. 
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французской,  но  все  это  были  совершенно  эфемериыа  ре^ 
публики,  не  оставивш1я  по  себ'Ь  почти  никакого  С2Лд,л  вь 
дальнейшей  исторш  Итал1и.  При  Наполеон^^  I  северо-западная 
часть  Италш  вошла  въ  составъ  его  импер1и,  северо-восточная 
составила  особое  королевство  Итал1йское,  государеыъ  вотораго 
былъ  самъ  Наполеонъ,  южная  же,  т.-е.  Неаполитанское  коро- 
левство, находилась  подъ  властью  сначала  Наполеонова  брата 
1осифа,  потомъ  его  зятя  1оахима  Мюрата,  но  паден1е  импер1Я 
и  в^нсшй  Еонгрессъ  вернули  Итал1ю  еъ  прежнему  устройству, 
возстановивъ  въ  ней  легитимныхъ  государей.  Именно,  съ  1815  г. 
Итал1я  разделялась  па  сл'1>дующ1я  части:  Сардинское  королев- 
ство подъ  властью  Савойскаго  дома,  Ломбардо-Венецханское 
королевство,  отданное  Австр1и,  герцогства  Парма,  Модена  н 
Лукка  (въ  1847  г.  пе1)егаедшее  къ  Тоскане),  великое  герцо^ 
ство  Тосканское,  Папскую  Область  и  королевство  Об^ихъ  Си- 
цил1н.  Во  вс^хъ  этихъ  государствахъ  господствовалъ  крайне 
реакд10нный  абсолютизмъ,  причемъ  на  всю  ихъ  внутреннюю 
политику  громадное  вл1яте  оказывала  Австр1я,  владевшая 
Ломбардо-Венещанскимъ  королевствомъ  и  чрезъ  членовъ  сво- 
его царствуюш;аго  дома  державшая  въ  зависимости  отъ  себя  I 
Тоскану,  и  Парму,  отданныя  венскимъ  конгрессомъ  госуда- 
рямъ  изъ  династ1и  Габсбурговъ.  Между  темъ  въ  Итал1И  не 
было  недостатка  въ  обш,ественныхъ  элементахъ,  стремившихся 
къ  политической  свободе,  къ  устранешю  зависимости  отъ  ияо- 
земцевъ  и  къ  нац1ональному  объединешю,  т.-е.  къ  превращетю 
Итал1и  изъ  „географическаго  понят1я"  въ  единое  целое.  Рес- 
публики конца  ХУП1  в.  были  основаны  французами  при  по- 
мощи местныхъ  демократовъ,  а  въ  начале  XIX  в.  во  всей 
Итал1и  возникло  тайное  общество  карбонар1евъ,  поставившее 
своею  целью  добиться  освобождешя  родины.  Въ  1820 — 1821  гг. 
и  въ  1}^Я1  г.,  какъ  мы  видели  ^),  въ  разныхъ  частяхъ  Ита- 
Л1И  совершались  револющонныя  движешя,  который,  однако, 
оба  раза  были  безпо]цадно  подавляемы,  каждый  разъ  при  по- 
мопщ  Лвстрш.  Мы  видели  также,  что  въ  тридцатыхъ  годахъ 
среди  итальянцевъ  возникла  новая  револющонно-демократиче- 
ская  01)ганизащя  подъ  назвашемъ  „Молодой  Италш"  ^),  которая 
поставила  себе  уже  прямою  задачею  объединить  итальянскую 
нащю  въ  форме  демок1)атической  ])еспублики  пли,  по  крайн(ей 

1)  См.  выше,  стр.  253—254  и  308. 
^)  См.  выше,  стр.  326. 
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м1:.{г^,  въ  случиФ.  народнаго  жажатя,  конститущонной  монархги. 
КромЬ  того,  значительная  часть  итальянскихъ  1татр10товъ  воз- 
лагала ъс^  свои  гиован1я  на  сардинскаго  короля  Карла-Аль- 
берта, ожидая,  что  онъ  освооодитъ  Итал1ю  отъ  австр1йскаго 
владычества.  Большая  надежды  возбудилъ-было  къ  натци  и  вы- 
Г|раннш1  на  папешй  престолъ  въ  1846  г.  Шй  IX,  еачаиш1й 
вводить  кое-как1Я  ре^юрмы  въ  своемъ  государств*  и  даже  вы- 
сказывавш1Йся  въ  смысл*  федеративнаго  объедиБешя  Итал1и. 

Не  только  Австртя,  но  в  Франщя,  какъ  было  уже  скапано 
въ  своемъ  м*ст+1,  съ  тревогою  смотрели  на  политическое  оро- 
жен|е  !1Ъ  Итал1и,  111шннмави1ее  большею  частью  демократичен 
сшн  характеръ  \),  Въ  1Н48  г.,  еще  раньше,  ч*мъ  пр(шзошло 
крушен1е  1юльскягп  трона  во  Фрат^1й,  въ  разныхъ  м'Ьстахъ 
Итал1п  уже  начиналась  ренолюшя.  Некоторые  итальянскхе  го- 
судари вынуждены  были  согласиться  на  введен1е  въ  своихъ 
ст1»анахъ  конституц1онвыхъ  учрежден1Й,  когда  Людовикъ-Фи- 
ливЕъ  еще  царствовалъ  во  Франд1и.  Особенное  значеше  подучила 
въ  истор1й  Италш  сардинская  конституцтя,  соглас1е  на  кото- 
рую король  далъ.  однако,  лишь  поел*  примЬра,  показанеаго 
неаполитански мъ  королемъ.  7  4»ев]^аля  Карлъ-Альбертъ  со- 
звалъ  на  сов*щан1е  высшихъ  сановнвковъ  королевства,  н 
зд*сь  большннствомъ  участниковъ  съ  королемъ  во  глав*  было 
р'Ьптено  уступить  настойчивому  т]1ебовашю  общественпаго  мн*- 
тя  и  перейти  отъ  абсолютизма  къ  конститущопному  строю, 
хотя  въ  сов1ш1;ан1и  и  раздавались  голоса^  1шсказыиавш1еся  за 
сохранен1е  абсолютизма  111>и  помон1.и  остававвтейся  ему  вер- 
ной арм1и.  На  другой  день  были  обнародованы  основные 
1гункты  будущей  конституции,  и  мен*е,  нежели  черезъ  м*- 
сяцъ,  именно  4  марта  былъ  опублвковаиъ  и  самый  тексгк 
основного  статута  Са11динскаго  королевства.  Изъ  вс*хъ  кон- 
ститущй,  провозглажавшпхся  въсорокъ  восьмомъ  году  въ  Ита- 
лии, это  была  единственная,  которая  сохранилась  поел*  но- 
давлешя  итальянской  революц1И.  Мало  того,  впосл*дств1И  она 
сделалась  конституц1ей  объединенной  Итал1и. 

Встунлеше  въ  сардннск1Й  конституц10ННЫЙ  статутъ  нред- 
ставляетъ  новое  государственное  устройство,  какъ  дарованное 
королевскою  властью,  какъ  результатъ  ея  дов*]пя  къ  стран* 
и  иоролеисш^го  желашя  утвердить,  —  сказано  да-1*е,  —  ^ при- 
нимая во  внимаше   единственно    сов*ты  сердечныхъ   нашихъ^ 


^)  См.  выше^  стр.  826  в  В56. 
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!ужден1Й,  судьбу  края,  сообразно  развитш,  йнт^*"  '^^'^  ш 
Гдостоинству  народа  '^  ^).  ^  Широшя  и  сильныя  предста  1  ^  ;  ыл 
учреждешя'^  объявлялись  въ  этомъ  документ-Ь  ^наи6ол1Ье  в^р- 
вымъ  средствомъ  удвоить  связи  неразрывнаго  расположешя", 
€оединяющ1я  съ  королемъ  народъ.  „Посему, — такъ  оканчивается 
го  коротенькое  вступлеше, — съ  полнымъ  сознашемъ,  нашею  ко- 
олевскою  властью,  съ  (!оглас1я  нашего  совЬта,  мы  утвердили 
и  утверждаемъ  силу  основного  статута  и  законовъ  монарши 
на  в*чнъ1я  времена  и  ненарушимо'^  Отнын4  Сардинское  ко- 
ролевство должно  было  „управляться  монархическимъ  и  пред- 
ставительнымъ  правительствомъ'*,  совм'Ьстнымъ  осуществлешемъ 
законодательной  власти  королемъ  и  дв^^ия  палатами  (сенатомъ 
и  палатою  деиутатовъ),  но  съ  принадлежностью  исполнитель- 
ной власти  только  одному  корол»].  При  атомъ  король  обааы- 
валсл  ежегодно  созывать  ои-Ь  палаты  и  въ  случа-Ь  роспуска 
палаты  деаутатовъ  созывать  новуж)  въ  течеше  четы|>ехъ  М'Ь- 
сяцевъ.  При  вступлений  на  престолъ  па  новаго  государя  воз- 
лагалась обязанность  „приносить  въ  присутств1И  соединен- 
ныхъ  палатъ  клятву  честно  исполнять  настоящ1Й  статутъ''. 
Въ  сардинской  конституц1И  есть  и  обычный  отд'Ьлъ  о  правахъ 
гражданъ,  гд*  говорится  о  ранноп]>ав1и,  о  неприкосновенности 
личности,  жилйп^а  и  собственности,  о  свободе  печати  и  о 
правк  собрашй,  но  нужно  заметить,  что  статьи  этого  отд'кда 
мен±е  либеральны,  ч'Ьмъ  въ  бедьпйскоп  конституц1и  ^).  То 
же  зам'Ьчаше  можетъ  быть  отнесено  и  къ  другимъ  частямъ 
афдинской  конституши  по  ея  сравнен1ю  съ  бельпйскою.  Се- 
натъ  она  организошгла  не  изъ  выборныхъ  членовъ,  а  изъ  ио- 
(Еизпенно  назначенныхъ  королемъ,  хотя  посл'Ьдшй  и  могь 
'бхъ  брать  Т0-1ЫС0  изъ  изв-Ьстныхъ  категор1Й  лицъ.  Что  ка- 
сается до  избирате.тьнаго  закона,  изданнаго  отд'Ёльно  суть 
конституд1оннаго  статута,  то  избиратели  должны  быть  не  мо- 
ложе 21  года,    ум'кть  читать  и  писать  (цензъ  грамотности^  и 


*|  См.  русски  переводъ  въ  сборвик^  д'Ьйству1)1Двхъ  лонститущоимнхъ 
«&товъ  в.  Гесеепа  и  В.  Нольде^  т.  I,  стр*  264  н  сдЬд. 

*^|  Ср.  выше,  стр.  304.  Меньшвагь  аябер&дозмом'ь,  ааир.,  отл1<1Аютея 
ет&ты1,  касающглел  релшчи.  Напр.,  первая  статья  сардааскаго  ст&тра  орш- 
^маеть  1Ш1одид(Гзмъ  государстнеапоб  релипей  ири  терпниоспц  въ  пред%> 
лахъ  шкоиа.^  <>€та1ьаых1>,  уже  существующЕхъ  в^роисоов^даи^й^  а  статм 
28  позводлеп.  печатать  бибдап,  катехизису,  днтургпческ1я  книги  я  но- 
штвеаввкв  лишь  съ  оредваритедьваго  рапргЬтен1я  егспскоаа. 
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шчивать  20  лиръ  (франкопъ )  налоговъ  или  платить  за  аренду 
земли  не  М€н11е  500  лиръ,  либо  за  пом-Ьщеше  для  жилшда,  лавки, 
мастерской  отъ  150  до  400  ливровъ,  причемъ  имущественный 
цензъ  могъ  заменяться  цеваомъ  образовательнымъ. 

Сардинская  конститущл  была  онубднковаиа  всего  черезъ 
пФ>сколько  дней  посл'Ь  <{)еврадьскаго  переворота  въ  Париже, 
сделави1агося  сигналомъ  для  общаго  возсташя.  Н'^которые  го- 
судари даже  принуждены  были  бежать  изъ  своихъ  столждъ. 
Въ  Ломбард1и  тоже  йроизопшо  возсташе,  на  помощь  которому 
явился  со  своиыъ  войскомъ  сардинск1Й  король,  а  Вене1ця  про- 
возгласила себя  республикой,  какъ  и  Римъ,  откуда  таюке  дол- 
женъ  былъ  б1^жать  папа.  Республике  временно  устанавлива- 
лась еще  и  въ  Тоскан-Ь.  Шщее  движете  разстроивалось,  однако, 
весогласгями  отдёльныуъ  областей  и  парт1Й:  нащ:*нм.,  какъ  и 
въ  1820  г*,  въ  Н)жно1'1  Италш  дЬлу  революд1а  вредилъ  анта- 
гоеизмъ  неаполитавцевъ  и  сицил1ицсвъ  ^),  что  облех^нло  по- 
давленхе  1>еволюц1и  въ  королевств^!;  Об-^ихъ  Сицилш  поенною 
смлою,  а  съ  другой  стороны,  }1еспубликанская  парт1я  не  хо- 
тЬла  помогать  Сй]»днши  въ  ел  войн'Ь  съ  Австр1ей»  Самая 
война  эта  была  очень  неудачна  для  Сардити:  она  вынуждена 
была  отдать  Ломбардию  пазадъ  Австр1и,  поел*  чего  не  могла 
удержаться  и  Бенецганская  республика.  Самъ  Карлъ-Альбертъ 
отрекся  отъ  п1)естола  та.  иользу  своего  сыш!  Виктора-Эмма- 
нуила, во  констптуип!,  данная  Сардинскому  королевству,  не 
была,  какъ  уже  было  отмечено,  отменена,  подобно  конститущи 
Об'Ьихъ  Сицил1й,  Неаполитанский  король  оказося  настолько  даже 
сильнымъ,  что  былъ  въ  состоян1и  участвовать  вм'ЬсгЬ  съ 
Австргей,  Испап1ей  и  второй  французг-кой  республикой  въ  пре- 
зидентство Лшдовика-Наполеонд  Бонапарта  въ  возстановлен1и 
папской  власти  въ  Дерковномъ  государств*.  Въ  общемъ  ино- 
ст1»анеымй  державами,  наиболее  содействовавшими  подавле- 
И110  итальянской  ренолюц1и,  были  Лвстр1я  н  ^1»ранц1Я.  Въ 
одной  поел*  рево.т10Ц1и  1848  г,  не  было  уже  Меттерниха.  какъ 
въ  другой  не  было  Гизо,  но  духъ  ихъ  политики  сохранился 
въ  новыхъ  правительствахъ  об'Ьихъ  странъ  ^).  Какъ  и  вслЬдъ 
за  поражен1емъ  революц1онныхъ  движепгй  начала  двадцатыхъ  и 
тридщгтыхъ  годовъ,  послЬ  1849  г';  въ  Нтм1И  началась  край- 
няя реакщя,    стремившаяся  подавить  въ  порабощенной  нащи 
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добуждешй,  судьбу  края,  сообразно  раавипю,  инте1>еса]1ь  I 
достоинству  народа"  0.  „Широшяисидьныя  представнтеаьнш 
учреждешя''  объявлялись  въ  этомъ  документ]^  „наибодтЬе  в^^ 
нымъ  средствомъ  удвоить  связи  неразрывнаго  расподожев^д^ 
соединяющ1я  съ  королемъ  народъ.  „Посему, — такъ  оканчивается 
это  коротенькое  вступлеше, — съ  полнымъ  сознашеиъ,  нашею  кь 
ролевскою  властью,  съ  соглас1я  нашего  сов'Ьта,  мы  утвердЕП 
и  утверждаемъ  силу  основного  статута  и  законовъ  монархи 
на  в^чныя  времена  и  ненарушимо''.  Отныне  Сардинское  ко- 
ролевство должно  было  „управляться  монархнческимъ  и  пре^д- 
ставительнымъ  правительствомъ",  совм4стнымъ  осуществлешеиъ 
законодательной  власти  королемъ  и  двумя  палатами  (сенатомъ 
и  палатою  депутатовъ),  но  съ  принадлежностью  исполнитель- 
ной власти  только  одному  королю.  При  этомъ  король  обязы- 
вался ежегодно  созывать  о61>  палаты  и  въ  случае  роспуска 
палаты  депутатовъ  созывать  новую  въ  течете  четырехъ  тй- 
сяцевъ.  При  вступлен1и  на  престолъ  на  новаго  государя  воз- 
лагалась обязанность  „приносить  въ  присутств1И  соединен- 
ныхъ  палатъ  клятву  честно  исполнять  настоящ1й  статутъ*. 
Въ  сардинской  конституц1и  есть  и  обычный  отд-Ьлъ  о  правахъ 
гражданъ,  гд*  говорится  о  равноправ1и,  о  неприкосновенноси 
личности,  жилища  и  собственности,  о  свобод*  печати  и  о 
прав*  собрашй,  но  нужно  зам-Ьтить,  что  статьи  этого  отд^^ 
мен*е  либеральны,  ч-Ьмъ  въ  бельг1йской  конституцш  *).  То 
же  зам^чаше  можетъ  быть  отнесено  и  къ  другимъ  частакь 
сардинской  конституц1и  по  ея  сравненш  съ  бельпйскою.  Се- 
натъ  она  организовала  не  изъ  выборныхъ  членовъ,  а  изъ  по- 
жизненно назначенныхъ  королемъ,  хотя  посл4дн1Й  и  могъ 
ихъ  брать  только  изъ  изв-Ьстныхъ  категор1й  лицъ.  Что  ка- 
сается до  избирательнаго  закона,  изданнаго  отдельно  отъ 
тсонститущоннаго  статута,  то  избиратели  должны  быть  не  мо- 
ложе 21  года,    ум'Ьть  читать  и  писать   (цензъ  грамотности)  и 


^)  См.  русск1Й  переводъ  въ  сборник:^  д'Ьйствующихъ  конститущонннхъ 
актовъ  В.  Гессена  и  />.  Нольде.  т.  I,  стр.  264  и  сл-Ьд. 

')  Ср.  выше,  стр.  304.  Меньшимъ  1и6ерализмомъ,  напр.,  отл[ча1)тся 
статьи,  касаю1Ц1яся  релиии.  Напр.,  первал  статья  сардинскаго  статута  ирж- 
знаетъ  католидизмъ  государственной  религ1ей  при  терпимости,  въ  пред'Ь- 
лахъ  закона,  остальныхъ,  уже  существующихъ  в'Ьроиспов^дашй,  а  стать! 
28  позволлетъ  печатать  библ1и,  катехизисы,  литургическ1я  книги  и  мо- 
литвенники лишь  съ  предварительнаго  разр'Ьшен1я  епископа. 


уплачивать  20  лиръ  (фр1гнковъ)налоговъ  или  плат1ть  за  аренду 
землв  не  мен^е  500  лиръ»  либо  за  пом'Ьщеше  для  жилища,  лавки, 
мастерской  отъ  150  до  400  дивровъ,  11рит1емъ  имущественный 
дензъ  могъ  зам'Ьнлтг^^ля  цензомъ  образовдтельнымъ. 

Сардинская  конститущя  была  опубликована  всего  черезъ 
Н'^еколько  дней  посл-Ь  февральсЕаго  переворота  въ  Париж*, 
сд'Ьлавпшгося  снгеадомъ  для  общаго  воз€тан1я.  Шкоторые  го- 
судари даже  принуждены  были  бежать  изъ  своихъ  столицъ. 
Въ  Ломбард1И  тоже  11роизошло  возстанье,  на  помощь  которому 
явился  со  своимъ  войскомъ  сардинскШ  король,  а  Венец1я  про- 
возгласила себя  республикой,  какъ  и  Римъ,  откуда  также  дол- 
женъ  былъ  б'Ьжать  папа.  Республика  временно  устанавлива- 
лась еп^е  и  нъ  Тоск;1Н'Ь,  Омцсе  движете  разстроивалоеь,  однако, 
несогласиями  отд'Ьльныхъ  областей  и  парт1й:  наприм,,  шшъ  и 
въ  1В20  г.,  въ  К>жной  Йтал1и  дЬлу  револющи  вредилъ  анта- 
гонизмъ  неаполитанцевъ  и  сицил1йцевъ  *),  что  облегчило  по- 
давлен1е  ре1юлю1ци  въ  королевств*  (Зб'Ьахъ  Сецил1й  военною 
силою,  а  съ  другой  стороны,  реснублЕканская  партгя  не  хо- 
тЬла  помогать  Са]>диши  въ  ея  войн-Ь  съ  Австр1ей.  Самая 
война  эта  была  очень  неудачна  для  Сардиши:  она  вынуждена 
бы,1а  отдать  Ломб;1рд11о  пазадъ  Австр1и,  посл-Ь  чего  не  могла 
удержаться  и  Вейещанс1сая  республика.  Самъ  Карлъ-Альбертъ 
отрекся  отъ  Н1>ест(1ла  ггь  тхчьзу  своего  СЕлна  Биктора-Эмма- 
пуила,  но  констптупдл»  данная  Сардинскому  королевству,  не 
была,  какъ  уже  было  отм'Ьчево,  отменена,  подобно  конститущи 
Об'Ьихъ  Сип;ргл1й,  НеаполитанскШ  король  оказался  настолько  даже 
еильнымъ,  что  былъ  въ  состоянхи  участвовать  вм'ЬсгЬ  съ 
Австр1ей,  Испгштей  и  второй  французской  республикой  въ  вре- 
зидентство  Лй:1Довика-Наполе(И1а  Бонапарта  въ  возстановлей1И 
папской  власти  въ  Церконномъ  государств*.  Иъ  общемъ  ино- 
странными державами,  наиболее  содЬйстиовавшими  подавле- 
Н1к>  итальянской  револющи,  были  Австр1н  и  Франция.  13ъ 
одной  поел1^  револющи  1848  г,  не  было  уже  М<'ттерйиха,  какъ 
въ  другой  не  было  Гнзо.  но  духъ  ихъ  политики  сохранился 
въ  новыхъ  правительствахъ  об^ихъ  стран'ь  -).  Какъ  н  всл4дъ 
за  поражен1емъ  революгионвыхъ  движен1Й  начала  двадцатыхъ  и 
тридцатыхъ  годовъ,  посл1>  1849  г.  въ  ИтаЛ1й  началась  край* 
няя  реакщя*    ст^ремившаяся  подавите  въ  порабопденнон  наД1и 


*)  См.  выше,  стр.  264. 

=)  Ср.  выше,  стр.  326  и  356. 
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всякую  общественность.  Одно  только  Сардинское  ворохеветво 
не  поддавалось  этому  общему  повороту  исторической  живш 
вспять. 

Викторъ-Эммануилъ  старался  сохранять  за  собою  репута- 
щю  .тиберальнаго  конститущоннаго  монарха,  вазначающаго 
министрами  только  людей,  угодныхъ  большинству  палаты,  I 
ему  тЬмъ  легче  было  выдерживать  эту  роль,  что  въ  его  рас- 
поряжен1и  всегда  было  послушное  большинство.  Въ  палате 
депутатовъ  были  представлены  преимущественно  т4  обще- 
ственные классы,  которые  стояли  за  конститущю  и  вжЬсАсъ 
гЬмъ  за  династ1ю,  отличаясь,  кром'Ь  того,  сильною  враждеб- 
ностью къ  клерикализму.  Правда,  с})еди  народннхъ  представк* 
телей  были  и  сторонники  клерикально-абсолютистичесдаго  ре- 
жима, господствовавшаго  въ  другихъ  частяхъ  Итал1И,  и  респу- 
бликанцы, разд1^явш1е  идей  Мадзини,  но  вс^  они  составлял 
незначительное  меньшинство.  Сохранен1е  Сардинскимъ  коро- 
левствомъ,  или  Пьемонтомъ,  какъ  его  еще  называли,  конституцЫ 
и  антиклерикальная  его  политика  снискали  ему  массу  см- 
ронниковъ  въ  разныхъ  частяхъ  Итал1и  и  выдвинули  его  впе- 
редъ,  когда  снова  сталъ  на  очеред1>  вопросъ  объ  объединен!! 
Итал1И. 

Между  подавлен1еыъ  итальянской  револющи  въ  1849  г.  и 
авст^ю-сардинскою  войною  1859  г.,  за  которою  последовало 
объединеше  Итал1И  подъ  властью  сардинскаго  короля,  провис 
десять  л-Ьтъ,  когда  нац1я  посл'Ь  подавлешя  своихъ  стремленШ 
постепенно  собиралась  съ  силами  для  новой  борьбы[.  Глав- 
ными противницами  объединен1я  Италти  оставались  Австр1я  и 
Франщя,  но  въ  конц*  пятидесятыхъ  годовъ  Наполеонъ  Ш 
решился  оказать  помоиц>  Сардинскому  королевству  въ  борьбе 
съ  Австрией,  заручивишсь  об'Ьш,ан1емъ  Виктора-Эммануила 
уступить  Франщи  Савойю  и  Ниццу.  Въ  1859  г.  союзники 
оде1)жали  надъ  Австрхей  блестящ1я  поб'Ьды,  заставивш1я  ее 
отдать  Наполеону  III  Ломбард1ю,  которую  тотъ  передалъ 
Виктору-Эммануилу  въ  обм'Ьнъ  за  Савойю  и  Ниццу.  Между 
г1шъ  въ  северной  половин*  Папской  Области,  въ  МоденгЬ,  въ 
11а1)М'Ь  и  въ  Тоскан'Ь  война  съ  Австрхей  вызвала  патр10тиче- 
сий  порывъ,  п  населеше  этихъ  областей,  изгнавъ  прежнихъ 
правителей,  решило  признать  своимъ  королемъ  Виктора-Эмма- 
нуила. При  этомъ  во  вс4хъ  названныхъ  частяхъ  Средней  Италш 
было  устроено  народное  голосован1е,  которое  и  дало  формаль- 
ную санкптю  присоединешю  ихъ  къ  Сардин1и. 
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Сардинское  правительство  было  руководимо  въ  это  время 
миниетромъ  гр.  Кавуромъ,  столвшнмъ  на  сторонй  1шнститу- 
щонпой  монарх1и  буржуазнаго  типа  и  не  довЬрлвшвмъ  народ- 
нымъ  движетпямъ,  а  иол'Ье  всего  нолагавшвмсл  на  хорошую 
аршю  н  на  иностранные  союзы  съ  врагами  Австрхи.  Рядомъ 
съ  этою  ио.1Итикою  въ  Италш  сущ,ествов^иа  другая,  стремив- 
шаяся къ  демократической  респуилик!,  осуществить  которую 
должны  были  вародныя  силы  самой  Итал1И  безъ  иностранной 
помощи.  Это  иыля  старая  идея  Мадзини,  о  эту  идею  разд4- 
лялъ  главный  народный  герой  итальянскаго  оСъедииешя,  Га- 
рибальди, нринимавшш  еи],е  участ1е  въ  рево.тюд1И  1848  г,  Въ 
сорокъ  вос1»момъ  году  респуоликанскал  парт1я  даже  им1>ла  из- 
н-Ьствый  успйхъ  т>  Средней  Ит^а1и,  уже  тогда  безлокоившхй 
сардинское  иривительство.  Сторонники  республики  не  нереста- 
вали  д'Ьлать  попытки  возстан1я  и  въ  гштидесятыхъ  годахъ, 
между  ц})очимъ,  въ  самомъ  Сардннекомъ  королевств]^,  но  вообще 
неудача,  еостиггаа/!  въ  1849  г.  итюьянскую  револющю,  заста- 
вила многихъ  республиканцевъ  искать  спасешя  Р1тал1и  подъ 
главенствомъ  Пьемоита  и  Савойской  династ1и.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  д'ЬлФ!  оиъединен1л  Игсиии  образовались  два  течошя: 
констнтущонно-монархическое  и  республикапское.  п  между  ними 
началось  солижен1е;  и  со<мйннтельвымъ  авеномъ  между  ними 
сд'Ьла.чся  Гарибальди.  Онъ  участвовалъ  въ  войн-Ь  Сардиши  съ 
Австр1ей  во  глав-й  своего  отряда  доброводьдевъ,  а  нъ  1800  г. 
съ  небольшимъ  же  отрядомъ  ироизвелъ  на  свой  страхъ  народную 
револющю  въ  Сидилш  и  1Ьч1вол'Ь,  гх'^  даже  сд1^1ался  дикта- 
торомъ.  Бикторъ-Эымануилъ,  опасавшейся  что  ЕЭжиая  Ит^шя 
превратится  въ  особую  республику,  тоже  послалъ  туда  свое 
войско,  докончйвше*?  ея  покорен1е.  Судьбу  королевства  Обйихъ 
Сицил1й  должно  было,  однако,  р1|Шить,  какъ  это  уже  было  въ 
Средней  Итал1и,  народное  голосоваше,  и  оно  тоже  высказалось 
за  нрисоед1шеше  къ  новому  нац10нальному  ко1юлевству. 

Дорогу  къ  единству  Ита.11И,  несомн'Ьпно,  проложило  рес- 
публиканское течете,  созданное  еще  .,  Молодой  Итал1ей'*  Мад- 
знни,  но  воспользов4аась  этою  дорогою  для  достпжешя  свовхъ 
ц;Ьлей  Савойская  династ1я.  Народиыя  возсташя  въ  С'редвей  и 
Южной  Итал1Е,  въ  возбуждеши  которыхъ  большую  роль  ихт^али 
демократичесше  агитаторы.  п]>ив<^лв  къ  об1)азоватк>  единаго 
Итальянск11го  королевстш1  съ  дгиеко  не  демократическою  сар- 
динскою конститущею.  На|Юдное  голосоваше  въ  Парм'Ь,  Мо- 
дев'Ь,  Романь^  и  Тоскан'Ь    дало  подаа1Лющее  большинство  въ 
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пользу  присоединен!}!.  Не  меньппй  усп^Ьхъ  им-^ла  идея  при- 
соединен1я    и    ль  ко[юлевств^^   Об'Ьихъ   Сицил1Й.    Въ   январе 

1861  г.  въ  старыхъ  и  новыхъ  влад1ш1яхъ  Ьикторн-Эммануила 
и1Юигходпли  выборы,  и  вновь  образовавппйся  парламентъ  про- 
во.чгласилъ  е1'о  „мил(ютьк»  Бож1ей  и  по  вол*  народа  К01юлеиъ 
Итал1и''.  Въ  составь  :ггого  нацюнальпаго  государства  не  вхо- 
дили въ  1861  г.  только  Кенещя  со  своею  областью  и  Рим* 
съ  остатками  папскихъ  влад-Ьшй,  но  въ  1866  г.,  посл%  новой 
войны  съ  Австр1ей,  къ  Итальянскому  королевству  была  при- 
соединена Венещя,  а  вь  1870  г.  поел*  первыхъ  неудачъ 
<1>ранц1и  В7>  войп*  са.  П1»усс1ей  былъ  ирисоединенъ  и  Римъ, 
гд*  \щн\1ъ  гЬмъ  съ  1840  г.  почти  н(^111>ерывно  стоялъ  фран- 
цузстй  га])пизонъ,  обе1»егавппй  св*тску»»  власть  паны.  И  кь 
Венец1анской.  и  въ  Римской  областяхъ  тоже  устраивался  пле- 
бисцитъ,  и  нас(»Л(Ч11е  подавляющивтъ  большинствомъ  шлосовъ 
()тв']кчало  „да"  па  воп1ЮС7.  о  томъ,  ^желаетъ  ли  оно  объеди- 
ниться с*ъ  конституц1онпой  мона1)Х1ей  Виктора-Эммануила  II". 
За  всЬми  плебисцитами  1800,  1Н(;|;  п  1870  г.  издавался 
обыкновенный  законъ,  которымъ  д*йств1(^  конститущоннаго 
статута  расл]юстранялось  и  на  вновь  И1)11с0(мипявш1яся  провин- 
цти.  1Ч*спубликанск1я  попытки  (паирим1'.ръ,  въ  Сицил1И  въ 
1870  г.)  не  им*ли  успеха. 

Мто  касас^тсл  до  о6п1аго  характера  на1Х)Дныхъ  движешй, 
приведпшхъ  Итал1Ю  къ  объединен1Ю  1п.  форм*  свободнаго,  хотя 
и  не  дс^мократическаго  государства,  то  въ  нихъ  совершенно 
отсутствуетъ  како(^  бы  то  пи  было  вл1яп1г  соц1ализма.  Н*ко- 
торыо  объясняютъ  ото  явлеше  т*мъ,  что  напюнальный  инте- 
ресъ,  объодипявш1Й  вг*  классы  общества.  п(»  далъ  возмож- 
ности д])угимъ  припципамъ,  не  гармопирукилимъ  съ  патр1отиче- 
скимъ  идеаломъ,  „зажечь  сердце  па1юда".  Итал1»янцы  передъ 
1860  1\  в*])илп  во  всеисц*ляк)П^ун)  силу  политической  рево- 
ЛЮЦ1И  совервЕенпо  такъ  же.  какъ  в*[)илп  въ  политическ1Я  ре- 
формы французы  и  англичане  пе1)едъ  18.-;(>  т\  Самое  начало 
соц1алистпч(Ч'Кой  П1)опа1'апды  относитси  вь   Итал1И  только  къ 

1862  г.  '), 


^)  А.  Андж'юлини.  11стор1я  со1иали:{ма  нъ  Италп!  (Спб.,  1907). 
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ГЛАВА    XXI. 
Канституцгонное  объеджнен1е  Германхж  *). 

Параллель  между  итальянской  и  н'Ьмедкои  историей  въ  1848^ — 1871  гг. — 
Общественная  допжен1я  вь  1Шсл'Ьдк1я  времена  до-мартовскай  Гермаши.^ — 
Созывъ  еоединевваго  ландтага  »-ь  Пруссия:  —  Мартовская  революции — 
Фраикфуртск1Й  иарламентъ  и  имиеросал  коастатущя  1849  г,  —  Борьба  за 
коаствтуц1ю  въ  Г1русс1и. —  Прусская  констнтушя  1850  г.  —  Общая  иоб'Ьда 
реакщи.— Возобновлен!!^  нолигическаго  п  со1мальна1'о  движеи[л  въ  шести- 
десятых!* годахъ. — Конститущонный  конфлактъ  въ  11русс1и — Та:м(>женный 
союзъ  и  прусск1е  планк.  —  Обрааован^е  рабочей  парии  въ  Германги,  — 
АпстрО-арусское  столкновен1е  и  обрало11йВ1е  01*. веро -Герман с^аго  союза,— 
11ревращеи1е  союаа   въ  Ге|1манскую   империю. 


Какъ  въ  Мтал1и,  такъ  и  въ  Ге])маи1и  революд1Я  сорокъ 
восьмого  года  поетаиила  на  своемъ  знамени  Еонституц1оннуш 
свободу  въ  демократичоркихъ  формахъ  и  политическое  объ- 
едиеен1е  нац1и  въ  одномъ  кр1;акомъ  гоеударствеиномъ  орга- 
жизм*Ь.  Какъ  итальннекал  револнкця,  такъ  и  германская 
окончилась  полною  неудачею:  свободп  и  (\т»ннство  не  были  до- 
стигнуты. Изъ  итальянскихъ  к  в1шецкнхъ  конетитугцй,  обя- 
занймхъ  своимъ  происхожден!емъ  сорокъ  в(1Сьмо51у  году,  со- 
хранились, какъ  и  попин']>  д1^йствукш|1я,  лидгь  конституции  коро- 
левствъ  Сардинсьаго  п  Мрусскаго,  двухъ  монарх1Й,  который 
т»  сл1.дуииде>1ъ  не1Йод1;,— послЬ  нре1фа111;еи1Я  редк1ци  въ  наи- 
Сюхко  острыхъ  е^г  формахъ,  каквми  она  отличалась  и  въ  Ита- 
Л1Н.  н  въ  Герман1и  въ  пятидесятыхъ  годахъ, — спии  во  глав1; 
об^ихв  объедипивжпхся  странъ.  Оба  объедппешя  совершилш'Ь 
лотги  (»дновременпо  и  одинаково  не  сразу^ — въ  Итал1И  въ  три 
11р1ема  (въ  1851* — Н1,  въ  18И6  и  въ  1870).  въ  Гермаши  въ 
въ  два  (18<;н  —  7  и  1870 — Г).  Между  обоими  процессами 
была  п  н1;которая  связь.  Немецкое  нащональное  движешс, 
приведшее  къ  объединению  Гермаши,  было  въ  значительной 
м'Ьр^;  обусловлено  успехами  итальянскагс»  нащональеаго  д'Ьла 


*)  См.  главы  XVIII,  XXI,  XXII  я  ХХУШ  пятаго  тона  ^Исторш  За- 
падно!! Европм", 

25* 
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въ  1859  —  61  гг.  Оба  объединешя,  дал-Ье,  не  обошогась  безъ 
войнъ,  причемъ  и  Сардин1я,  и  Прусс1я,  взявш1я  д^о  объедн- 
нешя  въ  свои  руки,  одинаково  должны  были  придти  въ  столк- 
новен1е  съ  Австрхей,  которой  в'Ьнсюй  конгрессъ  создалъ  до- 
минирующее положен1е  и  въ  Итал1и,  и  въ  Германш,-  возста- 
новленное  реакщей  поел*  потрясешй  сорокъ  восьмого  года  въ 
прежней  сил*;  Сардин1я  вела  съ  Австрхей  войну  два  раза,  въ 
1859  и  въ  1866  г.,  второй  разъ— какъ  уже  объединенная  подъ 
властью  Савойскаго  дома  Италхя,  Прусс1Я  — въ  1866  г.,  на- 
ходясь притомъ  въ  союз*  съ  Итал1ей.  Кром*  Австр1и,  помеху 
итальянскому  и  германскому  единству  представляла  собою  и  по- 
литика Наполеона  III,  и  какъ-разъ  въ  связи  съ  разгромомъ  его 
импер1и  совершилось  занят1е  итальянскимъ  королевствомъ  Рима 
и  провозглашеше  Германской  импер1и  въ  сентябре  1870  и 
въ  январ*  1871  г.  Объединен1е  Итал1и  произошло  въ  форм^ 
унитарнаго,  а  Герман1И  въ  форм*  федеративнаго  государства, 
какимъ,  впрочемъ,  желали  ее  видеть  и  д-Ьятели  сорокъ  вось- 
мого года,  но  въ  обоихъ  случаяхъ  это  совершилось  на  монар- 
хическихъ  началахъ.  Республиканизмъ  сорокъ  восьмого  года, 
который  даже  во  Франщи  потерп'Ьлъ  въ  середин*  XIX  в.  кру- 
шеше,  еш.е  мен-Ье  им*лъ  шансовъ  на  усп4хъ  какъ  въ  Итал1И, 
такъ  и  въ  Германш.  Поражеше  его  во  второй  изъ  этихъ  двухъ 
странъ  было  даже  бол*е  полнымъ,  ч-Ьмъ  въ  первой:  въ  Италш 
какъ-никакъ,  республиканская  пария  все-таки  сыграла  свою 
роль  въ  событ1яхъ,  приведшихъ  къ  созданию  единаго  ко- 
ролевства, тогда  какъ  въ  Гермаши  республиканскал  парт1я, 
бывшая  и  безъ  того  очень  слабою,  подверглась  такому  раз- 
грому, что  въ  шестидесятыхъ  годахъ  уже  о  ней  не  могло 
быть  и  р-Ьчи.  За  то,  съ  другой  стороны,  въ  то  время,  какъ 
объединен1е  Итал1и  не  сопровождалось  сопдальнымъ  расколомъ, 
въ  Гермаши  какъ-разъ  въ  эту  эпоху  проявляютъ  себя — и  съ 
ббльшимъ  притомъ  усп'Ьхомъ,  ч4мъ  во  Франщи,  —  рабочее  и 
сощалистическое  движешя.  Наконецъ,  нужно  принять  и  то  въ 
соображеше,  .что  если  итальянскою  конститущею  сделалась 
сардинская,  съ  ея  цензовой  основой,  то  прусская  конститу- 
Ц1Я,  наоборотъ,  не  сд-блалась  общегерманской,  и  что  въ  основу 
имперскаго  устройства  легли  демократичесшя  начала  той  кон- 
ститупди,  которая  выработана  была  для  Германии  въ  1849  г. 
Эта  параллель  между  процессами  конститущоннаго  объеди- 
нешя Итал1и  и  Гермаши  показываетъ,  между  прочимъ, — и  это 
нужно  принимать  всегда  въ  расчетъ, — что  въ  истор1и  возник- 
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ноненк  кон(^тятуд1й  большую  роль  играли,  кроы-^Ь  виутреине- 
политическихъ  гтрнчинъ  съ  чисто  соцта-аьными  угловшми,  и  со- 
5ыт1Я  вн'Ьшне-политическаго  характера,  Я1аешл  спец1ально- 
нац10нальеаго  значешя.  Особенно  роль  посл'Ьднихъ  будетъ 
намъ  ЯСШ1,  вщючемъ,  только  ш\ъ  исторш  превращешя  въ  кон- 
ституц10неое  государство  Австр1и  съ  ея  разноплеменннлгъ  на- 
селен14.»мъ  ^).  Въ  ннстоящек  глав-Ь  мы  даже  искл*)часмъ  исто- 
р1Е>  Австр111  нзъ  истор1и  Герман1и,  которую  разсматриваемъ 
въ  связи  лишь  съ  нстор1ей  объединившей  ее  Пруссии, 

Изъ  предыдущаго  изложешя  мы  знаемъ,  что  въ  Гермаж1и, 
несколько  задетой  революц10нныз1ъ  двцжен1емъ  1830  г»,  въ 
тридцатыхъ  п  сороковыхъ  годахъ  госнодствовала  реактця,  не 
бнвш^ш,  однако,  въ  еостоян11г  модаЕшть  рлзввт1е  демократк- 
ческихъ  стремлен1Й  ^).  Непосредственно  нередъ  сорокъ  вось- 
ыымъ  годоыъ  :4ти  стремдешя  стали  все  сильн-Ье  проситься  на- 
ружу, и  на  народномъ  соб])ан1И,  устроенномъ  въ  Оф<}>енбу|)гЬ 
осенью  1847  г.  баденскими  радикалами,  введение  народнаго 
представительства  щ>и  союаноыъ  сейы']^  было  объявлено  однимъ 
изъ  главныхъ  требоватй  демократической  1Ш1)тш.  Лимою  того 
же  года  н  еъКздъ  либер^шовъ,  нм4вш1й  м^Ьсто  въ  Гёипенгейм'Ь, 
провозгласилъ  необходимость  народнаго  11редставител{|ства  при 
•союзномъ  еейэЛ:  то  же  самое,  наконецъ,  было  нредложено 
въ  баденской  палате  однимъ  и:^ъ  оппозиц1онныхъ  денутатовъ 
(Бассерманомъ).  Во  всей  1'ермаши  пзв-Ьстге  объ  этомъ  произ- 
в^шо  сильное  внечатл-Ьше,  Это  было  въ  начале  февра.т1я  1848  г,, 
а  нъ  кони'11  этого  м^слна  нровзошла  револющя  въ  Париже, 
за  ко-юрою,  какъ  иы  знаемъ,  нсюл-Ьдовалъ  рядъ  ^мартонскихъ 
револющй"  во  всей  Ге11маши. 

Въ  Ируссш,  гд'Ь  констптуц10Н1ШЙ  вопросъ,  поднятый  въ 
нача,т11  XIX  в,  самимъ  правительствомъ,  разрешился  въ  се- 
редине двадцатьгхъ  годовъ  введешемъ  только  областныхъ 
земствъ  ^),  опять  начались  толки  о  зюнституцш  лишь  носл^ 
вступлен1я  на  престолъ,  въ  1840  г.,  новаго  короля,  Фрид- 
риха-Внл]1гельма  1\\  Отъ  новаго  государя  стали  да;ке  прямо 
ожидать  иснолиешя  отцоискаго  обФ1ш;ан1я,  т*мъ  бол'Ье,  что 
онъ    смягчилъ    МН0Г1Я    нолицейск1я    и    цепзурныя  строгости. 


^)  См.  въ  сл-Ьд.  глав*. 
^)  См,  выше,  стр.  296. 


■)  См.    ястор1Р   конституц10кнаго    аапрсч!»  въ  Прчшл  выше,  на  стр, 
246-250. 
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бывш1я  въ  то  время  въ  ходу.  Принимал  присягу  отъ  провин- 
щальныхъ  чиновъ  въ  КёнигсбергЬ,  онъ  даже  выслушадъ  огь 
нихъ  напоминаше  о  неисполненномъ  об'Ьщаши.  Но  всЬ  на- 
дежды оказались  т]11,етными,  а  когда  некоторые  публицисты 
восиолъзовались  полученнымъ  облегчешемъ  отъ  пхюжнихъ  цен- 
зурныхъ  ст-Ьснешй,  чтобы  заговорить  о  представительств*,  то 
это  только  вызвало  ыовыя  гонен1я  и  на  печать,  и  на  универ- 
ситетское преподаван1е.  Въ  первой  половин*  сороковыхъ  го- 
довъ  королю  п})ишлось  получить  и  несколько  напоминанЕЙ  отъ 
городскихъ  думъ  и  земскихъ  ссймовъ  все  о  томъ  же  предмет*. 
Фридриха-Вильгельма  IV  это  сильно  раздражало,  но  онъ  по- 
шелъ  на  кое-каюя  уступки.  Именно,  въ  1842  г.  были  учреждены 
съезды  делегатовъ  отъ  отд'Ьльныхъ  сеймовъ,  но  и  на  нихъ  тот- 
часъ  же  стало  обнаруживаться  опиозищонное  настроеше,  чта 
заставило  короля  назвать  ихъ  „представителями  перем*нчи- 
ваго  общественнаго  мн'Ьшя  и  модныхъ  учешй".  Въ  течен1ен*- 
сколькихъ  л*тъ,  однако,  онъ  все-таки  обдумывалъ  со  своими 
советниками,  но  въ  самой  глубокой  тайн*,  какъ  бы  устроить 
д*ло  такъ,  чтобы  удовлетворить  желашя  общества,  лишивъ  при 
этомъ  всякой  почвы  оппозицш,  а  главное  —  сохранивъ  всю 
полноту  королевской  власти.  Въ  это  время  какъ-разъ  оказалось 
необходимымъ  построить  одну  важную  жел*знодорожную  ли- 
шю,  на  что  нужно  было  добыть  денегъ  посредствомъ  займа: 
Фридрихъ-Вильгельмъ  ГУ'  вспомнилъ  объ  отцовскомъ  закон* 
1820  г.  ^),  и  уже  въ  1846  г.  былъ  имъ  задуманъ  знаменитый 
„соединенный  ландтагъ"  (аег  уетегпщЬе  Ьап(11а§:),  указъ  о 
которомъ  былъ  подписанъ  3  февраля  1847  г.  Железнодо- 
рожный заемъ  былъ,  пожалуй,  скор4е  предлогомъ  для  вве- 
ден1я  такой  формы  общегосударсткеннаго  представительства, 
которая  должна  была  дать  удовлетворен1е  обп1,еству  безъ  ума- 
лен1я  прерогативъ  власти. 

Королевсюй  патентъ,  устанавливавш1й  центральное  земское 
представительство  и  т4мъ  доказывавт1й  ,,дов*р1е  власти  къ 
подданнымъ",  какъ  сказано  было  въ  патент*,  об*щалъ  созывъ 
представителей  во  вс*хъ  случаяхъ  заключен1я  займовъ  и  вве- 
ден1я  новыхъ  или  увеличенхя  старыхъ  налоговъ,  причемъ  со- 
единенному ландтагу  давалось  право  петищй  по  вс*мъ  вну- 
треннимъ  вопросамъ.  Самый  соединенный  ландтагъ  долженъ 
былъ  быть  не  ч*мъ  инымъ,  какъ  собранхемъ  въ  одномъ  м*ст* 


^)  См.  выше,  стр.  249. 
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вс'11хъ  восьми  земскихъ  сеймовъ,  прнтомъ  со6рав1емъ,  время 
и  цродолжитёдьность  котораго  завнсЬли  всецЬло  отъ  усмо- 
тр1ш1я  иравителы'тва.  Компетеищя  соединеннаго  сейма  была 
чисто  €(1нЬп|ател1>нал,  и  д'ЬлтелЕ^ноеть  его  ограничивалась  и 
стЬсиллась  рядомъ  дараграфовъ  осо6а10  регламента.  Патевтъ 
не  удовлетворилъ  ни  конеерваторовъ,  вйдЬвишхъ  въ  немъ  не- 
нростительную  уступку  лиоеральиымъ  требован1ямъ,  ни  лвпера- 
ловъ,  Гц^щихъ  протииъ  сословности  нова!  о  оощегпсударственнаго 
сейма,  зависимости  его  созывовъ  отъ  усмотр^.Н111  власти  н  разныхъ 
ограничсн1Й  его  д11ЯтельБск'ти,  Шшедкал  пресса  (осооенно  за 
прад'Ьлами  11русс|и)  отнеслась  къ  патенту,  нъ  оиН1,ем'1|,  неодо- 
орительно.  Особенно  была  ;]ам'ЬчеБа  брозаюра  Генриха  Симона 
нодъ  заглав1емъ:  „Принять  или  отклонить?^^  Автор!.  сов'].то- 
валъ  носл'Ьднее:  народъ  при  составлен! и  патента  не  былъ 
сцрош1^нъ;  это  только  ороектъ,  который  лишь  нар<*дозгь  »ин'ъ 
Г»ы  быт1»  н1)иолтъ,  если  бы  онъ  этого  захотЪлъ,  но  въ  сущ- 
ности сл'Ьдуетъ  отклонить  зтотъ  дроектъ,  ибо  онъ  даетъ  лишь 
чт(1-то  призрачное. 

Открыт1е(тциненнаго  ландтага,  въ  которомъ  Г»ыло  803  дно- 
р>1нипа,  182  бюргера  и  12(>  |фестьлнъ,  состоялось  17  ап^уЬлл, 
и  въ  своей  р'йчи  ФридрвхЪ'Вельгельмъ  1\'  залвилъ,  между 
нрочимъ,  что  онъ  никогда  не  согласится,  чтобы  „между  Го<'По- 
домъ  на  небесахъ  и  страною  занялъ  мЬсто  исписанный  листъ 
бумаги,  подобный  второму  И^нивндГлию^",  какъ  того  желала  оы 
^дурная  пресса,  цозоряндгя  прусскую  верность  и  честь";  ^'о- 
рона,  нрибавилъ  король,  ^должна  цравить  но  закону  [>^^га 
и  но  закону  страны  и  но  собственному  свободному  шнол\^11т^ 
а  не  но  вол'Ь  того  или  друго1'о  Гюлынинств^г'Ч  Он'ь,  король^ 
гоно1ШЛъ  енм'  Фридрихъ-15илы'(*льмъ  1\*,  „ни  :1а  что  не  со- 
авалъ  бы  чиповъ  с  мое!  о  государства,  если  бы  у  него  было 
хотя  мал1;йи]е*^  но;1о;1р'|1Н1е,  что  они  захотлгь  разыгрывать  [юль 
такъ  назынаемыхъ  иародпыхъ  иредстините^^ей'*.  Ко[ЮЛевская 
р'1-.чь  произвела  самое  иевЕЛгсцное  ипечатлЬнк"  на  съЬхавгаихсн 
депутатовъ.  Наиболее  иедовольп]ие  предлагали  заявить  про- 
теетъ  и  разъ'1жатьсл  но  домамъ,  но  д1ио  ограничилось  (Х>''та- 
влешемъ  онпозй1цо1ша]'о  адреса,  П1)инята10  4Н4  голосами  нро- 
тввъ  107.  Главнымъ  мФ.с1чшъ  ад|>еса  была  ссылка  на  об1;ща- 
Н1Я  нокойпаго  короля,  но  въ  своемъ  от1гЬг||  на  мто  заявлен1е 
Фридрихъ-Впльгсмьмъ  IV  утверждалъ,  что  ирусс»я  получила  го- 
раздо больше,  ч'Г.мъ  об'Ьпщль  его  отег^ъ.  Д-Ьло  пошло  да-11е 
такъ  негладко,    что  въ  1юн'Ь  соединенный  ландтап*  былъ  за- 
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крытъ  съ  неодоб1>ен1емъ  всей  его  д1^тельности,  заявленншгь 
его  членав1ъ  правительотвомъ.  Избранныя  сеймомъ  кошгассш 
начали  свою  работу  лишь  въ  январе  1848  г.,  но  и  он^  въ 
начал*]^  марта  были  закрыты. 

Таковы  были  обстоятельства,  ири  которыхъ  въ  Гермашн 
было  получено  изв1>ст1е  о  совершившейся  въ  Париж'Ь  февраль- 
ской револющи.  Въ  первой  же  половин]^  марта  реводюцш 
произоигли  въ  Баден-Ь,  ВюртембергЬ,  Гессенъ-ДармштадтЬ, 
Гессенъ-Кассен'Ь,  Нассау,  Саксоти,  1'апноверЬ  и  т.  д.,  гдЬ 
повсюду  правительства  оказались  вынужденными  согласиться 
на  обычныя  „народныя  т})ебован1я'',  сводившхяся  къ  введешю 
или  улучшешю  представительства  на  демок1)атическихъ  на- 
чалахъ,  къ  свободамъ  и  гражданскому  1)авноправш.  Одною 
изъ  наибол1^е  популярныхъ  идей  въ  <^)томъ  диижеши  была  та, 
что  самъ  народъ  долженъ  чрезъ  своихъ  представителей,  вы- 
рабатыш1ть  будущее  госуда1)ствениое  уст[юйство.  Въ  сорокъ 
восьмомъ  году  у  н-Ьмцевъ  была  уже,  такъ  сказать,  готовая 
идея  учредительна1^о  собран1я,  и  ее  (•о;шательно  стремились 
осуществить  не  только,  между  ирочимъ,  въ  Бе^шин'Ь  и  въ 
В-ЬнЬ,  гд*  были  созваны  прусское  и  австр1йское  нацюналь- 
ныя  собрашя,  но  и  во  <1>ранкфу[)Т'Ь-иа-Майнй,  гдЬ  въ  томъ 
же  году  собрался  обп^ен^^мецк^й  парламенпь,  занявш1йся  вы- 
работкою конститущи  для  всей  1'е1)>шп1и.  Ф1)анцу8ское  учре- 
дительное со6ран1С  1781) — 01  гг.  было  образцомъ  въ  1848  г. 
не  только  для  учредительна1Ч)  сопрап1я,  иырабатывавшаго  рес- 
публиканскую конститущн»  для  <1>ранщи,  но  и  руководящимъ 
прим'Ьромъ  для  озпаченныхъ  п'1'.ме11,кихъ  собрашй.  Въ  нихъ, 
именно,  господствовала  политическая  тео1ия,  выработанная  во 
<1>ран1цн  въ  эпоху  введен1я  ьъ  иом  на1)одиаго  представитель- 
ства, —  теор1Я,  въ  основ*  которой  Л1»жала  мысль,  что  только 
сама  нахця  им'Ьетъ  п1)аво  дать  С(м1'1»  то  или  другое  государ- 
ственное устройство.  Съ  такою  именно  идеей  съехались  депу- 
таты изъ  разныхъ  н'Ьмецкихъ  госуда1)Ствъ  во  <1>1)анкфуртъ,  гдЬ 
потомъ  и  занялись  выработкой  конституцш  будуп1.ей  Германской 
импер1и,  не  справляясь  съ  мн^шемъ  объ  отозгь  предметЬ  тЬхъ, 
по  выраженш  Гейне,  „трехъ  дюжинъ"  правительствъ,  кото- 
рыя  существовали  въ  Германскомъ  союз*.  Сначала  эта  по- 
пытка им'Ьла  усп'Ьхъ,  но  съ  побЬдою  реакщи  въ  В'Ьн'Ь  и  Бер- 
лин* д-Ьло  конститухцоннаго  объединен1я  рухнуло.  Въ  общемъ, 
история  франкфуртскаго  парлам1»нта  прс^дставляетсл  въ  сд4- 
дующемъ  вид*. 
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?  5  марта  м.  Гейдельберг^  былъ  (^"ьЬздъ  иолитичосккхъ 
дЬятелей  изъ  ризныхъ  частей  Г'ерманти,  въ  подавляшщемъ, 
однако.  болы11ин^т1|1;  членог*ъ  южно-герианскихъ  представитель- 
ныхт  палатъ,  Глаиеое  1)1>швН1е,  принятое  зд'Ьсь,  было  созвать 
нац1оналг>ное  представительство,  выбраниое  во  всЬгь  н1>мец- 
кихъ  земляхъ  по  'гаслз'  жителей;  для  организад1п  же  его  при- 
гласить но  <1»|>анкфу1>тъ-на-Майп'к  уполномочевныхъ  отъ  отд'Ьль- 
тл^ъ  ландтаговъ,  котоу^ые  и  должны  были  составить  щ>едва- 
рительпый  иарламентъ  (Уограгктеп!).  Повсем1^стный  усп'Ьхъ 
ма1)то1^скихъ  револющй  сд'1>л*нлъ  вФ.мецкихъ  государей  очень 
(гговорчивыми,  и  соГ|равппйся  Я1  марта,  что  называется,  5^ само- 
чинно'', франкфуртсюй  „форпарламенгь'^,  члеиы  котпраго  ни- 
к1^>мъ  не  были  ни  выбраны,  ни  уполномочены,  ностаповилъ 
1юзвать  къ  1  М1Ш  во  Франкфурт'^  же  „единое  и  единственное*' 
для  всей  Гермашн  (^опрае1е  депутатовъ,  нзбранвыхъ  всеобщею 
подачею  голосоиъ  безъ  всякихъ  огрнничешй  какнмъ-либо  имт- 
псественнымъ  дензомъ  или  принадлежностью  къ  какому-либо 
вЪроиснов'Ьдашю,  Ецшчемъ  одинъ  деиутатъ  полагался  па  каж- 
дый иятьдесятъ  тысячъ  жителей.  ОтдФаьныя  правительства 
послали-было  своихъ  уполномоченныхъ  1*ъ  союзный  сеймъ  для 
выработки  проекта  нова1^о  уст})ойства  Герман1и,  но  ихъ  работа 
П|Ю11ала  даромъ,  потому  что  вс1;  надежды  возлагались  нащей 
на  будупцй  оарламеитъ,  и  правительства  отд^Ьльпыхъ  госу- 
дирствъ  вынуждены  были  согласиться  на  его  созывъ. 

Такимъ  образомъ,  созывъ  перваго  общегерманскаго  паI^аIа- 
мента,  выбранпаго  притомъ  1^сеобщимъ  голосоватемъ,  былъ  д'Ь- 
лоыъ  общественной  инициативы,  кото^юй  правительства  должны 
были  подчиниться.  ФранЕфуртск1н  па1)ламентъ  собрался  18  мая 
въ  чнсл^з  580  депутатовъ,  среди  которыхъ  было  около  125  чи- 
новниковъ,  по  сотнЬ  изъ  С0СЛ0В1Й  ученаго,  судейскаго  и  адво- 
катг'каго.  около  75  земле1Ц1ад11ЛЬцевъ,  фабрвкантовъ  и  куп- 
цовъ.  кромЬ  н^сколькйхъ  десятковъ  лицъ  духовнаго  зватя, 
писателей  и  врачей,  Главпымъ  дЬломъ  этого  собрашя  было 
создаше  обп^егерманской  коиститущи,  которая  и  была  готова 
къ  концу  марта  1849  г.  Судьба  этой  конституцхи  изв'1;стна:  въ 
д'Ьй*"ТВ1<'  она  не  вошла,  да  и  самъ  франкфуртск1й  парламен'1*ъ 
печально  окончилъ  свои  дни,  будучи  1*азгтроепъ  отозван!емъ 
депутатовъ  отд'1кшьными  правительствами,  а  загЬмъ  и  насиль- 
ственно разогиапъ.  Имперская  копститущя  была  принята  пар- 
ламентомъ  какъ-разъ   въ  то  время,   когда  и  въ  Лвстр1и,  и  въ 
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Пруссхн,  а  за  ними  и  въ  мадыхъ  пмударствахъ,  уже  торже- 
ствовала реакщя. 

ГермансЕал  конституц1я  1849  г.  ^  об'ьявляла,  что  „каавдое 
немецкое  государство  должно  им']^т1*  конститущю  съ  народныхъ 
иредставительствомъ",  съ  ответственностью  передъ  нимъ  ми- 
нистровъ  и  съ  р4>шаюш,имъ  голосомъ  народныхъ  представителей 
въ  воирослхъ  законодательства,  налоговъ  и  бюджета.  Обпцй 
германсшй  рейхстагъ  долженъ  былъ,  по  этой  конституции,  со- 
стоять изъ  палаты  представителей  государствъ  (81ш11епЬаи8) 
и  палаты  пр1»дставителей  народа  (УоШаЬаи.-^),  которую  доцикны 
были  составлять  „депутаты  нЬмецкаго  народа".  Особый  изби- 
рательный законъ,  принятый  парламентомъ  вскоре  иосл'Ь  утвер- 
ждешя  конститущи,  признавалъ  право  1Ч)лоса  за  каждымъ  не- 
запятнаннымъ  п^мцомтэ,  достигшимъ  2.")-л'11тняго  возраста,  за- 
исключен1емъ  лицъ,  находившихся  подъ  опекою  или  попечр- 
тельствомъ,  или  имупцество  которыхъ  по  суду  было  отдано  подъ 
конкурсное  управлен1е,  а  также  жившихъ  благотворительностью. 
Избирательные  округа  опредЬлялись  въ  сто  тысячъ  душъ: 
выборы  должны  были  быть  прямыми  п  совершаться  при  по- 
мошд  закрытыхъ  бюлл(зтеней. 

М(?п'Ье  значительныя  н'Ьмецкхя  государства,  а  изъ  бол^е 
значительныхъ  Вю1)тембергъ,  подъ  давлен1емъ  своихъ  палатъ, 
сначала  признали-было  конститущю  1849  г.,  но  11русс1я,  Ба- 
вар1я,  Саксон1я,  Ганно«е1)ъ,  не  гово1)я  уже  объ  Австрш,  и 
слышать  о  ней  Н(.^  хогЬли  послГ.  того,  какъ  возстановили  у 
себя  порядокъ,  на1)уп1оиный  ма1)1онскою  революшей.  13  шня 
1849  г.  члены  парламента-охвостья  ( Кишрраг1аюеп1;),  пере- 
несшаго  свои  зас'1»дап!я  въ  ]11тутга1)тъ,  прямо  не  были  пу- 
щены въ  залъ  1'воих7,  зас'Ьдан1й  солдатами  вюртембергскаго 
правительства.  Отт»  »с(»й  дЬятсмьности  па1)ламента  осталось 
одно  восиоминан1е,  и  выработанная  имъ  конститущя  надолго 
превратилась  въ  щюстой  политич(ч:к11г  лозунгъ  либеральной 
части  н'Ьмецкаго  обп1,ества. 

Лерейдемъ  теперь  къ  исторхи  выработки  прусской  консти- 
тущи,  действующей  въ  королевств?;  Гогепцоллерновъ  и  въ 
настоящее  время. 

Когда  въ   начал!»  марта  со1)Окъ  восьмого  года  правитель- 


')  Подробное  изложеп1е  этой  комститукци  можно  найти  въ  пятомъ 
том-Ь  «Истор1н  Западной  Европы",  на  стр.  535—540.  13ъ  пей  былъ  ж  осо- 
бый отд'Ьлъ  о  права  хъ  грагданъ. 


гтпо  :^икрыло  комвшегчи,  выоранныл  со1*дин1*нньсиъ  ландтагомъ  \)^ 
въ  (Уголиц'Ь  11русс1и  уже  авали  о  фсвральскомъ  перевороте  въ 
ИариасЬ  и  мартовскихъ  револющяхъ  во  второетененныхъ  сто- 
лидахъ  Германти.  Въ  иорвыхъ  же  чиглахъ  этого  м^*:лда  въ 
Берлине  тоже  вачались  народны  и  сходки,  въ  которыхъ  деятель- 
ное участ1е  стали  гцшнимать  и  раооч1е,  выставившее  рядъ  лт- 
номяч<:^скихъ  требовншй.  14  М11])та  король  об-Ьщалъ  депутатамъ 
отъ  городской  думы,  ЯВИВШИМСЯ  къ  нему,  созвать  нн  21  апр'ЬлА 
соединенный  ландтагь,  но  собьпчя  стали  совершаться  съ  та- 
кою быстротою,  что  дкю  пришью  с^>вертенно  иной  оборотъ. 
Возстан1е  1н  ма]>та  ;1аставало  *1>ридриха-БилыельмА  IV'  назва- 
ч:ить  ,,лйое]>аи1ьвыхъ^'  министровъ,  и  уже  21  марта  король  обра- 
тился къ  своему  шфоду  съ  прокламащей,  въ  которой  об-Ьща- 
лась  настояи^ал  констнтуц1н  съ  отвЪтетвенньшъ  министер- 
ствомъ  и  гаранпямя  01')1н.ествениой  сво<1оды,  а  на  другой  день 
бнлъ  опуиликованъ  нроектъ  избирательнаго  закона,  который 
правительство  имкю  нред^юи^ить  соединенному  ландтагу.  По- 
сл1гдн1Й  былъ  созванъ  нескоро  2  адр']Vля  для  того,  чтобы  ири- 
аять  участ1е  въ  окончательвоыъ  утвер;кден1и  новаго  избира- 
тельнаго  права,  Фридрихъ-Вилыельмъ  IV*  н1)еднолаг;и1Ъ  въ 
1847  г.  созвать  втогь  ландта1Ъ  только  черезъ  четыре  годи,  но 
подъ  нл1ли1емъ  нервыхъ  нрнзнаковъ  народнаго  движевгя  въ 
начал'Ь  ма1)та  онъ  приблизил ъ  срокъ  созыва,  назначнвъ  его 
че11езъ  полтора  мЬсяца,  хотя  онъ  все  еще  стоялъ  нри  этомъ  на 
точкЬ  нр^шя  днльн^^ншаго  раз11ИТ1я  суп^ествуюпшго  уже  сейма, 
Со<>ыт1Я  второй  половины  марта  въ  <^амои  столице  государства, 
ийсти  нзъ  нр01шнц1Й,  ноав.]ен1е  въ  Г>ерлив'Ь  денутац.1Н  съ 
демократическими  треиован1Ями,  —  все  это  показывало,  что 
чисто-сословное  лредстивительство  съ  исключительно  сов'Ьща- 
тельнымъ  ха1>актеромъ  отжило  свое  время,  ве  усп1;вн1и  даже 
{жсцвЬсть,  что  (шо  не  могло  удоачетворить  страну.  Вместо 
27  ипр'кчя,  соединеннып  ландтага»  г'об[1алсн  2  аи]|к1Я  и  только 
для  того,  чтобы  принять  новый  избирательный  ^«аконъ,  кото- 
[шмъ  ораво  участ1я  въ  выборахъ  нред<х'тавлялось  каждому 
нруссг:шу,  достигп1ему  24-л'Ьтняго  возраста,  а  право  быть 
избранны мъ — каждому,  кому  исполнилось  30  л±'гъ,  22  мая  въ 
1»е1>лии'Ь  заседало  уже  „нащональног'  соб11ав1е'*  совсЬмъ  но- 
ваго состава.  Въ  немъ.  именно,  насчитывалось  16  дворянъ, 
98  судейскихъ  и  4^  администратииныхъ  чиновниковъ.   28  го- 


^)  См.  ввше,  стр.  392. 
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родскихъ  служащихъ,  52  духовныхъ,  27  преподавателей, 
31  вупецъ  28  ремесленниЕОвъ,  68  крестьянъ,  11  врачей, 
3  писателя,  4  офицера  и  по  одному  торговому  привазчяку, 
ремесленному  подмастерью  и  поденщику. 

Открывая  нащональное  собрате,  король  въ  своей  тронной 
р^^чи  возв'Ьстилъ,  что  правительство  предложить  депутатамъ 
евой  проектъ  новаго  государственнаго  устройства.  ВскорЬ  со- 
брате познакомилось  и  съ  самымъ  проектомъ,  который,  однако, 
былъ  встрЬченъ  очень  неблагопргятно  демократическою  частью 
собратя  и  ихъ  единомышленниками  въ  стран*.  Съ  другой 
стороны,  оставался  невыясненнымъ  вопросъ  о  тЁхъ  правахъ, 
которыя  принадлежали  самому  собранхю  по  отношешю  къ  выра- 
ботк*]^  конститущи.  Бъ  то  время,  какъ  франкфуртск1Й  парлаиентъ 
съ  самаго  начала  объявилъ  себя  учредительнымъ  (е1пе  коп- 
8Й1и1гепс1е  Уег8атт1ип8),  въ  прусскомъ  нащоналъномъ  со- 
брати  шли  споры,  является  ли  оно  тоже  учредительнымъ  ил 
же  собратемъ,  могущимъ  дМствовать  лишь  по  соглашешю  съ 
королевской  властью  (Уеге1пЬагип8-Уег8атт1ипк).  Демократи- 
ческая парт1я  стояла  на  первой  точк*  зр'Ьтя,  но  встретила 
сильный  отпоръ  со  стороны  большинства.  Последнее  откло- 
нило, наприм.,  предложен1е  одного  члена  л-Ьвой,  чтобы  прави- 
тельство или  корона  не  им'Ьли  права  распустить  собрате, 
чЬмъ  предложивштй  это  депутатъ  думалъ  придать  собранию 
характеръ  полной  независимости.  То  же  самое  значете  въ  на- 
мЬрен1яхъ  л'Ьвой  должно  было  им^ть  предложенное  ею  объ- 
явлен1е,  что  18  ма1)та  въ  Пруссги  совершилась  револющя: 
этимъ  объявлешемъ  собрате  какъ  бы  должно  было  признать 
незаконность  существуюш,ей  власти,  но  и  тутъ  большинство 
196  голосовъ  противъ  177  отвергло  формулу  л-Ьвой,  признавъ, 
что  задача  собран1я  не  въ  томъ,  чтобы  изрекать  приговоры  о 
событ1яхъ,  а  въ  томъ,  чтобы  выработать  конститущю  въ  со- 
гласш  съ  короною  ((Не  Уегйззипр;  тт^  йег  Кгопе  ги  теге111- 
Ьагеп).  Эта  борьба  двухъ  взглядовъ  въ  нащональномъ  собра- 
н1и  была  лишь  отражешемъ  разд'к1етя,  р']^зко  обозначившагося 
въ  страпЬ  по  вопросу  о  томъ,  на  чьей  сторон*  право  дать 
государству  новое  устройство — на  сторон*  ли  короля,  хотя  бы 
и  въ  соглашети  съ  представителями  народа,  или  прежде  всего 
на  сторон*  этихъ  посл*днихъ. 

Прусскому  собран1Ю  пришлось  работать  при  крайне  напря- 
женной борьб*  между  револющей  и  реакщей,  между  демокра- 
Т1ей  и  аристокрайей  во  всей  стран*,  и  потому  ходъ  д*ла  вы- 


раоотки  новой  Е011ституд1в  находился  въ  полной  зивисимостй 
отъ  пери11ет1й  этой  борьбы.  ПослЪ  одного  изъ  народныхъ  двн- 
жеЕ1Й,  соировождавшагося  рааграблешемъ  арсенала,  л^&воШ 
удалось  добиться  назначентя  особой  коюйнсс1И,  которая  должна 
пыла  приготовить  просктъ  новаго  государственнаго  устройства 
Прусс1и;  это  Гуыло  уже  ирямымъ  иокушешамъ  на  уч]}едотель- 
ную  власть,  я  горячая  оппозиц1я  со  сторовы  крайней  правой  на 
этогь  рааъ  оказалась  безси.тьной.  Преде  1^  дате  л  ьство  въ  кон- 
ституд1опной  коммйсг!»  было  о[»едоставлено  демократу  Ва.1ь- 
Д(\ку.  Между  т'Ьмъ  событ1я  пока  шли  и  во  4»ранкфурт]>  на 
Майн!ц  и  въ  Е±в'Ъ  въ  1)адикальномъ  1шп1)авлеши,  что  отра- 
жалось и  на  настроеши  всего  ннщональнаго  собран1Я  н  его 
коиститудгонной  комми€е1И,  12  октября  проектъ  конститудш, 
выработанный  посл'Ьднею  и  раз*^нотр1|Няый  въ  отд1»ден1яхъ  па- 
латы и  ея  централыюыъ  комитет!;,  былъ  впесенъ  въ  обплее 
собран1е.  Уже  при  обсуждеши  иерва1Ч)  па1)аграфа  проекта 
сд^Цано  было  лредложеше  устранить  изъ  королевскаго  титула 
„Вож1ею  МВЛ0СТ1Ю'',  и  голосоваше  дало  большинство  въ  217  про- 
тнвъ  134.  Бскор!^  вслЬдъ  зат^^мъ  €обран1е  отм11Иило  въ  Ирус- 
С1И  дворянство  со  вс^ми  е1^о  привилег|ями  и  титулами.  Однимъ 
словомъ,  д'1;ла  начнна^тн  принимать  оборотъ,  напоминавш1Й 
1789  годъ  во  Франщи,  но  извЪст^е  о  подавлеши  революд1и  въ 
В1ш^Ь  нодняло  иадаишее  уже  настроен1е  прусскихъ  консерва- 
торовъ.  Тогда,  9  ноября,  последовало  королевское  иовел+1Н1е  пе- 
ренести заседания  съ  21  ноября  въ  маленькш  город окъ  Бран- 
денбургь  съ  обълвлешемъ  незаконности  дальнЬйшихъ  зас1^* 
дан1й  въ  Берли1^1^:  предлогомъ  было  неспокойное  состоян1е 
столицы  вообп1,е,  въ  особенности  же  одно  нападение?,  которому 
подверглась  палата  со  сторовы  народной  толпы,  требовавшеп 
вотировашя  адреса  королю  объ  оказанги  помойки  в1;нск1ШЪ 
б<)1щамъ  за  с!во<'1оду.  Одновременно  съ  отсрочкою  засЬданхй 
€обран1л  было  введено  въ  Берлин1>  осадное  ноложея^е.  По  тре- 
Гюван1ю  правительства  правая  удалилась,  но  бо*тьшнство  оста- 
лось, заявивъ,  (уь  своей  стороны,  что  ко1:юна  не  т'/дадаегь 
и|ишомъ  отсрочивать  зас'Ьдан1Я  собрашя:  нротивъ  „государ- 
ственнаго переворота'*,  произведеннаго  министерствомъ,  былъ 
составленъ  <|юрмальный  п[ютеетъ  и  решено  было  нс^законнымъ 
требонатямъ  власти  оказывать  пассивное  сопротивлеше.  Де- 
путаты въ  сл4дуюпие  дни  д'Ьлали  попытки  собираться  и  даже 
постановлять  ыовыя  р11шен1я,  нанркм.^  объ  отказ1^  уплачиват!» 
налоги,    но  д^ло  кончилось  гЬмъ,    что    очень   еко^ю   военная 
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сила  и  совсЬмъ  ('д1>лала  невозможными  собран1я  упорствовав- 
ншхъ  депутатоьъ.  Козобновленхе  засЬдангй  нащональнаго  оо- 
брашя  произошло  въ  БранденбургЬ  въ  назначенный  срокь,  но 
лишь  на  н^^скольЕо  дней:  о  декабря  собрате  было  распущено, 
и  одновременно  ггь  этимъ  король  октроировалъ  собственною 
властью  новую  конституц1Ю,  въ  основу  которой  быль,  однако, 
все-таки  иоложенъ  проектъ  нащональнаго  собрашя.  Для  пере- 
смот1)а  оя  въ  начал*  1849  г.  въ  Берлин*,  все  еще  оставав- 
шемся въ  осадномъ  положен1и,  опять  было  созвано  нащо- 
нальное  собран1е,  но  и  с^ь  нимъ  правительство  оказалось  не 
въ  состояши  столковаться.  За  новымъ  роспускомъ  собра- 
Н1Я  последовало  обнародован1е  переделки  избирательнаго  за- 
кона въ  смысл*  л1)едоставлетя  ббльшаго  вл1яшя  на  выборахъ 
аажиточнымъ  классамъ  обп1;ества,  и  созванное  еще  разъ  на- 
ц10нальное  (юб1)ан1е  теперь  сговорилось  съ  правительствомъ 
(августъ  1849  г.).  Пересмотръ  конститущи  5  декабря  1848  года 
былъ  объявленъ  законченнымъ  31  января  1850  г.,  и  новое 
государственное  устройство  вошло  въ  законную  силу.  Въ  немъ 
представительство  уже  не  было  сословнымъ,  но  и  демократи- 
чесий  принципъ,  п])Овозглашенный  въ  1848  г.,  не  былъ  про- 
веденъ  въ  жизнь.  Прусская  конститущя  1850  г.  носитъ  на  себ* 
прямые  сл^ды  [)еакц1и,  наступившей  посл'Ь  подавлешя  револю- 
щн, — ])еак1ии  не  только  въ  правительств*,  но  и  въ  обществ*. 
>'же  р/ь  1 Я4Я  1\  обнаружилась  1)ознь  интересовъ  и  стремлешй 
буржуазии  и  рабочихъ,  и  новый  избирательный  законъ,  о6*- 
П1,авш1й  правительству  бол*е  послупшую  палату,  въ  то  же  са- 
мое время  обезпечивалъ  имупце  классы  общества  противъ  де- 
мократ1и.  Сущность  ^того  закона,  какъ  изв*стно,  сводится  къ 
сл*дующему.  Бс*  им*ющ1е  активное  право  выборовъ  жители 
каждой  местности  разд*ляются  на  три  класса  по  количеству 
платнмыхъ  ими  налоговъ,  причемъ  на  шгждый  классъ  прихо- 
дится тре'1ь  падающихъ  на  данную  м*стность  налоговъ,  но 
такъ.  что  въ  каждомъ  класс*  состоятъ  лица  изв*стнаго  до- 
статка, т.-(».  или  самые  богатые,  или  средней  зажиточности,  или 
наимоп'1;е  достаточные.  Каждый  классъ  избираетъ  одинаковое 
количс^ство  выборщиковъ,  которые  и  выбираютъ  депутатовъ  ^). 
Прусскому  нац1ональному  собратю  не  удалось  быть  учре- 
дительнымъ,   въ  полномъ  смысл*   этого  слова,   хотя   все-таки 


^)  Къ  какимъ  это  приводить  результатамъ.  см.  ниже,  въ  томъ  к^сгб 
гл.  XXV,  гд-Ь  идетъ  р-Ьчь  о  Лассал*. 
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д-Ьйствующая  нын1>  въ  страи'Ь  констатугия  иыла  имъ  подго- 
товлена, ОктроироЕмвъ  новое  государственное  устхюйство,  пра- 
вительство нродолжало,  однако,  держаться  того  взгляда,  что 
окончательное  его  утверждеще  должно  быть  д1^ломъ  обоюднаго 
соглашетя:  таковъ  бнлъ  смыслъ  и  параграфа  конствтуд1и,  но 
котором?  она  долпша  иыла  нодверь'нутьсл  пересмотру.  Оказа- 
лось, вп[ючемъ,  что  достигнуть  «'оглашения  было  не  такъ-то 
легко,  и,  чтобы  получитт.,  накоиецъ,  оол-Ье  сговорчш^ую  палату, 
правительство  сочло  нужиымъ  издать  новый  ивбирательный  за- 
конъ,  они]>аясь  на  свое  право  издавать  ра<!11оряжен1я  съ  силою 
временныхъ  законовъ.  когда  палаты  не  въ  сборЬ.  ПослЬднее 
слово  въ  прусской  конституц1и  1Т|>инадлежало,  такимъ  обра- 
зомъ,  королю:  дМствующ1й  в  нын*!^  избирательный  законъ 
былъ  ирямымъ  создан1емъ  королевской  атасти,  а  еще  въ  боль- 
шей мЬрЬ  это  относится  къ  образован11о  верхней  палаты  ко- 
ролевскимъ  распоряжешемъ  12  октября  1854  г*  Въ  Прус- 
сии середины  XIX  в+,кй  королевская  власть  была  елишкомъ 
сялънымъ  политическимъ  (|>акторомъ  для  того,  чтобы  р11ше- 
Н1е  основного  политическаго  вопроса  могло  состояться  безъ 
всякаго  участия  съ  ея  стороны.  Она  сама  нам^Ьчала  путь  обоюд- 
наго  согла1иен1я,  по,  съ  одной  сторотл,  то,  что  она  могла 
предложить,  такъ  мало  удовлетворяло  требован1ямт>  1взредовой 
и  бол'Ье  активной  части  общества,  а  съ  другой  —  представи- 
тели этой  части  были  такъ  уверены  въ  возможности  полной 
поб'Ьды  спойхъ  требований,  что  соглагаеп1е  на  нерныхъ  же 
порахъ  потерП'Ьло  <1>1аско.  Около  пранительетва  сплотились 
мало-но-малу  всЬ  консервативный  силя  общестна.  часть  кото- 
рыхъ  въ  пафонадт^номъ  собрап1и  и  отстаи!{ала  нринципъ  со- 
глашен1Я  (Уеге^пЬаштев-РПпггр),  тогда  какъ  демократическая 
парт1Я  ослабляла  себя  недов'Ьр1емъ  къ  пролетар1ату,  высту- 
павшему съ  с(яиальвьши  требовашями.  Т11мъ  ее  мен1^е  въ 
октроп[юванну!о  королемъ  конституцию  вошло  многое  ва'гкпое 
изъ  того,  что  было  задумано  и  формулировано  нагиошшьнымъ 
С0111тн1емъ  сорокъ  восьмого  года.  По  крайней  м^Ьр-Ь,  отъ  мар- 
товской рев<)ЛЮД1И  все-таки  остался  :>тотъ  результатъ. 

Въ  прусской  конститущи  1850  г. ^)  ммнаходнмъ  сдЬланииясл 


^)  Въ   указывавшемся   раньше   сборник*    коистлтугионинхъ    тс'кстош, 
ссена  и  Лольде^  крои*  вон€титуа1и  1850  г.,    гшпечатаны  еще  ука^ш  о 
]Шр1сней  иалатЬ  1854  г,  и  о  ироазводств-Ь  кыборшгь  1849  г.  (т.  1^  стр.  390 
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обычными  заявлеы1я  о  разныхъ  свободахъ,  между  прочимъ,  о 
свобод'Ь  науки  и  ея  преподаван1я,  о  заирещеши  впредь  вводить 
цензуру,  а  также  параграфъ  о  равенстве  оередъ  завономъ  I 
отм']Ьн'Ь  сословныхъ  привилепй.  Вотчинная  полищя  и  кк;тшця, 
которыхъ  не  усп'Ьла  затронуть  крестьянская  реформа  начала 
XIX  в.,  была  конститущей  отменена  безвозмездно.  Короде)»- 
ская  власть  была  оставлена  въ  обладанги  многихъ  своихъ  пре- 
рогативъ,  но  правительственные  акты  короны  были  объявлены 
нуждающимися  въ  скр1;п'Ь  отв']^тственныхъ  министровъ,  и  каж- 
дый король  но  встуиленш  на  престолъ  обязывался  давать 
„клятвенное  об^щаше  твердо  и  ненарушимо  соблюдать  кон- 
ститущю  королевства  й  управлять  въ  соглас1И  съ  нею  и  съ  за- 
конами". Противъ  министровъ  конституидя  разрешала,  возбу- 
ждать обвинеше  въ  случа*  нарушешя  конститзщи,  подкупа  н 
изм'Ьны,  но  подъ  ответственностью  всего  министерства  до- 
зволяла издавать  1фавительственныя  распоряжетя  съ  силою 
закона,  „если  этого  настоятельно  требуетъ  сохранеше  обще- 
ственной безопасности  или  устранеше  чрезвычайнаго  бЬдств1я". 
Верхняя  палата  получила  свой  составъ  (принцы  королевскага 
дома,  главы  бол^^е  важныхъ  феодальныхъ  фамил1Й,  вг]^которые 
сановники  и  лица  по  королевскому  выбору)  въ  1854  г.  по 
образцу  другихъ  н'Ьмецкихъ  верхнихъ  палатъ  ^).  Интересно» 
что  въ  конститущи  1850  г.  былъ  еще  такой  параграфъ:  „если 
съ  издан1емъ  конститущи  для  Германскаго  союза  на  основаши 
проекта  1849  г.  станутъ  необходимыми  изм'Ьнешя  настоящей 
конститущи,  то  король  введетъ  эти  изм'Ьнешя,  сообщивъ  о  нихъ 
палатамъ  въ  ихъ  блийсайшемъ  засЬдаши".  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
вопросъ  объ  объединеши  Герман1и  въ  моментъ  издашя  прус- 
ской конститущи  не  былъ  еще  ликвидированъ,  и  можно  еще 
было  ожидать  новаго  устройства  всей  Гермаюи. 

Сохранен1е  Прусслей,  въ  эпоху  реакиди,  своей  конститущи 
въ  то  время,  какъ  Австр1я  своей  не  сохранила,  создало  для 
династ1и  Гогенцоллерновъ  въ  Гермаши  такое  же  положеше, 
какимъ  въ  Итал1и  пользовался  посл'Ё  подавлетя  револющи 
сорокъ  *  восьмого  года  Савойскш  домъ.  На  Прусс1ю  сторонники 
конститущоннаго  строя  и  нащональнаго  единства  въ  разныхъ 
частяхъ  Гермап1и  стали  возлагать  всЬ  свои  надежды.  Уже  во 
франкфуртскомъ  парламент*  образовались  по  вопросу  объ  объ- 
единеши Германии   дв']Ь  парт1и:    велико-германская,  желавшая 

')  См.  выше,  стр.  244  и  слЬд. 
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вид'Ьть  во  глап'Ь  объединенной  страны  Лк(тр1ю,  и  малп-горман- 
ская,  которая  спшила  во  глав']Ь  111)уг€1ю,  Авгтр1ю  же  иряшо 
даже  исключала,  потому  что  110С'л1;дня)1  стремилась  войти  иъ 
составь  будущей  Горманш  (*о  исЬми  еиоими  ие-иЬмец^ими  обла* 
етяшЕ.  Во  фраякфуртгком'!>  парламент!;  1*озоиладон  мало-ге]>- 
манскал  11арт1я,  и  въ  184  я  г.  онъ  даже  предложилъ  импера- 
торскую корону  Фридриху-Инлг.гельму  1\*,  но  тотъ  ее  отверрь, 
потому  что  она  была  (^му  нрг*дложена  не  другими  германскими 
государями,  а  ренолкамоннымъ  1'об]иинемъ,  11руссканармш  даже 
приняла  деятельное  учасйе  въ  нодамеити  возстншй,  нозбу- 
жденныхъ  въ  разшлхъ  м1>стахъ  Германш  ]>адикалг>ното  11а1тею 
незадолго  до  [)азгона  „охвостья''  фрапкфуртскаго  парламеБ'1а. 
И  гЬмъ  не  меп1;е  сохранен1е  Пруссией  конститущи  вып^дно 
отлжчало  въ  глгшахъ  нЪмцевъ  монархш  ['огенцоллервовъ  отъ 
монарх1и  Габсбурговъ,  гд!;  воцарилас!»  самая  крайняя  реакц1я. 
/1иш1»  будучи  застиг'нуты  врасплохъ  мартовскими  днями, 
германскгя  В11авичельства  согласились  на  исполнение  „т1»ебо- 
ван1Й  народа",  на  иовыя  1(онстйтуц1и  и  даже  на  франк1||урт- 
сшй  парламептт»,  но  вм^сгЬ  съ  тЬмъ  они  ста1»ались  не  выпу- 
скать йзъ  СВОИХ!»  рукъ  военную  силу,  чтобы  опереться  на  нее 
при  нереомъ  удобномъ  случае  нро1чсвъ  учредительеыхъ  со- 
брашй.  Осенью  же  1848  г.  иа  ш>енным'Ь  усмиреигемъ  В'1;ны 
11осх]1дош1ло  об'ьивлен1е  осаднаго  110лои{.ен1Я  иъ  1>ерли1г1;,  что, 
конечно,  не  мог.н)  благон^пятствовать  ни  1г1;иг.кому  учреди']ч\'1ь- 
ному  сейму,  ни  берлинскому  над1ональному  соб{иш1Ю.  11осл'1; 
торжества  ]»елк1ии  въ  обоихъ  большихъ  нЬмепдгИхъ  государ- 
ствахъ  и  франкфуртский  нарламентъ,  какъ  мн  вид1>лн,  не  мс>]ъ 
долго  держаты^л.  Геальныя  силы,  11а<»11оряжен1е  вс1ши  прави- 
тельственными средствами— ноискомъ,  налогами,  администра- 
щей  —  были  въ  рукахъ  Н1)едставителей  стара1ч>  порядка.  По- 
давлеше  австр1Йской  и  прусской  революции  и  насилы^твепйт^ 
11рекрап1.ен1е  зас11дан1Й  фрапкфуртскаго  парламента  были  на- 
чал омъ  реакц1к,  захвати нигей  и  второстеаенныя  государства 
Германш*  Ихъ  предстанител]Л1Ыл  палаты  стояли  за  имт^р^'кую 
конституц1Ю,  выработанную  <|фапкфурт(4симъ  иарламентомъ,  а 
для  радикал ьно-демократи ческой  и  респ у бл икапской  на|>Т1  и, 
сд'Ьлавшей  въ  ма'1;  и  {юн'Ь  1849  1\  рядъ  нопытокъ  в(»зста1пя, 
ата  конституц1Я  стала  своего  р^^да  боевымъ  лозунг» Ш1|.  Иодакю- 
Н1е  и  ЭТОЙ,  „яайской  революц1и'*  икончательно  дало  перев'1.съ 
защитника>гь  гтарыхъ,  ^до-мартовскихъ^*  отношен!»! ,  11осл1'. 
.чтого  въ  Германии  наступила  трет1>я  реашця,  считая  аерс^»<» 
коыституд,  ГОСУДАРСТВО.  20 
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посл^Ь  падешя  имперш  Наполеона  I,  а  вторую  —  поссЬ  имь- 
ской  револющи. 

Къ  чему  приводила  эта  реакщя,  можно  вид^Ьть  изъ  сжк- 
дующаго  примера.  Въ  Гессенъ-Еассел^^  власть  вернулась  вь 
руки  одного  изъ  прежнихъ  минвстровъ-абсолютистовъ  (Гасоев- 
пфлуга),  который,  распустивъ  въ  1850  г.  два  ландтага,  пред- 
писалъ  собирать  налоги,  не  утвержденные  народными  пред- 
ставителями, а  когда  даже  чиновники  запротестовали,  ввел 
въ  государстве^  осадное  положеше,  несмотря  на  полное  спо- 
койств1е  населен1я,  и  обратился  за  помощью  къ  союзному 
сейму.  Офицеры  ответили  на  объявлеше  осаднаго  подожешя 
массовыми  отставками,  не  желая  нарушить  присягу  конститу- 
щи,  но  зато  Австр1я,  Бавар1я  и  Вюртембергъ  решили  занять 
страну  своими  войсками,  и  къ  нимъ  вскор^^  присоединилась 
Пруссхя.  Посл*]^  этого  власть  курфюрста  была  возстановлена  нь 
полномъ  объеме'!.  Въ  Ганновер*!  въ  1848  г.  было  обЬщано  пре- 
образоваше  земскихъ  чиновъ,  но  въ  1851  г.  дворянство  доби- 
лось отъ  союзнаго  сейма  постановлешя,  запрещавшаго  вводить 
въ  устройство  м-^^стнаго  ландтага  какхя-либо  изм^невоя.  Поэтому 
Ганноверъ,  въ  сущности,  вернулся  къ  уставу  1840  г.,  быв- 
шему возстановлешемъ  сословнаго  представительства  1819  г.  0. 
И  въ  Гессенъ-Кассел'Ь  союзный  сеймъ  призналъ  вонститущю 
1831  г.  несоотв*тствуюш;ею  духу  Германскаго  союза,  предло- 
живъ  курфюрсту  выработать  новую,  что  только  позволило 
тогдашнему  министерству  править  неограниченно.  Новая  кои- 
ститущя  была  отменена  и  въ  МекленбургЬ  для  введешя  ста- 
раго  сословнаго  сейма  ^). 

Эта  рсакщя  стала  смягчаться  только  поел*  1859  г.  Однимъ 
изъ  проявлешй  этого  смягчеп1я  было  то,  что,  подъ  напоромъ 
оСщественнаго  мн'Ьшя  и  по  настоян1ю  другихъ  государей,  гес- 
сонъ-кассольск1й  кур((>юрстъ  возстановилъ  въ  1862  г.  въ  своемъ 
княжеств*  конститущю  1881  г.  Но  это  уже  была  эпоха,  когда 
вопросъ  о  м1»стныхъ  П1)едставительныхъ  учреждешяхъ  поте- 
рялъ  въ  Гермаи1и  свою  остроту  въ  виду  того,  что  на  очередь 
былъ  снова  поставленъ  вопросъ  объ  объединен1и  Гермаши  съ 
единымъ  для  объединенной  нащи  представительнымъ  собра- 
шемъ. 

Прерванныя  подавлся1емъ  рсволюц1и  сорокъ  восьмого  года 

^)  Ср.  выше,  стр.  307. 

^)  Онъ  сохраняется  таиъ  и  теисрь. 


обществениыя  движешя  въ  Гермаши  возобновились  лишь  въ 
шестидесятыхъ  годахъ.  Итальянская  война  1859  г.  лровзвела 
очень  сильное  впечатл'Ьн1е  на  н'Ьмцевъ,  ожививъ  среди  нихъ 
стремлеше  къ  нащональному  объединешю*  Осенью  того  же 
года  либеральные  сторонники  германскаго  единства  подъ  прус- 
ской гегемошей  положили  начало  нолитжческому  обществу  подъ 
назвашемъ  ^Нащовальншю  союза",  поставившему  своею  зада- 
чею осуществить  планъ  <|)ранкфуртскаго  парламента — объеди- 
нить Гермашю  еодъ  главенствомъ  Црусс1й  и  на  основ'Ь  ижпер- 
ской  конститущи  1849  г.  Политика  Наполеона  Ш  посл11  нри- 
соедипец1я  къ  Франгци  Савойи  и  Нищщ  ^)  тоже  вызывала  у 
н4мдевъ  опассн1я,  и  на  случай  нападешя  Фравщи  на  за- 
рейнсшя  области  Гермаши  нужно  было  ижЬть  общую  воен- 
ную силу.  По  вопросу  объ  организащи  этой  силы  11русс1я  я 
Австрия  разошлись,  и  симпатии  и^медкихъ  патр1отовъ  были  на 
сторон1^  Прусс1н,  пока  въ  ней  не  возникъ  конституц10нны^ 
конфликтъ.  Одновременно  съ  возобновившеюся  въ  Гермаши 
политическою  борьбою  въ  ней  воскресло  и  сощальное  движе* 
ше  сорокъ  восьмого  года,  задавленное,  какъ  и  во  Франщи, 
реакщей  пятидеа1тыхъ  годовъ- 

Въ  Прусс1и,    гхЬ    королемъ    въ    18(И  г.    сделался   брать 
Фридриха-Вильгельма  IV.  Ви.т1ьгельмъ  1,    въ    посл-Ьдше    годы 
6ывш1й  регептомъ    по  случаю   душевной  болезни  короля,    въ 
началф|  шестидесятыхъ  годовъ    произошло  ослаблеше  реакцш, 
позволившее  даже  говорить   о  насту  плети  „новой  эры".   Но- 
вый король  поставидъ  своею  задачею  увеличить  военныя  силы 
страны,  что  требовало  новыхъ  расходовъ,  но  болыпинство  прус- 
ской   палаты   было   иротивъ   этого,   гЬмъ  бо.тЬе,  ♦что   господ- 
ствующую роль    въ  ней  стала  играть   парт1я  прогрессистовъ, 
желавяшя  объединешя  Гермаши  подъ  гегемошей  Пруссхв,  но 
^^вм'ЬсгЬ  съ  т*мъ  бывшая  протнвъ  усилен1я  милитаризма,  стре- 
^^шивш^шс^!,  нанротивъ,  къ  тому,  чтобы  Прусс^^I  изъ  чисто  воен- 
^Ифаго    государства    превратилась    въ    „государство    правовое** 
^В^иесЫвз^аЦ   въ  смыехЬ   дальн.1Ьйшаго   развитая  ея  констнту- 
щонной  жизни  на  либеральныхъ  началахъ.  Между  правитель- 
ствомъ    и   палатой    нроизошсгь  конфликтъ,    затянувш1Йсл  на 
Н'Ьски.1ько  л'Ьтъ  (18(|2 — 60),    Палата  отказывалась  утверждать 
бюджетъ,   правительство,  не  взирая  на  это,  взимало  налога  и 
лроводнло  свою  военную  рес|1орму.   Главнымъ  руководителемъ 


*)  См.  выше,  стр.  384. 
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пруссвоЁ  политики  въ  это  время  скклллся  Бисмаркъ  (1862)^ 
тоже  сторонникъ  объединен1я  Герман1и  подъ  главенство][ъ> 
Пруссш,  но  находивш1й,  что  „велик1е  вопросы  времени  могутъ- 
р^Ьшаться  не  парламентсвини  р'Ьчами  и  голосовашями,  а  же- 
л^омъ  и  кровью'^.  Пруссшй  конфливтъ  очень  тягостно  дМ- 
ствовалъ  на  германскихъ  патрхотовъ,  и  мнопе  стали  перено- 
сить свои  симпат1и  на  Австр1ю,  которая  какъ-разъ  въ  начале 
шестидесятыхъ  годовъ  начала  переходить  къ  конститущонному 
режиму. 

Прусс1я  между  т4мъ  успела  подготовить  свою  гегемошю- 
въ  Гермаши  и  другимъ  путемъ.  Состоя  изъ  черезполосныхъ 
территор1й,  Пруссхя  еще  въ  эпоху  реставращи  стала  входить 
въ  соглашешя  съ  другими  немецкими  государствами  относи- 
тельно уничтожешя  между  ними  таможенныхъ  заставъ,  пока 
мало-по-малу  таможенный  союзъ,  образовавпийся  по  ея  инн- 
платив*  и  подъ  ея  руководствомъ,  не  охватилъ  всю  Гермашю, 
кром*  Австр1и.  Вс*  н'Ьмецшя  государства,  за  исключешемъ- 
последней,  оказались  охваченными  одною  таможенною  грани- 
цею. Это  экономическое  объединеше  Гермаши  подготовляло 
почву  для  объединен1я  политическаго  и  именно  въ  мало-гер- 
манскомъ,  прусскомъ  смысл*.  Таможенный  союзъ,  крон*  того,, 
оказалъ  сильное  вл1яше  на  развит1е  въ  Гермаши  промышлен- 
ности, торговли  и  путей  сообщешя,  а  съ  ними  и  буржуа81и, 
тяготившейся  феодальною  реакщею  пятидесятыхъ  годовъ. 

Но  въ  то  самое  время,  какъ  подготовлялось  нацюнальное 
объединеше  Гермаши,  въ  ней  начинался  соцхальный  расколъ, 
главнымъ  проявлешемъ  котораго  было  образован1е  рабочей 
парт1И.  „Нащональный  союзъ",  руководимый  парией  прогрес- 
систовъ,  им'Ьлъ  чисто  бюргерсшй  характеръ,  и  компетентные  его 
органы  разъясняли  рабочимъ,  желавшимъ  вступить  въ  число  его 
членовъ,  что  рабоч1е  суть  „прирожденные  почетные  члены 
союза",  но  действительными  его  членами  быть  не  могутъ^ 
Между  т4мъ  въ  стран*  происходило  значительное  рабочее  дви- 
жете, которое  старались  организовать  въ  смысл*  чисто  эхо- 
номическихъ  ассощащй  Шульце-Деличъ  и  въ  строго  полити- 
ческомъ  направлен1и  Лассаль.  указывавш1й  рабочимъ  на  то, 
что  они  должны  добиваться  всеобп1.аго  и  равнаго  избиратель- 
наго  права:  только  оно  дало  бы  имъ  возможность  оказывать 
вл1яше  на  ходъ  государственнаго  управлешя,  потому  что,  если 
бы  рабочте,  составляющ1е  91^1  о  насел ешя,  получили  соответ- 
ственное представительство,  побЬда  была  бы  на  ихъ  сторон*^ 


Для  до1;тижетя  этой  ц'Ьли  Лассаль  рекомендовялъ  образован'ш 
общегорманскаго  рабочаго  союза,  который  и  составился  въ 
1863  г.,  выбравъ  своимъ  аредгЬдателемъ  самого  ияищатора 
союза,  Лаг:саль  даже  вступилъ  въ  переговоры  съ  Бисмаркомъ, 
находившимся  въ  то  время  въ  конфликте,  еъ  11Х1Тсекою  пала- 
тою: у  правительства  и  у  рабочихъ  былъ  общ1й  вра1^  въ  лиц'Ь 
буржуазии,  и  Лассаль  об'Ьщалъ  Бисмарку  поддержку  рабочихъ 
жассъ,  настаив;ш  вм^стЬ  съ  т'кмъ  на  веобходимости  введешя 
всеобщаго  избирательнаго  права*  Вскор'Ь.  однако,  Лассаль  былъ 
убить  на  дуэли,  но  это  не  помешало  дальнейшему  разБЯТ1ю  ра- 
бочей иарт1п,  хотя  уже  подъ  вл1яшемъ  идей  не  Лассалл,  раз- 
д'Ьлявшаго  идеи  Луи  Блана,  а  подъ  вл1ЯН1емъ  учешя  Маркса. 
Рабочее  движете  въ  Герман1И  поел*  этого  совершалось  подъ 
руководствомъ  сощалъ-демократ1н. 

Да1ыг1;йшая  история  объединешя  Гермаши  съ  общей  кон- 
€титуд1ей  пошла  путемъ  военныхъ  поб'Ьдъ  Т1русс1и — въ  1864  г, 
въ  союз*  съ  Австр1ей  надъ  Дан1ей,  у  которой  были  отняты 
Шлезвигъ  и  Гольштейнъ,  въ  1866  г.  въ  союз*  съ  Иташей 
надъ  Австр1ей,  которая  была  исключена  тъ  Герман1И,  и  союз- 
ники которой  въ  Германш  жестоко  поплатились  за  этотъ  союзъ, 
наконецъ,  въ  1870 — 71  г.  во  глав^  другихъ  нФ1мецкихъ  го- 
сударствъ  надъ  4^ранц1ей,  потерявшей  Эльзасъ  и  .1отаринг1ю. 

Въ  1866  г,  старое  соперничество  Пруссии  съ  Австр1ей, 
осложеившеесл  распрею  изъ-за  управлешя  отнятыми  у  Данш 
герцогствами,  привело  къ  войн1>,  р-Ьшившей  судьбу  герман- 
ска  го  объединое1я.  Въ  этой  войнЬ  11русс1я  победила  Австрш 
ш  Г>ывш1Я  СЪ  нею  въ  союзЬ  Д1)уг1я  н'Ьмецк1я  государства,  что 
повлекло  за  собою  изгнанге  Ав€тр1и  изъ  Герман1и,  поглощеше 
Прусс1ей  Ганновера,  Гессенъ-Касселя,  Нассау,  Франкфурта- 
на-Майв'Ь,  раеторжен1е  стараго  Германсш1го  союза  и  образо- 
ваше,  вм'Ьсто  него,  новаго  союза  подъ  назвашемъ  СЬверо- 
Германскаго  и  подъ  гегемон1ей  11русс1и.  Организовать  новый 
<!Оюзъ  при1нлось  государствснному  человеку,  который  только- 
что  понир1и1Ъ  пра1ш  народнато  представительства  въ  Прусс1И 
и  вообще,  к^шъ  было  сказано,  находялъ,  что  велиюя  дЬла 
р'Ьшаютс^  не  голосовашями  иредставит<?льныхъ  палатъ,  а 
кровью  и  жел^зонъ.  Кровь  и  жел'Ьзо  сд'Ьлали  свое  д^ло  въ 
войн'Ь  съ  Данией,  лишившейся  Гольштейна  и  Шлезвнга,  и  въ 
войн*  съ  Австр1ей,  какъ  сд'Ьлали  свое  д'Ьло  поздн'Ье  въ 
1870^ — ^71  гг.  и  въ  войн*  съ  Наполеономъ  Ш,  помогшей 
11русс1н  создать  теперепгнюю  Германскую  имперш,   хотя  все- 
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таки  Д&10  не  обошлось  безъ  голосовашй  и  пардахентскить- 
постановлешй.  Пропов^дникъ  политики  крови  и  жел^^,  пер- 
вый канцлеръ  С%веро-Германскаго  союза,  самъ  впосл^дствл 
признавался,  что  посл^  поб^дъ  1866  г.  ему  ничего  не  стоило 
бы  броситься  въ  самую  решительную  и  см^ую  реакщю,  ткяъ 
бол^,  что  короля  о  томъ  прямо  просила  консервативная  пар- 
Т1Я,  и  что  король  даже  этого  хот*лъ,  но  онъ  вид&1ъ,  что 
такая  политика  была  бы  близорукой.  Еще  въ  начале  войны 
съ  Австр1ей  Бисмаркъ  предлагалъ  другимъ  германскимъ  госу- 
дарствамъ  планъ  обп^ей  реорганизащи  союза,  въ  воторомъ  вид- 
ное м4сто  занимало  предложеше  созыва  обш;егерманскаго  пар- 
ламента, избраннаго  всеобп1;ею  подачею  голосовъ.  Посл%  по- 
беды надъ  Австрхей  Бисмаркъ  настоялъ  на  созыве  учредн- 
тельнаго  рейхстага  для  всего  новаго  С4веро-Германскаго  союз&г 
причемъ  этотъ  рейхстагъ  былъ  выбранъ  всеобш;ею  подачею 
голосовъ.  Свои  зас4дан1я  онъ  открылъ  24  февраля  1867  г.,  а 
4  марта  Бисмаркъ  представилъ  ему  проектъ  конститущи,  ко- 
торая очень  скоро  была  разсмотр4на  и  17  марта  утверждена. 
Черезъ  5  ъа'ксяцевъ  открылась  и  первая  обыкновенная  сессия 
рейхстага. 

Конституц1я  ОЬверо-Германскаго  союза,  превратившаяся  въ^ 
1871  г.  въ  конститущю  теперешней  Германской  ившерш,  за- 
имствовала свои  главныя  очерташя  изъ  имперской  конститу- 
щи 1849  г.,  конечно,  не  безъ  н*которыхъ  измЬнешй.  Всеоб- 
ш;ая  подача  голосовъ  при  выборахъ  народныхъ  представите- 
лей въ  рейхстагъ  была  сохранена:  Бисмаркъ  полагалъ,  что- 
всеобп1;ее  избирательное  право  будетъ  лучшимъ  цементомъ, 
который  сплотитъ  новое  государственное  здаше,  и  самой  на- 
дежной опорой  противъ  партикуляризма  отд-Ьльныхъ  нрави- 
тельствъ.  Съ  другой  стороны,  прим'Ьръ  Франпди  Наполеона  Ш, 
гд*  всеобщее  избирательное  право  нисколько  не  ослабляло 
всемогуш;ества  правительства,  уб4ждалъ  Бисмарка  въ  практи- 
ческой безвредности,  при  изв'Ьстныхъ  условхяхъ,  этого  демо- 
кратическаго    института  ^).    Д-бло  въ   томъ,    что  конститугця 

^)  Интересно,  что  Бисмаркъ  не  былъ  бодьшимъ  поклоннвконъ  друс- 
скаго  избирательнаго  закона.  „Я,  сказалъ  онъ  однажды,  не  покловвикъ  на- 
родовласт1я,  но  въ  общемъ  чувств'Ь  и  сознан1и  народа  всегда  вижу  бйжЛе 
здравоинсл1я,  ч^мъ  въ  профильтрован номъ  ин'Ьн1и  привилегированнаго* 
меньшинства,  объединяющагося  одинаковымъ  имущественнымъ  ценвомъ  к 
одинаковыми  квитанцхями    въ  уплате;    налоговъ.    Всеобиие   и  нрямве  вя- 
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1867  г.  оставляла  за  прусскимъ  королемъ»  какъ  презн,центомъ 
союза,  законодательную  саекщлл  а  единственньшъ  представи- 
телемъ  нравнтсмьства  передъ  рейхотагомъ  являлс^я  союзный 
канцлеръ,  назначаемый  гЬыъ  же  ирусскииъ  королемъ  и  пе- 
редъ народнымъ  оредставительст1Юмъ  нсотв'Ьтственный.  Внс- 
маркъ,  сохранивилй  лосгь  имнерскаго  канцлера  и  ттослЬ  обра- 
зовашя  Гермаигкой  юшер1и  до  1 890  г.,  съум4лъ  даже  внести 
въ  управлен1е  конституцтонном  Герматей  ынопя  черты  ста- 
раго  прусскаго  абсолютизма  ш  бюрократизма. 

Превращете  Гермашв  изъ  Шверо-Германскаго  союза  въ 
импер1Ю  произошло  во  время  войны  съ  Франщей,  въ  которой 
въ  союз1>  съ  П])уг'С1ей  врипялЕ  участ1е  и  южно-гор>1анск1я  го- 
сударства. И>1ее1)аторскую  корону,  которую  Фридрихъ-Внль- 
гельмъ  П"  не  хот^иъ  прижимать  отъ  франкфуртскаго  парла- 
мента, брать  его»  Вильгелъмъ  I,  нривллъ  въ  Версали,  въ  на- 
чале 1871  г.,  изъ  рукъ  другихъ  германскихъ  государей,  Въ 
этомъ  заключалась  разница  въ  двухъ  разныхъ  объединешяхъ 
Германии — народными  гологовон1ямп  и  парламентскими  поста- 
новлешямги,  съ  одной  стороны,  и  К1юкью  и  жел^^зомъ,  1'ъ  дру- 
гой. То,  что  начато  было  въ  церкви  св.  Павла  ш  Франк- 
фургЬ-ва-Майн'1>  въ  1848 — 49  Г1\  въ  одномъ  стил'Ь,  завершено 
было  въ  версал1.скомъ  дворц!'.  уже  въ  несколько  ином!»  стил1>, 
но  демократическа>1  оспона  императорской  конститущи  1849  !■* 
удержалась  и  1гь  имперской  конститущи  1871  г.  \). 

Выброшенная  изъ  Гермаши  Лвстр1я  гвой  копституц10ШШЙ 
вон1>осъ  решила  отдельно  отъ  остальпыхъ  пФмецкихъ  ]осу- 
дарствъ* 


борн  все*таки  дають  исходъ  5рожев1ж1  кь  царад-Ь  и  шпноляюгь  намч. 
иащупывать  народный  иульсъ".  Другой  разь,  оцгЬчая  вь  рейхстаге  па 
упрекъ  вь  устуи1ь1г  де4«ократииыу,  Бясмаркт.  сказллъ,  что  хотм  опъ  п  чув- 
ствуетъ  себл  свободнее  въ  прусской  палаг^ъ»  йябрапаоЛ  по  трехраарлдиой 
в  двустепеяпой  систем*,  ио  ата  палата  т  представляется  ежу  иателлигевтн*е 
рейхстага,  —  и  многозначителош  пх^и^вилъ  мри  этомъ:  ^скор'йе  даже 
нацротапъ". 

*)  Эта  констнтущл  напечатана  вг  русскомъ  перевод*   на   стр,  161  и 
слФд.  второго  г  ома  <-/|орпикй  Геесепа  и  Нольдв, 
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ГЛАВА  XXII. 
0бра80ван1е  констжт7ц1онной  Австро-Вангр1и  О- 

Общая  отсталость  110нарх1и  Габсбурговъ  и  ея  реакцюннаа  роль  въ  ееро- 
пебской  истор1и  XIX  в.— Внутренн1я  отношев1а  въ  Авст1ии  въ  первой  ю- 
ловин-к  XIX  в.— Мартовская  революдЫ  въ  ВЫЬ  и  иащоыадьння  двнжени 
1848  г. — Конститущонннй  вопросъ  т,  Австрш.  —  Полная  поб:Ьда  реакцл 
надъ  револющей. — 11оражен1я  Австр1и  въ  войн!^  1859  г.  к  вачаяо  ковсп» 
тущонныхъ  опытовъ  въ  1860  г. — КолебннЫ  между  цевтралиаиожъ,  дуалв»- 
моыъ  и  ())Сдерализмомъ.  —  ИсБлючен1е  Австр1и  изъ  Герианскаго  со1>8а.  — 
Согда111ен1е  Австр1и  съ  Ве11хр1ей  и  введен1е  ныи'Ь  д'Ьйствующей  въ  Австро- 
Венгр1и  копститу1ии. — И;1бирателы1ыя  системы   въ  Австр1и  съ  1867  г. 

Газсматривая  истор1Ю  австр1йскаго  конститущоналимза,  не- 
обходимо постоянно  им^ть  въ  виду  общую  экономическую» 
культурнув)  и  политическую  отсталость  монарх1и  Габсбурговъ. 
Въ  составъ  ея  входили  страны  со  слабымъ  промышленно-тор- 
1Ч)вымъ  развит1емъ,  страпы,  въ  которыхъ  еще  серьезно  не  был 
затронуты  старыя  основы  (•оц1альнаго  феодализма,  дворянсвя 
Щ)ивилег1и  и  крестьянское  безправ1е,  страны,  ц^^лше  в^ва  на- 
Х0ДИВП11ЯСЯ  подъ  гнетомъ  католической  реактци^  а  правитель- 
ство этой  монарх1и  было  однимъ  изъ  абсолютн'Ьйшихъ,  опирав* 
шимся  исключительно  на  арм1ю,  бюрократ1ю  и  клиръ.  Наполео- 
повсшя  войны,  во  время  которыхъ  Лвстр1я  потеряла  рядъ  про- 
винщй,  не  оказали  ни  малМшаго  вл1ян1Я  на  внутрентя  отно- 
и1ен1я  монарх1и.  Она  въ  это  время  только  централизовалась, 
а  в1^нск^й  конгрессъ  снова  присоединилъ  къ  ней  разныя  про- 
ВИН1ЦИ  и  создалъ  ей  госнодствуюп1;ее  положен1е  и  въ  Итал1И, 
и  въ  Гермап1и.  5Кизненною  задачею  австр1Йской  политики  сд4- 
лалось  поддерживать  вездЬ  въ  Еврои4,  особенно  въ  Гермашн 
и  въ  Итал1и  и,  конечно,  у  себя  дома,  установивш1Йся  порядовъ. 
Роль  Австр1и  въ  оби1.еевропейск()й  политик*  первой  половины 
XIX  в.  была  поэтому  реакционной  по  преимуществу.  Импер1я.  въ 
которой  сохранилось  наибольшее  количество  чертъ  и  средневе- 
ковой католико-феодальиой  старины,  и  бюрократическдхъ  поряд- 


^)  Бол-Ье  подробное  изложенхе  въ  главахъ  XXI-— XXIII  и  ХХУШ   пя- 
таго  тома  „Истор1и  Западной  Европы*^. 
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ковъ  новаго  полицойскаго  гостдарстш!.  вдг)йавокъ  насчйтыпала 
въ  состав'Ь  своего  населешя  несколько  на1(0ДВ0Стей,  стоявшихъ 
на  очень  разлнчаыхъ  ступеняхъ  культуры,  и  одна  другую  не- 
навид11вшихъ,  что  помогало  центральной  власти  кластвовать 
иадъ  всЬми.  Самьгаи  культурными  элементами  были  н'Ьмцы  и 
итальлвцы,  но  они  пыли  гораздо  мен4е  политически  развиты, 
ке^кели  мадьяры  съ  ихъ  старинной  нац10нальной  конституцией. 
Съ  другой  стороны,  у  гЬхъ  же  мадьяръ  господствовали  самые 
отсталые  кр'Ьпостническье  порядки  въ  соц1альномъ  отношен1И, 
Славлнсьпе  народы  занимал:и  среднее  положенте,  но  и  среди 
Ш1хъ  бол'Ье  развитыми  были,  напри м.,  чехи,  мен+.е  развитыми, 
нанрнм.,  хорваты,  и  у  вс^хъ  нихъ  было  много  нац10н*х1ьнаго 
рокантизма,  но  мало  понимашя  политическихъ  и  соц11Ы1»ныхъ 
проблемъ  эпохи.  Все  :^*то  и  задерживало  конс'титуц1онное  раз- 
вит1е  Австрш. 

Если  Бъ  11русс1и  нъ  начал'Ь  XIX  в,  было  совершено  не- 
сколько важныхъ  реформъ,  среди  которыхъ  была,  наприы.,  та- 
кая, какъ  отм'Ьна  кр1упоетничгства.  и  ес1и  въ  то  же  в[>емя  въ 
Прусс1п  самимъ  правительствомъ  ставился  в<шросъ  о  введеши 
лбщегосударственнаго  нредставительетва,  то  въ  Австр1И.  на- 
оборотъ,  и  старый  сг»ц1альный  строй  сохранялся  въ  полной  не- 
прикси:новенности,  и  никогда  не  давалось  никакихъ  о6-Ьщан1Й. 
а  тЬм-ь  бол'Ье  не  дЬлалось  и  никакихъ  шаговъ  въ  смысл'Ь 
аам'Ьны  бюрократическаго  абсолютизма  представительнымъ 
строемъ.  Мало  того,  венское  правительство  готово  было  брать 
об'Ьщан1я  у  другнхъ  государей,  что  оан  не  введутъ  у  с^бя 
констнтушй,  какъ  это  было  съ  королемъ  неаполитанскимъ  '), 
и  сов+^товать  не  вводить  представительства  государямъ,  об*- 
щавлшмъ  его  своимъ  подданнымъ,  какъ  это  сдЬлано  было  по 
отвощетю  къ  Прусс1н  ').  Гд'1;  только  можно  было,  Австрия 
даже  сило»)  оруж1Я  возстановляла  абсолютизмъ.  Если  исклв>- 
тать  Вепгрш,  гд'Ь  нродолжалъ  существовать  ста1)ый  сеймъ, 
помйпвнпй  еп1,е  времена  былого  своего  значен1Я  '),  правитель- 
ство нигд11  не  истр1;чало  сколько-нибудь  значительной  оппо- 
ЗИЦ1И,  да  и  въ  самомъ  венгерскомъ  сейм-Ь  она  усилилась  лнпть 


^ 


г 


')  С  К.  выше,  стр.  262. 

*)  См.  выше,  стр.  249- 

')  ^ и ом'Ьст ье- государство**,  стр.  298*— 299,  Вйрочеяп.»  В1*  »1Г0ху  абсолк>- 
твзна  и  веигерсквй  сеймъ  эаачитеаьпо  пострядалъ.  См.  ^Западяо-евро- 
ПЙЙГЛ1Я  абсолютный  монарх1и"т  стр.  86. 
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въ  сорОЕОвыхъ  годахъ.  Не  нужно  притомъ  забывать,  что  этогь 
сеймъ,  равно  какъ  и  сеймики,  выбправш1е  депутатовъ  на  сейжъ, 
им^и  чисто  дворянсБ1й  составъ.  11равда,  областные  ландтап, 
съ  очень  съуженной  компетенщей  въ  д-Ьлахъ  м'Ьстнаго  значешя 
и  тоже  дворянскаго  состава,  существовали  и  въ  другихъ  „зеи- 
ляхъ"*,  но  до  начала  сороковыхъ  годовъ  они  вели  себя  смирно, 
да  и  оппозищя,  которую  они  стали  проявлять  посл^Ь  1840  г., 
была  очень  ум'Ьренная:  все  дЬло  сводилось  къ  частншгь  пре- 
рекашямъ  съ  представителями  центральной  власти  на  ]г&стахъ. 
Однимъ  изъ  наибол'Ье  строптивыхъ  сеймовъ  былъ  богемсЕ1Й, 
но  и  въ  немъ  оппозищя  не  шла  дал-Ье  желашя  установленш 
сношен1й  съ  сеймами  другихъ  провишпй,  введешя  городсЕОГО 
представительства  въ  сеймъ  и  чешскаго  языка  въ  школ! 
страны.  При  строгомъ  цензу1)номъ  режим*  и  политическая 
пресса  въ  Авст1)1и  не  могла  быть  выразительницею  брожешя, 
начавшагося  въ  сороконыхъ  годахъ  въ  образованныхъ  клас- 
сахъ  общества.  Ничто,  однимъ  словомъ,  не  указывало  на  под- 
Г0Т0ВЛЯВП11ЙСЯ  ВО  вс'Ьхъ  частяхъ  монарх1и  кризисъ.  ТЬиъ  бол^е 
событ1я  1848  г.  должны  были  поразить  вс*хъ  своею  неожи- 
данностью, такъ  что  и  правительство,  и  обга;ество  оказались  со- 
вс4мъ  неподготовленнымн  къ  той  работ}!,  какую  имъ  надлежало 
соверпшть.  Итакъ,  во  вопросу  о  представительств*  въ  „до- 
мартовской"  Авст1)1п  ни  правительство  ничего  не  обещало 
и  не  предпринимало,  ни  обп1;естно  не  д'къяло  никакихъ  за- 
явлен! й.  Установпвш1йся  порядокъ  казался  прочнымъ  и  не- 
поколебпмымъ.  Но  это  была  лишь  простая  видимость. 

Первыя  же  изв'Ьст1я  о  томъ.  что  делалось  въ  Париж;]^  и 
въ  западной  Гермашп,  въ  самыхъ  первыхъ  числахъ  марта 
1848  г.  вызвали  въ  В'Ьн4  сильное  общественное  движете,  вы- 
разившееся въ  составлен! и  адресовъ  о  необходимости  «пере- 
менить систему",  прпчемъ  это  требоваше  исходило  изъ  раз- 
ныхъ  круговъ,  въ  числ*  которыхъ  были  п  высш1е  чиновники, 
и  богатые  купцы  и  фабриканты,  п  универсптетсте  профес- 
сора и  студенты.  Наконецъ.  13  марта  посл'Ьдовалъ  взрывъ, 
результатомъ  котораго  была  отставка  Меттернпха,  а  череаъ 
два  дня  была  опубликована  императорская  прокламащя,  въ 
которой  среди  другпхъ  уступокъ  содержалось  обещаше  созыва 
депутатовъ  отъ  вс^хъ  провпнщальныхъ  сеймовъ  съ  усиленнызгь 
представительствомъ  сослов1я  гражданъ  х^я  соглашешя  съ 
императоромъ  относительно  задуманной  имъ  констптущи  оте- 
чества. Новое,  такъ   называемое    «мартовское-    министерство, 


однако,  по€ОВ'Ьтов1У10  Фердинавду  I  не  созывать  учредитель* 
наг^  собрашя,  и,  вместо  об'Ьщаннаго  созыва,  имиераторъ  соб- 
ственною властью  дарова:гь  всему  своему  государству  (кром* 
Венгр1и  и  Ломбардо-Бенец1аяск11го  королевства)  копститутдю, 
составленвую  по  бельг1йскому  образцу,  т.-е.  весьма  либераль- 
ную, которая,  вцрочемъ,  съ  одной  стороны,  совершенно  игно- 
рировала нрава  отд'Ьлькыхъ  нац10нальностей  Австрхи,  а  съ 
другой — исключала  изъ  нояьзовашя  политическимн  правами  ра- 
боч1Й  классъ.  Это  произошло  25  апр^шя,  но  вскор'Ь  въ  Б'Ьн1^ 
разьп^рались  событ1я,  которыя  устранили  эту  первую  австр1й- 
скую  коиституцш.  И  въ  Австр1И,  какъ  то  же  самое  одновре- 
менно произошло  н  въ  Пруссхи,  бюргерство,  добившись  ^сво- 
боды", стало  опасаться  „анарх1и",  которая,  по  его  мн-Ьтю, 
тотчасъ  же  наступила  бы,  если  бы  еъ  учасйю  въ  политиче- 
ской жизни  былъ  приашеченъ  и  рабочШ  классъ.  Между  т1»мъ 
во  главФ^  рабочвхъ  сталъ  образовавш1йся  въ  март'>>  централь- 
ный комитетъ  нац1она.11,ной  гвард1и  и  студенческаго  легюна, 
р*Ьшивш1й  добиваться  демократичесхсаго  закона  о  выборахъ. 
Новое,  по  счету  второе,  возстан^е  В*ны,  бывшее  1Г)  шпл,  вы- 
нудило у  правительства  новук»  уступку  —  об'1ши1Н1е  созвать 
лишь  одау  палату,  вместо  двухъ,  какъ  предполагалось  25 
апреля,  и  при  томъ  выбранную  всеобщею  подачев*  голосовъ. 
Взволнованная  столица  все  еш,е  не  могла  успокоитьсл,  и  26  мая 
произошло  еи1,е  одно,  уже  т|)етье.  возстан^е  въ  В'Ьнй,  резулъ- 
татомъ  котораго  было  образоваше  особах^о  комитета  „обихе- 
ственной  иезонасности '' . 

10  1юля  въ  В'1^.н'^,  которая  еще  17  мая  была  покинута 
*1>ердинандомъ  1,  собрались  народные  иредставители,  задачею 
которыхъ  было  дать  Австрхи  новое  государственное  устройство, 
а  22  1ЮЛЯ  по<'Л'Ьдовало  и  торжественное  открытхе  этого  сейма* 
Въ  немъ  ока:1ались  представители  ц%.^шхъ  восьми  нащоналъ- 
ностей:  1)  н'Ьмцы,  2)  чехи,  3)  сербо- хорваты,  4)  словенцы, 
5)  поляки,  Н)  русины,  7)  итальянцы  изъ  Истрш  и  8)  валахи 
изъ  Бтеовины.  Представителей  изъ  Венгрти  и  Ломбардо-Вене- 
ц1аискаго  королевства  не  было.  Не  забудемъ,  что  револющон- 
ное  двнжеше  сорокъ  восьмого  года  въ  Австрии  не  ограничи- 
лось одними  н'Ьмещсими  подданными  Габсбурговъ,  но  охватило 
и  друг1Л  еащоиальности.  изъ  которыхъ  каждая  по-своему  хо- 
тела устроить  государство.  Ломба|1ДО-Венещанское  королевство 
было  въ  полномъ  возсташи,  и  в-Ьнскому  правительству  бук- 
вально пришлось  завоевывать  его  вновь,  что  потомъ  случилось  и 


412 


тю  отношенш  къ  В1шгр1и,  даже  формально  отложипшйся  огь 
динасйм  и  побежденной  въ  1 840  г.  только  силою  русскаго  оружия. 
Изъ  елавянскихъ  нац10нальностей,  имЬвшнхъ  представителей 
на  гейлгЬ,  нииболыяуш  революцшнность  проявили  чехи,  ст<>* 
лица  которыхъ  Прага  даже  подворга.1ась  оомбардировк'Ь.  Въ 
ии1цемъ  конститущонномъ  г'ОЙм'Ь  иЪмцы  очутились  въ  мень- 
шинствЬ  среди  подмвляющаго  большинства  славяпъ,  а  среди 
иосл'Ьднихъ  наибол-Ье  видную  роль  играли  чехи.  При  такомъ 
положенди  д1и1Ъ  н*!  решились  объявить  н^ЬмецкШ  языкъ  оффи- 
1иальЕымъ,  и  пришлось  прнб'Ьгать  къ  переводчикамъ.  Зд^Ьсь 
же  обна1)ужилось,  что  славяне  составл'пь  правую,  т.ч?,  бодгЬе 
консервативную,  а  н+^мцы — л'1^вую,  болЬе  либеральную  еторинт 
сейма.  При  своемъ  открыт1и  сеимъ  былъ  объявленъ  учре- 
дительннмъ  ((1ег  коп5и1и1геп(1е  Ке1с1181а^)»  и  задачею  шч» 
выставлено  было  со  стороны  правительства  введен1е  такого 
устройства,  которое  покоилось  бы  на  ,^свободно»1Ъ  и  братском^ 
^€оюз15  пс:[\\ъ  нац10нальностей''  Австр1и.  ^Въ  созваши  оарод- 
ныхъ  представителей,  гласилъ  коиецъ  тронной  р'Ьчи,  для  со- 
в'Ьш,ашя  объ  обш,ихъ  интерсзсахъ  заключается  в1^рн'Ьйшая  основа 
духовнаго  и  матер1адьнаго  развитая  Австрш".  Для  выработки 
поваго  государствепнаго  устройства  сеймъ  пазначилъ  особый 
комитетъ,  но  в^ь  ВЫ'Ь  произошли,  какъ  изв1^стно»  новыя  вол- 
нен1я  (в  октября),  заставивши  императора,  который  возвра- 
тилсл-было  въ  свою  столицу  (1'2  августа),  снова  ее  покинуть, 
лосл4  чего  вскоре  посд"Ьдовало  усмирен1е  В'Ьны  войсками  Впа- 
ди шгреца  (30  октября),  Событ1я,  такимъ  образомъ,  не  благо- 
пр1ятствовали  работамъ  сейма,  но  и  безъ  этого  въ  немъ  са- 
мом ъ  работа  не  могла  идти  усп'Ьшпо  всл11дств1е  крайияго  не- 
соглас1я  во  взглядахъ  и  стремлен1яхъ  между  славяпскимъ  боль- 
шинствомъ  и  н^мецкимъ  меньшинствомъ.  Попытка,  сдваивая 
собрантемъ  выступить  какъ  бы  въ  роли  примирителя  между  нра- 
вйтельствомъ  и  насел ен1емъ  столицы,  относившимся  враждебно 
къ  славянскому  большинству  сейма,  при  такихъ  обстоятель- 
ствахъ  тоже  не  могла  удаться,  и  вскор'Ь  правая,  руководимая 
чехами,  оставила  городъ  и  изъ  Праги  протестовала  нротивъ 
свойхъ  товарип],ей,  продолжавши:хъ  засЬдать  въ  сейм*.  Все 
это  дало  правительству  поводъ  объявить  (23  октября)  отсрочку 
зас'Ьдашй  и  перенесете  ихъ  въ  моравск1Й  городокъ  Крем- 
'.;яръ  (Кром^ржижъ),  гд-Ь  2  декабря  сеймъ  совершенно  неожи- 
хшно  узналъ  объ  отречен1н  Фердинанда  1  и  о  вступлеши  на 
1Г|>еетолъ  его  молодого  племянника,  ФранцаЛосифа,  Единствен- 
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иымъ,  но  за  то  въ  высгаей  етеиени  важннмъ  резудьтатомъ 
ав€тр1йскаго  учредительна]^  со6ран1Я  1848  г.  было  увнчтоже- 
Н1е  имъ  въ  Австрии, — въ  а'^хъ  земляхъ,  гд4  оно  было,— кр*- 
ностанчества  и  всего,  что  только  съ  нвмъ  было  связано  въ 
сощмьномъ  стро'1^  сельской  жизнб.  Такимъ  ооразомъ,  Австр1я 
лишь  поат]1днею  во  всей  Западной  Европ1ч  ликвидировала  у 
себя  средеев'Ьковой  сеньерьяльеый  строй. 

Объявляя  о  вступлев1и  своемъ  на  нреетолъ,  новый  импера- 
торъ,  которому  было  только  16  л1;тъ,  и  который,  конечно,  пъ 
то  время  МОП»  быть  лить  ору^емъ  въ  чужихъ  рукахъ,  — 
выеклзывалъ  въ  манифесте  надежду  .,на  возрождеше  Австр1и 
на  основахъ  равноправности  вс^^хъ  ея  нацшналъностей,  ра- 
венства вс1^хъ  гражданъ  передъ  заковомъ  и  участ1я  народ- 
ныхъ  представителей  нъ  законодательсти'Ь",  но  желателъна1'0 
соглашен1я  между  нравительствомъ  и  ееймомъ  не  могло  со- 
сто^1ТЬСя:  правительство,  в^Ьрное  старъшъ  традид1ямъ,  стояла 
на  точк'Ь  зр'Ье1я  абсолютнаго  единства  монарх1и;  въ  сейм'Ь  же 
преобладали  федералистическ1я  стремлешя,  главными  предста* 
вителямп  которыхъ  были  славяне.  Весьма  естественно,  что 
сеймовый  проектъ  былъ  выработанъ  въ  смысл'Ь  превращетя 
Австрии  въ  федерадтю,  но  министерство  посшЬшило  распустить 
учредительный  сеимт^.  и  4  мл  рта  1^4!*  г.  Аистр1Я  получили 
октроироианвую  конституц1вк  На  этотъ  разъ  въ  общеимнер- 
скомъ  нредставительствЬ  должна  была  принять  участге  и  Бен- 
гр1Я,  На  еамомъ  д^.ш11  серьезно  и  не  думали  о  приведенш  по- 
ваго  государственного  устройства  въ  д'1лйств1е:  лсдали  только 
благопр1ЯТнаго  момента,  чтобы  восстановить  абсолютизмъ,  Мо- 
на})Х1Я  Габсбургомъ,  при  но;1де1)Ж1Л  со  стороны  славянскпхъ 
лодданныхъ,  бывпшхъ  во  ьра^кдФт  съ  н-Ьмцами  и  съ  венграми, 
<9  при  военной  помощи  со  стороны  Рси:'С1И  справилась  со  вс']^мй 
политическими  смутами.  Реакщя  посл"Ь  усмирен1Я  венгерскат'О 
возсташя  побеждала  по  всей  лин1и,  и  въ  самый  посл'Ьдн1н 
день  1^51  г.  появился  имиераторсшй  декрегт,,  который  отмЬ- 
нялъ  конститу1цю  4  марта  1^<49  г.,  какъ  несовместимую  съ 
(кшовами  устройства  всей  монарх1и. 

Со  дня,  когда  впервые  было  об'Ьщано  Австр1Н  народное 
представительство  По  марта  1Н4н  г.),  до  отмены  октроиро- 
ванной въ  1849  г.  констнтущи  (31  декабря  1851  г.)  иром1ло 
три  года  и  девять  съ  половиной  мЬсяцевъ,  въ  течеше  которыхъ 
правительство  нЬсколько  разъ  м1>няло  свою  точку  зр'1>н1л.  Сна- 
чала оно  о<гЬ|цало  учредительное   собран1е^   потомъ   собствен- 
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ною  властью  имаераторъ  окт[юи|)овалъ  конституции,  шгё 
снова  вернулся  къ  мысли  о&ь  учредительноыъ  собраши,  отка- 
завшй^'ь  при  атомъ  отъ  второй  иалаты  и  измЬнивъ  въ  демокра- 
тическомъ  смысл*  избирательный  ааконъ,  и  на  самомъ  д'Ьл* 
созвалъ  учредительный  сеймъ,  но  оодть  октровровалъ  констя- 
тудш, — и  все  это  произошло  менЬе,  нежели  въ  годъ;  въ  конд^Ь 
же  концовъ,  и  вторично  октроированная  конституц1Я  была 
отменена.  Народный  двяженк  улеглись  или  были  подавлены 
силою,  и  представительная  система  рухнула.  Одною  изъ  лрн- 
чинъ  этого  былъ  нац10налъный  антагонизмъ  отд^дьныхъ  зе- 
31ель  монарх1и,  и  прежде  внолн^  сознательно  поддерживав- 1 
ш1Й€Я  габсбургскою  политикою,  Анстрхйсще  н'Ьмцы,  не  хоогЬвпие 
утратить  своего  первенства,  поддерживали  дентралистнческую 
тендепд1ю,  и  въ  этомъ  отношенш  ихъ  политика  совпадала  съ 
желан1ями  правительства,  Еоторое,  съ  другой  стороны,  протавъ 
т'^^хъ  же  самыхъ  н'Ьмцсвъ  опиралось  па  бол'Ье  консервативныя 
стремлешя  славянъ,  вообще  думавшихъ,  что  свои  нащоыальныл 
права  они  обезпечатъ  лучше  въ  союз"]^  съ  правитедьствомъ 
противъ  мятежныхъ  н^мцевъ  и  веш^овъ.  Уже  въ  вЪнскомъ 
1сонстнтуц1онномъ  сейм-Ь  1848  г.  образовалось  консервативно- 
славянское  большинство,  на  которое  правительству  было  очень 
удобно  опереться  противъ  либерально-н4мецкаго  меньшинства. 
Въ  то  же  самое  время,  однако,  консервативное  большинство 
стремилось  къ  осуществлешю  федеративнаго  начала,  которое 
было  противно  самому  существу  австрШской  государственной 
традиц1И*  Вотъ  почему  тогда  не  удалось  столковаться  об'Ьимъ 
сторонамъ.  Взят1е  В^Ьны  императорскими  войсками  возвращало 
правительству  ту  силу,  которую  оно  потеряло-было  носл^  мар- 
товскихъ  событш,  и,  сл'Ьдовательыо,  австр1Йскш  конституфон- 
ный  сеймъ  былъ  далеко  не  въ  томъ  положеши,  какое  завяло 
французское  нащональное  собрате  поел*  14  1юля  1789  г^ 
бывшаго  отвЬтомъ  на  попытку  контръ-революцги.  Учредитель- 
ное собр^шхе  во  Франщи  фактически  было  въ  состоянаи  про- 
диктовать свою  шмю  короли),  лишившемуся  всякой  опоры  въ 
стран'!;,  о1шс1Шму  же  собрашдз,  переведенному  вдобавокъ  въ 
Еремзиръ,  приходилось,  какъ-никакъ,  а  вступать  съ  правн- 
телъствомъ  въ  соглашеше.  Рааъ  достигнуть,  однако,  его  не 
могли  по  резкой  противоположности  стремлешй  правительства 
и  учредительпаго  собран1Я,— на  сцену  и  выступила  октроигю- 
ванная  конститущя,  которую  гготомъ  не  представлялось  уже  I 
большой    трудности    и    отменить,    когда    по    всей    лин1И    не! 
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только   въ   самой  Алстр1и,    но   и  во  всей  Европ*   победила 
реакцш. 

Въ  сущности,  уже  посл-^  провозглашешя  констнтуцш 
4  марта  1849  года  началпст.  возвращеше  къ  старой  централиза- 
торекой  полйтик'Ь  австр1Йскаго  правительства:  составленная  въ 
дух^^  ум'Ьреннаго  лпберализзт,  она  совершенно  умалчивала  о 
правахъ  отд'Ьльныхъ  д1>овйнщй  и  о  равноправности  нащонадь- 
ностей»  Включен1е  Ввнгрхй  въ  общеимнерское  устройство  им'Ьло 
то  же  значеше.  Собственно  говоря,  отм'Ьна  конституцш  4  марта 
1849  года  была  не  тЬыъ  инымъ,  какъ  соир  йе  ^гйсе  но  отно- 
шешю  къ  документу,  который  н  безъ  того  былъ  мертвой  бук- 
вой. Вюрократичесшй  строй  ни  на  минуту  не  отменялся  въ 
Австр1и,  и  его  нечего  было  возстановлять:  его  теперь  только 
усиливали  и  снимали  съ  него  тЬ  ограничен1я,  которыя  суще- 
ствовали раньше  (именно  въ  Веигрхи).  Централизащя  и  гер- 
манизащя  проводились  въ  Австрхи  въ  пятидеслтглхъ  годахъ  съ 
небывалою  дотолЬ  силою,  а  съ  ними  усиливался  и  клернка- 
лизмъ.  Известно,  однако,  къ  какимъ  резу.т1ътатамъ  привела 
эта  система:  въ  ита^льянской  войи1э  1659  г.  военная  органн- 
защя  государства  доказала  полную  свою  несостоятельность, 
финавсы  были  въ  самомъ  жалкомъ  состояп1и,  и  неудача  объ- 
явленнаго  гостдарственнаго  займа  произвела  особенно  удручаю- 
щее впечатлите  на  правительство.  На  прим'Ьр1>  1859  г,  въ 
Австр!Е  ЛИП1Н1Й  ралъ  водтверждается  тотъ  эмпирическ1й  ),за* 
конъ  истории'',  что  несчастная  война  заставллетъ  само  прави- 
тельство перем"Ьпять  прежнюю  политику,  какъ  виновницу  по- 
ражения, на  другую,  бол'Ье  соответствующую  „Духу  времени" 
и  тре<5оваЕ1Ямъ  общества.  Такъ  произошло  теперь  и  въ  Австр1и. 
Если  въ  1>14н — 49  гг,  опытъ  съ  введетемъ  оредставитеж»ства 
былъ  вызванъ  необходимостью  успокоить  внутреннее  брожеше 
въ  стран'Ь,  то  теперь  р'Ьчь  уже  шла  о  спасетя  государства 
01'ъ  сонершеннаго  ра:1Ложешя.  Само  правительство  въ  мани- 
фесгЬ  по  случаю  окончания  итальянской  войны  признало  су- 
ществоваше  въ  монарх1и  застар']элыхъ  недостатковъ,  требо- 
вавшихъ  радикалг.наго  лелешя.  Поэтому  мапвфестъ  об1;щалъ 
разныя  реформы,  но  на  первыхъ  порахъ  мысль  правптельства 
все-таки  была  еще  д^^лека  отъ  введешя  представительства. 
6  марта  1860  г,,  черезъ  одиннадцать  лЬтъ  посл'Ь  провозгла- 
шешя  второй  октроированной  конституции,  оно  не  шло  еще 
дальше  созыва  „усилепнаго  государственнаго  сов'Ьта*'  (уег- 
8и1гк!;ег  ЕешЬзгаШ)  съ  11риглашен1емъ  въ  него  только  н*- 
_скодькихъ  члеповъ  изъ  аристократ1п  и  изъ  высшей  бюрократии 
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для  сов^щан1я  но  финансовымъ  и  завонодательншсь  вопросамъ. 
Однако,  даже  сама  правительственная  еонмисс1я,  которой  было 
поручено  обсудить  бюджетъ,  указала  на  полную  несостояггель- 
ность  прежняго  строя  и  на  необходимость  общей  государствен- 
ной реформы.  Любо1штно,  что  изъ  38  членовъ  этой  ком- 
мисаи  25  было  консерваторовъ  и  только  13  либерал овъ.  Они 
разошлись  между  собою  по  вопросу  о  будущемъ  устройств* 
Австрш.  И  теперь,  какъ  въ  1848 — 49  гг.,  либералами  въ  Австрп! 
были  главнымъ  образомъ  н4мецк1е  бюргеры,  отстаивавпие  един- 
ство совокупнаго  госуда1)ства  (6е88атт181аа1)  съ  администра- 
щей  изъ  н'Ьмцевъ,  тогда  какъ  консервативная  парт1я,  состояв- 
шая изъ  аристократическихъ  и  клерикальныхъ  элементовъ 
мадьярской  и  разныхъ  славянскихъ  нащональностей,  отстаивала 
историческ1я  права  отд'Ьльныхъ  провинцтй,  находя  въ  даннохъ 
случа*  поддержку  и  въ  чисто-н*мецкихъ  дворянстве  и  духо- 
венств*.  Хотя  либералы  соглашались  на  простое  октрои;юва- 
ше  императоромъ  новаго  устройства  Австрш,  не  опред&[яя 
даже,  ч^мъ  оно  должно  было  бы  быть,  правительство,  не  же- 
лавшее разстаться  съ  системой  бюрократическаго  абсолютизма, 
склонялось  все-таки  больше  на  сторону  бол'Ье  консервативнаго 
федерализма,  вопреки  даже  своимъ  старымъ  дентралистиче- 
скимъ  традищямъ. 

Оставаться  при  прежнемъ  порядк!',  оказывалось  невозмож- 
нымъ,  нужно  было  создавать  новый, — и  вотъ  20  октября  1860  г. 
появился  императорск1й  патентъ,  создавш1й  такую  систему:  госу- 
дарь долженъ  былъ  пользоваться  законодательною  властью  при 
сод4йств1и  областныхъ  сеймовъ  и  имперскаго  совета  (КекЬзгаШ, 
составленнаго  изъ  делегатовъ  отъ  этихъ  сеймовъ,  причемъ  по- 
сл*дн1е  должны  были  состоять  по-прежному  изъ  привилеги- 
])Ованныхъ  сослов1й.  Эта  была  уже  третья  октроированная  кон- 
ститущя,  но  судьба  ея  была  такая  же,  какъ  и  двухъ  пер- 
выхъ.  Прежде  всего  венгры  не  захотели  ее  принять,  заявивъ, 
что  все  случившееся  посл'Ь  1848  г.  было  незаконно.  Это  на- 
пугало цептральное  правительство,  не  желавшее  возвращаться 
къ  об'Ьп1.аБ1ямъ  1848  г.;  поэтому  федералистическая  идея  у 
Франца-1оси(|)а  утратила  тотъ  кредитъ,  какимъ  стала-было 
пользоваться,  и  централистическая  идея  опять  вошла  въ  силу. 
Однако,  на  этотъ  разъ  пришлось  сделать  уступку  либерализму, 
когда  торговый  палаты  на  вопросъ  правительства,  какъ  под- 
нять сильно  опустивш1йся  курсъ  бумажныхъ  денегъ  отвАтнлн 
указан1емъ  на  необходимость  введешя   настояга;аго    народнаго 


аредставительства.  Прошло  лишь  (З  небольшимъ  четыре  шк-яда 
го  ДШ1  объяБлешя  патента  20  октября  1800  г.,  какъ  къ  утому 
патенту  было  26  февраля  1861  г.  обнародовано  донолвеше, 
заключавнхе*^  въ  себ4  на  <:амомъ  д'!^!'!»  нов}то,  на  ;л'0тъ  разъ 
четвертую,  октроированную  конствтуцш.  Въ  патент Ь  20  фе- 
враля государствеаное  устройство,  какое  нолучила  АБ€Тр1я, 
улге  нрямо  назывллось  констнтудгонпьшъ,  прнчемъ  ^[опархъ 
даиалъ  об'1э111;ам1е  и  лично  аа  себя,  и  за  своихъ  преемниковъ 
соблюдать  эту  только-что  созданную  констмтуц1ю,  ц  всЬмъ 
Н1)еемника11ъ  Франца-Хосифа  вм'Ьнялась  въ  обязанность  н]1н- 
сяга  на  в^фность  основному  закону  имнерги, 

Лвст1>1нская  конституцк  1861  г.  была  основана  на  соче- 
тан1и  началъ  (федерализма,  дуализма  и  централизма.  Все  было 
устроено  такъ,  чтобы^  насколько  было  возможно,  сохранить 
внутреннее  единство  имиер^и  съ  нреоиладад1емъ  нЬмдевъ  надъ 
другими  11ад1ональеостями.  Для  этого  норядокт.  выборовъ  и 
избирательные  округа  были  организованы  съ  1акимъ  расчетс»мъ, 
чтобы  ръ  рейхсратЬ,  т.-е,  оби1,еим]1ерскомъ  представительств!;, 
|)б('Зночить  неревЬсъ  за  н^мецкизп*,  т. -г.  дво])анскимъ  и  бюр- 
герскимъ  улементомъ,  надъ  славянскимъ,  т.-е.  крестьянскпмъ, 
благодаря  чему,  въ  рейхсрагЬ  нЬмцы  получили  болынее  ко.1га- 
чество  представителей,  ч^мъ  должны  былп  бы  им'Ьть  по  своей 
утносительной  чиелонвостн.  Оь  другой  гтороны,  за  Бешрхей 
признавгыись  извЬстиыя  вривнле1ти,  и  она,  до  изв'1и'тной  сте- 
пени, выд'Ьлялась  изъ  другихъ  коронмыхь  з(*мель  (К'обымъ 
устройствомъ  и  распшренной  ком1И1тевц1ен  сво^чо  сейма,  ч^.мъ 
вносился  Бъ  устройство  лмнерш  изв^ктный  дуализмъ,  хотя  при 
цсс'мъ  томъ  изъ  343  членовъ  рейхсрата  на  долю  Венг1»1п  при- 
ходилось ^'два  только  85.  Наконецъ,  члопы  1а^йхср11та  не 
прямо  выбирались  самнмъ  населентемъ:  палата  депутатовъ 
должна  была  состоять  изъ  выборныхъ  отъ  отд1'льпыхъ  обла- 
стныхъ  сеймовъ,  и1)едст11В.т1явшнхъ  собою  уже  чисто  ||м?де- 
ралистическое  начало  нонаго  государственна го  строя.  Сами 
эти  сеймы  везд!%  кром!;  Иенгр1п,  получали  одпо^идное  устро!!- 
ство  '),  а  именно:  устаноилялись  три  избн1ттельныя  курш^-круп- 
ныхъ  зеш1евлад1аьцевъ,  горожапъ  в  крестьянъ;  при  :ггим'1,  только 


^)  Къ  латч^мту  1Й4з1  г.  были  лриложв1Ш  земск1е  )С1а1»ы  шдЬльиихь 
ч&стей  моиарх1н,  дк^стоукшие  и  иопииЬ.  Бъ  1  г,  сборника  Гессбна  и 
Поль/к  (стр.  31  —  41)  лом-Ьщ^пъ  „Зеисшй  уставъ  королевства  Богем1И**| 
остальние  мало  чЬнъ  отъ  в<?го  отличаютсл* 

консгит^ц,  тсудАиггво.  27 
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въ  двухъ  иорвыхъ  курхяхъ  выборы  были  сд-Ьнаны  прямыми; 
Если  конститущя  1861  г.  была  сочувственно  иринята  либе- 
ральными кругами  немецкой  нащональяости,  то  среди  аристо- 
кратпчоскихъ  элементовъ  нЬмецкаго  населен1я  и  во  вс^хъ 
крупныхъ  не-н*мецкихъ  нащональностяхъ  она  была  встречена 
недружелюбно.  НЪкоторыя  области  даже  наотр*зъ  отказались 
выслать  своихъдепутатовъвъВ'Ьну,  наприм.,  Венгргя,  получав- 
шая п1)ивилегированное  положен1е  въ  монархш.  Чехи  послали 
своихъ  деиутатовъ  въ  рс^йхсратъ  только  съ  оговоркою  относи- 
тельно историческихъ  правъ  ихъ  родины,  а  въ  1863  г.  и  они 
перестали  принимать  участ1(^  въ  рейхсрат^Ь.  Примеру  чеховъ 
последовали  и  поляки.  Благодаря  избирательной  систем*  п 
уклонен1ю  разныхъ  нац10нальностей  отъ  участ1я  въ  централь- 
номъ  п1)едставительслв'Ь,  состав'1»  рейхсрата  былъ  преимуще- 
ственно н'Ьмецкимъ.  Но  были  довольны  рейхсратомъ  начала 
шестидесятыхъ  годовъ  даже  и  сами  н'Ьме1щ1е  консерваторы,  и 
императоръ  Франп.ъ-1осифъ,  когда  въ  этомъ  представительномъ 
собран1И  возобладали  либерал  ьныя  тенденц1и.  Императоръ  прямо 
довольно  скоро  сталъ  подумывать  объ  отказ*  отъ  централи- 
стической политики  и  уже  въ  1865  г.  вступилъ  въ  переговоры 
съ  мадьярами  на  почв*  уступокъ  ихъ  домогательствамъ.  Подъ 
предлогомъ  необходимости  условиться  съ  соймами  Венгрш  и 
Хорват1и  относительно  той  формы,  какую  должна  была  им^ть  ихъ 
связь  съ  другими  частями  импер1и,  опъ  объявилъ  20  сентября 
1865  г.,  что  нашел ь  нужпымъ  П1)юстановить  дМствге  консти- 
туц1и,  —  едва  черезъ  чстыр(.^  съ  ноболыпимъ  года  поел*  того, 
какъ  она  была  приведена  въ  д*йст1ие  (первое  собрание  рейхс- 
])ата  было  1  мая  18(;1  г.).  Н-Ьмецше  консерваторы,  чехи  и 
поляки  относились  1гь  пр1остановк*  д'Ьйствхя  конститупди  весьма 
сочувственно,  либералы  вид*ли  въ  этомъ  событ1и  ц^лый  госу- 
дарственный переворотъ.  <1>рапцъ-1осифъ  перепробовалъ  раз- 
пыя  комбинац1и,  всегда,  однако,  им*я  въ  виду  прежде  всего 
ннт(^ресы  сво(чч  власти,  которою  онъ  очень  неохотно  посту- 
пался. И  та,  и  другая,  и  третья  комбинац1и  оказывались  въ 
ь'акомъ-либо  отношен1И  невыгодными  въ  томъ  именно  смысл* 
что  при  всякой  комбинапди  обнаруживалась  оппозиц1я  со  сто- 
[)оны  какъ-разъ  того  :)лемента.  въ  пользу  котораго  создавалась 
комбинац1я.  Пока  но  придумана  была  новая  комбпнацгя,  иок11 
волпсь  переговоры  съ  венгорскимъ  и  хор11атскимъ  сеймами, 
конституц1я  бозд*йствовала. 

Въ  1866  г.  Австр1я  была  снова  побита  въ  войн*  съ  Прус- 
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(11^ П.  Мы  Бе  знаемъ,  какой  оборотъ  п|шняли  *>Ь1  ттутреншл 
1^вст1)111сшя  д'Ьла  осзъ  :+той  нойны, — нъ  ^исл-к  сл1>дстн1й  кото^юй 
оыло  исключен1е  гаГ)С(>у1И'€Кой  монархгп  йзъ  Гврмац1и,~но  ио- 
ложенге  дЪлъ  треГювало  теперь  особеино  настоятельно  р'Ьше- 
Н1Я  вопроса  о  пнутренпемъ  устройств!;  Лветр1н.  Правительство 
не^тымъ  д^ломь  1((»сл11  нойны  созвало  т|1езвычаЙ1ШЙ  рейхсратъ, 
яо  1'тсь  к'акъ  ойо  сйова  кинулось  иь  сторону  (1*одерализма,  въ 
пользу  котораго  сложилось  и  большинство  е<Я1ран1я,  то  н11мЩ|1 
отказал ис^ь  н|)11Нймйть  нъ  немъ  участхе*  ДЬло,  вирочемъ^  раз- 
р^Ьгаилось  не  въ  пользу  федерализма,  а  въ  пользу  тенереш- 
няго  австро-вешчзрскасо  дуализма.  Бъ  1^*н  г,  въ  Австр111  посл'Ь 
пере])рл^а.  иродолжавшагооя  около  днух'ь  лЬтъ,  снова  пыло  воз- 
стаеовлено  дМствхе  конституции, 

Таквмъ  обр;1асшъ,  вынулсдаемо(*  вн^^шними  обстоятельствами, 
ннстр1йское  нравительство  дважды  вступа-ю  на  путь  народнаго 
представительства,  въ  первый  разъ  въ  1848 — -411  г.,  въ  18 (1(1 — 
Г)1  г.  во  второй  разъ,  но  въ  обоихъ  случаяхъ,  не  им1>а  твер- 
да1Ч)  взгляда  на  то,  какун^  же  дать  1'осударетву  организац1Ю. 
Е1'о  колебан1я,  кромЪ  Т11удн0€ти  дЬла,  объясняются  скры1ою 
мыслью  нравящихъ  сферъ  сохранить  изъ  стараго  порядка  какъ 
можно  больше,  тймъ  и  объясняются  зтп  постоянный  пробы  то 
съ  фед^'ралнзмомъ,  то  съ  цеетрализмомъ,  пока  не  найдена 
была  дуалистическая  комбннащл,  Событ1Я  сорокъ  восьмого  года 
аыдвннули-было  на  сцену  демократически!  элементъ,  но  онъ 
оылъ  слиншомъ  слабъ,  да,  кром4  того^  активное  выступлен1е 
рабочпхъ  ст1>а1пно  напугало  тогда  бюргерство,  которое  стало 
искать  сближешя  съ  1111авительсткомъ  и  съ  дворянствомъ.  Въ 
дальн'Ьйшемъ  111>авительство, — когда  ему,  нослЬ  новаго  опыта 
съ  бюрок])атйзмомъ  въ  1841» — 5и  гг»,  опять  оказалось  нужнымъ 
искать  ои<>1)ы  въ  общественныхъ  силахъ, — моало  лид1Ь  выби- 
рать между  ]сонсервативнымъ  дворянствомъ  н  либеральньшъ 
бю1)гергтвомъ,  а  въ  Лвстр1и  дЬла  сложились  такъ,  что  кон- 
€4*])шгтпзмъ  оГюзначалъ  собок>  фед*„'ралнзмъ.  бывщ1п  песиди1а- 
Тйчнымъ  пранител[^с'11п%  централизмъ  же.  которому  оно  симпа- 
тизировало^ входилъ  въ  антипатичную  влаетямъ  программу 
либераловъ.  Наконецъ,  дЬло  ослогкпялось  и  тЬмъ,  что  либе- 
ральные и  консе]>вативные  элементы,  какь  мы  уже  знаемъ,  рас- 
нредйчплись  1»азличио  и  по  нац1ональностямъ:  между  нем- 
цами н  мадьярами  бы.1ъ  силенъ  либерализмъ^  между  славя- 
нами— консерватизмъ,  Везд4  австрийскому  п])авительетву,  по 
старой  традйЦ1п  весьма  консервативному,  притомъ  ст1»ого  и-Ь- 
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мецкому  и  проникнутому  централистическими  тенденщями, 
что-либо  одно  было  пр1ятно  и  что-либо  другое — непр1ятно,  и 
оно  старалось  устроить  свои  д4ла  такъ,  чтобы  иэъ  двухъ  золь 
выбирать  для  себя  меньшее,  мало  заботясь  о  самомъ  существ* 
д-Ьла.  Съ  другой  стороны,  въ  общегосударственный  австр1йсшя 
собрашя  этой  эпохи  попадали,  главнымъ  образомъ,  крайше 
представители  ц^лаго  ряда  мелкихъ  нащональностей,  которые 
готовы  были  жертвовать  многими  реальными  благами — въ  силу 
своей  племенной  непримиримости  къ  другимъ  народностямъ. 
Избирательная  система,  П1)инятая  Австрией,  оттирая  настоялце 
народные  элементы  на  задней  планъ,  лишь  поддерживала 
1)'1>зк1Й  нащонализмъ  буржуазныхъ  парт1й. 

Мы  не  излагасмъ  здЬсь  сунщости  австро-венгерскаго  со- 
глашешя  1867  г.,  прев1)атикшаго  централистическую  Австрш 
первой  половины  XIX  в.  въ  современную  дуалистическую 
Австро-Венгр1Ю  ^),  какъ  и  вообще  не  излагаемъ  въ  этой  книгЬ 
дМствующихъ  нын4  конституций,  довольствуясь  лишь  указа- 
шями  на  то,  какимъ  путемъ  и  при  какихъ  обстоятельствахъ 
создавались  теперетн1я  конститупди  Франщи,  Итал1и,  Пруссш, 
Германской  импер1и.  1\ъ  монарх1и  Габсбурговъ,  какъ  видно 
пзъ  настояп1,ей  главы,  на  исто1)1Ю  создашя  конститущоннаго 
строя  очень  сильное  вл1ян1е  оказали  нащональныя  отношешя. 
Централизмъ  былъ  системою  чисто-н'Ьмецкою,  притомъ  оди- 
наково дорогою  и  консерваторамъ  съ  правительствомъ  во 
глав*,  и  либераламъ,  стоявшимъ  къ  правительству  въ  оппози- 
щи.  Славянсюя  народности,  наоборотъ,  всегда  обнаруживали 
стремлешя  федералистическ1я,  но  оказались  и  неспособными,  и 
безсильными  ихъ  осуп1;ествить.  Единственною  не-н-Ьмецкою  на- 
1)ОДностью  Австр1и,  обна1)ужившею  въ  шестидесятыхъ  годахъ 
больппя  политичесшя  понимание,  искусство  и  упорство,  оказа- 
лись мадьяры,  которые  и  воспользовались  затруднительнымъ 
положешемъ  правительства  въ  18()Г)  г.,  когда  Австр1я  была 
выбита  одновременно  изъ  своихъ  позищй  и  въ  Гермаши,  и 
1^ъ  Итал1и.  Венгр1я  им4етъ  столь  же  длинную,  хотя  не  столь 
блестящую  конститущонпую  исторш,  какъ    и   Англ1я:  англий- 

^)  Во  второмъ  том*  сборника  Гессена  и  Нольде  на  стр.  57  и  сд4д. 
110М']Ьщены:  „Законъ  объ  общихъ  д'Ьлахъ  всЬхъ  земель  Австр1Йской  но- 
нарх1и  и  о  порядк'Ь  ихъ  разр'1^шсн1я^  и  особый  „Бенгерск1Й  законъ 
1867  г.  объ  общихъ  д'1лахъ  венгерской  короны  и  остальныхъ  земель,  со- 
стоящихъ  подъ  управлен1емъ  Его  Величества**. 


ска  и  иеликх^я  харпя  и  вен1ер€ьч1Я  золотая  г»улла  почти  ро- 
весницы,   Та_КЪ    КИКЪ   одну    ОТЪ    Д^ПТОЙ   ОТД^ЛЯЮТЪ   только   С(^М1.^ 

л1>тъ  (121'*  н  Г222  п*),  и  вт.  состав'1>  310Н1^рх1и  Габсбурговъ 
Вснгр1Я  всегда  сохраняла  осоСюе  иоложенле.  Въ  184^  г. 
австрийское  пранительство  дало  мадьярамъ  особую  либермьиую 
1с*ш(тптуц1Ю  съ  отд'Ьльньшъ  вснгерскимъ  министерствомъ  *Л 
но  ^]адтэяры  захогЬли  восеол1»зоватьсн  ек>  нъ  нсклгочительныхъ 
ннте1)егйхъ  своей  на1Цоеал!лшсти.  ч1>мь  вызвали  протввъ  сеоя 
движете  среди  всЬхъ  не-мадьлрскихъ  элементовъ  земель  ко- 
роны св.  Сте{}^ана.  Въ  1849  г.  мадьдры  даже  отложились  отъ 
дллагт1и  Габсоу]новъ,  но  когда  съ  помощью  Росс1И  они  были 
усмиргны,  1>енгр1я  была  лишена  сшшхъ  старыхъ  нравъ.  Въ 
пГццеимнерской  констнтущи  1861  г.  мадьяры  отказились  при- 
нимать" участ1е,  и  въ  еонд4  концовъ  ймъ  удалось  добитьсл 
своею.  Въ  18<>7  г.  была  возстановлена  конетлтуд1Я  1848  г.  ^), 
и  Венгр1л  получила  обособленное  отъ  Австр1и  унравлеше,  за- 
клкишвъ  въ  1808  г.  особое  соглашение  съ  Хорват1ен,  кот(>рон 
оылй  дано  внтт])еннее  самоунра]1лен1е.  Что  касается  до  аветр1п- 
ской  конституц1и  ^),  то  особеоностьй)  ея,  которую  зд4сь  <;л1>дуе'1'ъ 
отм1^тить,  было  11веден1е  въ  государствеиную  жизнь  не  пред- 
ставите-тьстаа  народа  н  даже  не  представительства  сослов1й, 
а  представительства  интересовъ.  Но  закону  18<>7  г.  член1л 
авст]11Йской  палаты  денутатовъ  должны  бы^ш  избираться  пую- 
виедиыъными  С1ч1л1ами,  но  съ  187:1  1'.  была  введена  кур1аль- 
ная  система.  разд1к1ен1е  избирателей  на  разряды  (курш)  крун- 
пто  зе11левлад11шя,  городовъ,  торговыхъ  налатъ  и  сельскихъ 
общииъ,  къ  которымъ  въ  189(1  1\  была  прибавлена  пятая  ку- 
р1я  вг1'обща[о  избирательнаго  нрава*  Каждая  кур1я  избирала 
известное  число  депутатовъ,  такъ  что  въ  11ервой  кур1и  одпнъ 
денутатъ  приходился  (носл'Ь  181К>  г.)  на  05  избирателей,  въ 
третьей  одинъ  на  25  избирателей,  тогда  какъ  во  в'1>*рой,  чет- 


*)  См,  т.  I  сборника  Гсссеиа  и  ИоАьдГу  гд1;  на  стр,  172  и  сд-Ьд.  по- 
и'Ьщеиы  яаконы  1848  г,  41)  объ  о6ра;говац1ы  неыгерекаго  отвЬтствеаиага 
мйвисгерстаа,  Ъ)  о  ежегодныхъ  сессгяхь  сейма  и  с)  о  вы6о|*11  деиугатов^в 
сейма  на  оеиовахъ  представательстна» 

')  См.  соотв^тстшжяый  законъ  1867  г.  у  Гесссна  и  ЕоаШ,  т.  1^ 
<пр.   1В1. 

!*)  Тамъ  же,  т.  1,  стр.  3  м  сл-Ьд.  см.  заковы  3867  г.  объ  имперскомъ 
1ф1'детаватедьств'Ь,  объ  общихъ  ираиахъ  граждааъ  и  объ  осуществлен! п 
судебной  и  иснолыптедьвод  власти; 
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вертой  и  пятой  но  одному  на  4  т.,  на  12  т.,  даже  на  70  т., 
т.-е.  результатъ  получался  аналогичный  тому,  какой  даегь  прус- 
ская классная  система  ^).  Введете  пятой  кур1и  уже  было» 
однако,  переходомъ  ко  всеобщему  избирательному  праву. 


ГЛАВА   XXIII. 

Деиократизащя  англпйскихъ  учрежден1й  во 
второй  подовин4(  XIX  вФка  ^). 

Обицй  взглядъ  на  демократизац1ю  избирательна! о  права.— Постепенная  деио- 
кратизащя англ1йской  конститущи  во  второй  полобин-]^  XIX  в. — Сл'Ьдств]я 
первой  парламентской  реформы  въ  Англ1и  и  неудача  чартистскаго  движе- 
Н1Я. — Переходъ  Англ1и  къ  свободной  торговле  и  экономическое  ея  про- 
ЦБ']^тав1е.  —  Новыя  парламентсюя  реформы  второй  половины  XIX  в'Ька.-' 
Друпя  реформы  эпохи,  наносивш1я  ударъ  старому  аристократическому 
строю  Англ1и. — Общ1Й  взглядъ  на  прошлое  англ1Йскаго  м-Ьстнаго  управле- 
Н1я.— Его  демократнзац1я  по  второй  половин-]ЬХ]Хв.— Особеиностн  аигл1й- 
скаго  рабочаго  движен1я  со  середины  XIX  в. 

Уже  ВЪ  первой  половин*  XIX  в.  Вдумчивые  наблюдатели 
политической  жизни  указывали  на  то,  что  государственная 
жизнь  цивилизованныхъ  народовъ  находится  въ  процесс*  демо- 
крати8ац1и  •^),  Однимъ  изъ  признаковъ  этой  демократизащи 
является  введен1е  всеобщаго  избирательная  права  въ  выборы 
народныхъ  представителей.  Въ  1848  г.  эту  систему  усвоила 
Франщя,  въ  1867 — 71  гг.  Герман1я,  какъ  С'Ьверо-Германсюй 
союзъ  сначала,  потомъ  какъ  теперешняя  имперхя,  и  т.  д.  Даже 
прусская  классная  система  не  исключила  изъ  пользовашя  изби- 
1)ательнымъ  правомъ  наиболее  демократическхе.  элементы  об- 
П1,ества,  для  которыхъ  и  Австр1я  передъ  переходомъ  ко  все- 
общему избирательному  праву  создала  свою  пятую  курш. 
Однимъ  словомъ,  страны  съ  очень  молодыми  конститущями 
уже  стоятъ  въ  своемъ  избирательномъ  прав*  на  демократиче- 

*)  См.  выше,  стр.  398. 

')  Подробн'Ье  объ  истор1и  Англхи  до  второй  парламентской   реформы 
см.  главу  XXIX  пятаго  тома  „11стор1и  Западной  Енропы". 
^)  См.  выше,  стр.  285. 


гкой  точки  зр'Ыш,  а  одна  и^1Ъ  ипропейскихъ  гтранъ,  <1»йнлян- 
д1я,  не  только  сразу  перешла  отъ  нрежвихъ  сословнымъ  вы- 
Гюровъ  ко  всеоби^ему  избирательному  праву»  по  и  распростра- 
нила его  на  женскую  половину  своего  населеш^,  ураннявъ  въ 
нолитическомъ  отноп1еп1и  оба  пола,  приы'Ьры  чего  раньше 
были  только  внк  старой  Европы.  Между  т'Ьмъ  со  мая  древняя 
<'В1кшейеки>1  110нститущл  шшъ-]ш.аъ  еп],е  не  знаетъ  всеобнцчго 
и:1бирательпаго  права.  Именно,  его  ве  знаетъ  конституц1я  той' 
самой  Лнгл1и,  гд4  нропов11дь  демократвчоскаго  равенства  р^»з- 
даналась  ен;е  въ  середипЬ  Х\Л1  в.  \).  гд'Ь  в(^еобн1,аго  избиратель- 
на]'о  нрава  дд^мократическал  партия  требовала  уже  сто  л4тъ  тому 
пазадъ  *},  гд'!>  у  нет^о  былъ  и  ттшй  *^плышй  теоретикъ, 
какъ  Бентамь,  не  вид^11ВП[1й  основашй  къ  и<гкл10чен1Ю  изъ  ;т:)го 
нрава  и  женв1,инъ  '■%  гдЪ,  наконецъ,  около  1840  года  про- 
исходило такое  бурное  народное  движение,  какъ  чартизмъ, 
на  знамени  кото1»агт)  тожг  значилось  всеобпм'е  избиратсугьшх* 
право  ^}.  Другими  сло1шмн,  и  кь  Ан]Л1и  ла  демократизацш 
выиоров'в  велась  долга^^  и  унорн^1Я  порьип.  но  въ  то  время, 
как'Ь  на  материк*  полнтическ1Я  не]н'М']:ши  еоздащиист,  сразу 
р<чюлю1мями,— не  исключавшими,  ^трочемъ,  контръ-револ»>щй 
съ  возвращен1ями  вспять.— въ  Лпгл1И  пе]»ем'кны  нодобнаго  рода 
С(итршались  ноетенепно  и  очен1.  медленно,  но  за  то  и  крЬнче 
упрочивллиеъ  мъ  жизни.  Особенностью  11Н1'л1йс1мго  комч*1)ва' 
тизма  всегда  было  то,  что  онъ  щшмирялсл  съ  совершившимися 
ноиовведеи1ями  и  ставовилсм  на  стралс'Ь  ввс^деннаго  въ  жизнь 
измЬпетя,  тогда  клкъ  консе})ва'гизмъ  коптнн<"нтальный  отли- 
чал ем  больн1е  ре^IКЦ^оннымъ  духомъ,  т.  (ч  етремлен1емъ  къ  воз* 
В11ат.ен1к>  вспять. 

Въ  СИМОН  основ'к  англ1исшич*  государственнаго  ст)юя  зало 
женъ  изв'Ьстный  консерватизмъ,  1'лавным'ь  оплотомъ  котораго 
являет{!я,  разумеется,  верхняя  палата.  Еще  ^Монтескье  нонялъ 
ея  глубоко  консе]жлтивннн  характерь"),  и  сооб]»ажев1ЯМИ  консер- 
ватизма лее  1»уководялисьсоставитчл1и  мно1'их'1^  континентальныхъ 
кпнституД11Ь  ^  (13д;1вля  верхм1я  н^ыаты  и  ванолняя  ихъ  прнсто- 
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кратпчоскими  и  бюрократическими  элементами  ^).  Истор1Я  про- 
ведешя  аигл1Йской  парламеитской  ре^юрмы  1832  г.  показы- 
наетъ,  что  ся  последнею  и  главною  помехою  бнма  палата  лор- 
довъ  *-).  Вотт,  почему  противъ  этого  учреждешя  въ  англ1йсБОЙ 
демократ1и  накоплялось  столько  пеудовольств1я,  и  даже  былъ 
поставленъ  воп1)осъ  о  сокрап1,ети  компетенщи  палаты  лордовъ, 
о  р(м{к)рм1>  ея  внутренняго  состава,  наконецъ,  объ  упраздненш 
ея  в'ь  ел  теперепгнемъ  вид'Ь.  Какъ  центръ  аристократическнхъ 
стремлен1Й  и  вл1ятй  съ  присущимъ  имъ  консерватизмомъ, 
палата  насл'Ьдственныхъ  законодателей  вполн*  гармонировала 
съ  оипщмъ  духомъ  вс^хъ  остальныхгь  англ1йскихъ  учреждешй, 
когда  въ  основ*  их1,  лежали  привилег1и,  —  пе  сословныя,  ко- 
нечно, привил(чми,  съ  которыми  англ1йская  нащя  распроща- 
ласг.,  когда  на  континентЬ  еще  вполне  господствовалъ  со- 
словный строй,  а  привилепи  классовый,  привилепи  имуще- 
ственнаго  ценза,  насаждавш1яся  съ  конституц10ннымъ,  но  не- 
демократическимъ  строемъ  и  на  континент-Ь.  Реформа  1832  г. 
-пробила  первую  брешь  въ  консерватизм*  старой  англ1йской 
конституц1и,  но  стран*  при1плось  очень  долго  ждать  пробит1я 
второй  и  третьей  брешей,  что  это  случилось  лишь  въ  1867  и 
1?^84 — 5  г.,  въ  шфвый  разъ,  спустя  тридцать  пять  л-Ьтъ  поел* 
реф01)мы  1832  г.  (въ  одинъ  годъ  съ  с*веро-германской  и 
австро-венгерской  конституцхями),  во  второй — безъ  малаго  че- 
резъ  два  деслтка  л*тъ  еп1;е.  Смыслъ  об*ихъ  новыхъ  реформъ 
англ1йскаго  избирательнаго  П1)ава  можетъ  быть  опредЬленъ, 
какъ  его  демократизащя  въ  направлеши  установлен1я  всеоб- 
щей подачи  голосовъ.  Въ  настояпюй  глав*  мы  и  остановимся 
на  этой  демократизащи  апгл1Йской  конститущи. 

Мы  знаемъ,  что  первая  парламентская  реформа  въ  Англ1П 
увеличила  число  избирателей  въ  полтора  раза  сравнительно 
съ  прежнею  ихъ  цифрою  •'),  но  и  прежняя  (438  т.),  и  новая 
(НоО  т.)  не  выходили  за  иред*лы  лишь  н*сколькихъ  сотенъ 
тысячъ  изби1)ателей,  тогда  какъ  теперь  счетъ  ихъ  долженъ 
уже  совершаться  па  милл10ны.  Реформа  1832  г.  передвинула 
центръ  тяжести  политическаго  вл1яшя  въ  стран*  изъ  класса 
землевлад*льцевъ  въ  классъ  капиталистической  буржуаз1И,  и 
па])ламентъ  сд*лался  ареною  борьбы  между  противоположными 


М  См.  выше,  стр.  283—234,  244,  245,  Я84  и  415. 
-')  См.  выше,  стр.  310. 
'^)  См    выше,  стр.  311. 
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т1НТ(Ч>есаг1Ш  этпхъ  тааггоиъ.  отъ  кото1ЮЙ  ког^-катая  выгоды  вы- 
иадили  и  на  долю  демок|1ат1И,  къ  |ЮД'к  и^и1рвм.,  фаоричишч* 
закоподателыггва,  невыгоднаго  для  нромышленнаго  1слас<;а,  но 
соио11тепн(>  Гк'Зразличпагп  для  зсмленлад'кльцеиъ  и  гольекихъ 
хо;1Я1ЧГ1..  Иосл^дп!^.  наоГкцют'г^  к1г^п]:о  ле|гл;<1ли(ч,  ан  ХЛ'Ьб- 
ные  законы,  даяанипг  имъ  иольпке  Г»а|1Ы1Яи  ' ),  покп  Г>у1шуаи1я 
иоел'1;  долгой  борыш,  въ  1Н4(;  г,,  не  добилас!»  ихъ  отм-Ьпы, 
считая  НИЗК1Я  ц'Ьны  на  хл+^оъ,  которыя  были  бы  созданы  сно- 
бодпымъ  нжк^омъ  (4^0  нъ  ггрлнтг,  выгодными  для  фабричваго 
нр<>павпдства.  Къ  ге1п.иян'Ь  XIX  н.  англ11Шсая  бур;куаз1л.  еш.^ 
ранЬ'  начавшая  агитлц1н>  нъ  пользу  ии/юдноП  тс»1»гп1{ли  ^У, 
ипкопщъ,  ел  добилагь.  что  дало  пъ  шжшей  г'Т1_чн_^нн  блп го- 
Н1иятные  результаты  для  оГицаго  подъема  П1к>мын1л*'нныхъ  и 
торговыхъ  1гредпр1]гт1й:  производство  въ  стране  гч1Льио  увели- 
чплог'ь^  выво;^ъ  тож^^  очень  усилился,  п  г>то  нг^  пня  ло  ее  отра- 
зиться и  на  общемъ  улучп1ен|и  положен1я  рабочихъ.  Въ  с1Юй> 
пчс[н*дь,  ловдлорды  ещг  р1Ш'1;с  добили<'Ь  отм'{^|Иы  (•тм1ШХ7,  за- 
коновъ  о  б"Ьдныхъ,  во:Ш1гавшихх  на  собственниковъ  въ  от- 
д1^льп^^xъ  тфиходпхъ  обяздипость  содержать  иауне1к»въ,  н|1И- 
нлачпвая  д^гжс  йзн14Стн111я  сумлгы  къ  недостаточной  плагЬ, 
пилучавшенся  ражм1ими  оть  (|>абрика![1'овъ,  Ь'онечно,  [шбпч!!! 
1ааг-съ  не  могъ  считать  с-сбя  удонлстноренвымъ  реформил) 
|н:^1^  г.  и  потому  съ  такой  знерГ1ей  Н1^лмкнулъ  къ  чартизму^ 
поставившему  ни  своемъ  знямени  демократйческ1Я  требова- 
11»я  '^),  но  обнова  11енол1оц1онкость  англ!нскигс1  нролетар1атп 
стала  осла61;нвть  но  м14р'Г.  т(нчк  каК1^  свободная  '1о]м'онля  на- 
чала оживлять  днгл1нску1о  нндустр11и.  Въ  середян'Ь  XIX  в. 
иыла  нора  ппстояш^аго  вромыиглеинаго  н1>оцв1,тан1я  Англии, 
полнаго  ея  торговасо  госнодства  во  всс^^гь  м1]г1>,  к<по|Юс  не 
мало  снособствовало  усилен1ю  манчестерских'ь  стремлеи1Й  *), 
особенно  въ  ;ясономпческихъ  теор1яхъ,  отчасти  и  въ  ;ттшомиче- 
скон  молитнк1^  нравитгльствь.  .Чибсральоая  буржуаз1я  нд  ма- 
терик!; в'ь  начал!,  второй  половины  XIX  в,  онпгрЬла  на  Ан1'Л1К1, 
какъ  на  об-Ьтованную  страну  ее  только  ^разумкон''  нолитичг'- 
ской  свободы  среднихъ  !{лассовъ,  но  и  разумной  ж^  св^>4^»оды 
экономической,    ириносяяглм!    выгоды    всему    нпроду.    въ  чагт- 


*/  Сн,  выше,  сгр.  309. 
'•')  См.  выше,  стр,  291, 
»)  См,  выше,  стр.  320  ш  слЬл 
*\  См»  выше,  стр.  202. 


—  426  — 

ности  и  рабочимъ.  Ссылки  на  щ)омышленно-торювую  свободу 
сд1>лались  однимъ  изъ  1мавныхъ  аргументовъ  эконохистовь 
манчестерскаго  направлен1я  (особенно  во  Франтци )  въ  нхъ  поле- 
мик'Ь  съ  воскресавшимъ  въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ  со- 
щализмомъ.  Ча1)тизмъ  былъ  скоро  позабытъ  не  только  его 
посл'Ьдователями,  но  и  его  противниками,  и  на  улучшеше 
англ1Йскими  рабочими  своего  положен1Я  только  мирными  пу- 
тями указывали,  какъ  на  одну  изъ  нащональныхъ  особенностей 
ан1'личанъ,  привитою  къ  нимъ  ихъ  конститущей.  Конечно,  въ 
этомъ  было  много  п})авды,  ибо  конститущонализэ1ъ  самъ  по  себЬ 
является  основнымъ  слособомъ  легальной  борьбы  и  мирныхъ 
соглашешй,  вмЬсто  насильственныхъ  иерево]|>отовъ,  зам'Ьняю- 
пщхъсо1'лашен1я  декретирован{емъ  поб'Ьдителями  данной  минуты 
своихъ  законовъ,  —  но  в'Ьдь  и  въ  англ1йскомъ  чартизме  было 
не  мало  революционности,  ничЬмъ  не  отличавшейся  отъ  со- 
временныхъ  ему  демок1)атическихъ  движен1Й  на  материкЬ. 
(Не  говоримъ  еп1,е  при  этомъ  о  1)еволюцюнномъ  дввжев1| 
ирландцевъ).  Правда  и  то  еще,  что  причина  перехода  англ1Й- 
скихъ  рабочихъ  отъ  боевой  къ  мирной  тактик*  обусловлива- 
лось не  только  повышен1емъ  заработковъ  и  удеп1евдешемъ  ц'Ьнъ 
на  предметы  пе1)вой  необходимости  (прежде  всего  на  хл-Ьбъ), 
но  и  разочаровап1омъ  послЬ  столькихъ  обманутыхъ  надеждъ 
на  то,  чтобы  достигнут!»  ц'Ьли  своихъ  стремлен1й  „физическою 
силою",  какъ  говорили  во  времена  чартизма.  Уже  въ  эпоху 
наибольшая)  развит1я  ])еволю1ЦОнности  въ  чартизм*,  къ  нему  не 
примыкали  мног1е  рабочте,  возлагавш1е  век  свои  уповашя  на 
чисто  экономическ1я  ассо1иац1и  ^),  дМствительно,  приносивппя 
рабочимъ  не  мало  пользы  своими  учреждешями  взаимопомощи, 
пот])ебител]>ными  лавками,  организащями  для  переговоровъ  съ 
предпринимателями.  111)0(|)ессюнальные  союзы  такого  рода  со- 
единялись М(гжду  собою  и  въ  местные  рабоч1е  союзы  безъ  раз- 
лич1я  спешальностей,  и  по  спец1альностямъ  въ  больппе  союзы 
во  всей  стран*.  Мало-по-малу  въ  этихъ  „трэдъ-юнюнахъ" 
возобладала  идея  о  томъ,  что  государству  нечего  вм-Ьшиваться 
во  взаимныя  отношен1я  предпринимателей  и  рабочихъ,  такъ 
к«1къ  все  можетъ  быть  улажено  путемъ  организованныхъ  со- 
глашешй,—  точка  зр*н1я,  совпадавшая  со  взглядами  фритрэ- 
д(?ровъ  изъ  иромыпгленности  буржуаз1и.  Учен1е  о  борьб*  клас- 


')  См.  выше,  стр.  322  и  342. 


совъ  ')  союзы  заменяли  теорией  сотруднпчогтва  классовъ, 
военныя  д'Ьйств1я— диплозигтнческями  переговорами.  Политика 
совершенно  изгонялась  нзъ  трэдъ-юн1оеовъ,  во  въ  няхъ  часть 
11а6очаго  класса  получала  своего  рода  политическое  воспитать, 
11р1учалсь  къ  общественной  дЬятелъвости,  къ  организащи  силъ* 
Правительство  и  правяпце  кчассы  не  могли  съ  течев1емъ  вре- 
мена не  поч^увствовать,  чтотрэдъ-юшоны.  оиъсдиеЕвпг1еся,  вдо- 
г^авокъ,  въ  общую  организац1к^  представляютъ  сооою  обще- 
ственную силу,  съ  которою  нельзя  не  считаться,  гЬыъ  Г|ол1'^е 
что  въ  концФ^  кондовъ  у  прганизоваЕШЫхъ  раоочнхъ  явилась 
н  пилитическал  задача — ввести  свонхъ  представит(меи  въ  ниж- 
ню**  палату  О-  1^  консервашрамъ.  и  лииеряламъ  одипоково 
хотелось  им'Ьть  на  своей  стороне»  эту  новую  политвческук>  силу, 
Въ  1866  г.  членъ  вигнстскаго  ми ннгтерства  Росселя  Глад- 
стонъ,  когда-то  очень  консервативный  приверженеи^ъ  торизма, 
постепенно  все  оохЬе  и  полЬе  нроникавш^нсл  демократиче- 
скими идеями,  внесъ  въ  ппрла^иентъ  проектъ  изпирательш*й 
реформы  въ  смыслФ.  понижен! а  ценза  вооище  и  для  город- 
скихъ  жителей  преимущественно.  Аргументируя  въ  пользу 
рп1)0]шы,  онъ  указывалъ  въ  осонеиности  на  то,  что  рабоч1е 
вь  достаточной  мЬр']1  доказали  свою  политическуи»  зр'Ьлость, 
и  что  потому  нелг^зл  долыне  лишать  ихъ  ауигва  на  участ1е  въ 
П0ЛИТЙЧ1ЧГК011  жизни  стрины.  Во  время  разсмотр'ктя  ;^того 
билля  часть  виговъ  перешла  въ  противоположный  лагерь, 
опасаясь,  что  демок1к1Тизад1я  выиоровъ  ириведетъ  только 
къ  револющи,  и  минпст<^рство  нъпмло  въ  отставку.  Прово- 
дить рефп1)му  иришло*ь  тор^пгчгому  министерству  Дизраэди 
уже  при  возобновлен1и  !'ранд1пзны5:ъ  но]юдныхъ  демонет1»ац1Й 
въ  форм'!^  митннговъ;  тогда  же  оброзов^1лся  особый  „На110дный 
сон>зъ  въ  защиту  избйрате,1Ьной  реформы"^  ').  Въ  1867  г,  но- 


^)  См.  выше,  стр,  350  в  сл^д. 

'^)  Это  движеп1е  подготовило  п  Ивтсрващоналъ  (ср.  выше,  стр.  370), 
иоздн-Ье  ирния»ш1Й  революашнвый  характер ц  особеаво  во  времл  коммуны 
въ  Париж^  ВТ.  1871   г. 

*)  Интересно,  «прочем ь*  что  ^второму  биллю  о  реформ++,  в-ь  протнво- 
лоложвость  первому,  совершен  во  не  пред  шести  овал  а  идущая  въ  глубь  по- 
литическая агнтащя  среди  иасе.тензя. .  Когда  Гладстонъ  и  Дизраеш  внесли 
свои  предложен1я  объ  пзм1нен1и  аарл&мевтскаго  избирате-тьваго  права, 
оба  государственные  челов^ка  обосновывади  свою  политику  иростынъ  ука- 
зашемъ  на  то,  что  престижу  ггарламента  попредндо  бы,  если  бы  этотъ  во- 
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вам  ре(1юрма  парламента  оыла  совершившимся  фак1Ч)мъ.  Бъ 
оГицемъ  9Т0  было  второе,  исправленное  и  дополненное  издаше 
1)е<|ю])мы  1882  г.,  тоже  вид4^>вшее  въ  избирательномъ  пракЬ 
ирпвилег1Ю,  а  не  общ€>е  право  М.  Опять  кое-как1я  местечки 
лпптлись  отд'Ьльнаго  представительства,  которое  опять  полу- 
чили бол'Ье  населенные  города.  Понижен1е  ценза  вьфазилось 
въ  томъ,  что  избирательное  право  было  распространено  на 
вс'Ьхъ  квартиронанимателей,  платившихъ  въ  хюдъ  десять  фун- 
тов'ь,  въ  городахъ  же  подъ  это  условхе  подходили  почти  во* 
ремесленники  и  рабоч1е,  жившхе  на  своихъ  квартирахъ.  Число 
избирателей  въ  Англ1и,  благодаря  этому,  поднялось  до  двухъ 
съ  половиною  (и  даже  свыше  этого)  милл10Новъ.  Когда  были 
назначены  новые  выборы  уже  на  основаши  этого  закона, 
громадное  большинство  голосовъ  было  подано  за  либераловъ 
и  радикаловъ,  причемъ  (шлы  тЬхъ  и  другихъ  были  прибли- 
зительно равныя.  Гладстонъ,  снова  сд'Ьлавш1йся  министромъ 
(на  этотъ  разъ  первымъ),  принялъ  въ  составъ  правительства 
и  н'Ькоторыхъ  представителей  радикальной  парт1и,  а  зат^мъ 
вскоре,  въ  1872  г.,  провелъ  законъ  о  тайномъ  голосован1в: 
прежняя  открытая  подача  голосовъ  очень  часто  была  препят- 
ств1емъ  къ  тому,  чтобы  рабоч1е  или  мелше  служапце  изъ-за 
боязни  лишиться  м-Ьста  могли  совершенно  свободно  выбирать 
того,  кого  хот4ли.  Во  второмъ  министерств*  Гладстона,  въ 
начал*  восьмидесятыхъ  годовъ,  были  уже,  кром*  радикаловъ, 
и  представители  рабочихъ  союзовъ.  Въ  это  второе  свое  мини- 
сте1)Ство  Гладстонъ  провелъ  (1884 — 5)  и  третью  парламентскую 
])1м|[>орму  или  „законъ  о  народномъ  представительств*",  какъ 
она  на  этотъ  разъ  была  названа.  Она  была  задумана  въ 
смысл*  распространешя  избирательнаго  права  и  на  землед*ль- 
ческихъ  рабочихъ,    среди    которыхъ  въ  семидесятыхъ  годахъ 

просъ  не  былъ  разр'Ьшенъ  но  его  иниц1атив^.  Такимъ  образомъ,  второй 
билль  о  ре<))орм'Ь  фактически  лвилсл  уступкою  демократичесБИмъ  идеямъ, 
сд:Ьланною  господствующимъ  классомъ  ио  собственной  свободной  инища- 
тпв*".  I.  Редли^п».  Англ1йское  м-Ьстное  управлен1е  (1907),  т.  I,  стр.  22а. 
Зватокъ  истор1и  этой  реформы,  авторъ  названной  книги,  особенно  подчср- 
киваеть  это  обстоятельство  (стр.  243)  и  отм-Ьчаетъ  также,  какъ  „чрезвы- 
чайно характерный  фактъ**,  то,  что  и  демократизащя  низшаго  м*ст- 
наго  управлен1я  нигд*  не  натолкнулась  на  противод'Ьйствхе  даже  съ  кон- 
гернативной  стороны  (стр.  263). 
М  См.  выше,  стр.  311. 
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тоже  начгишсь  союзное  дпижен1е.  И  па  :»тотъ  разъ  «ъ  Англ!  и 
не  пылп  однатго.  введено  нееоиш^ее  изоиЦ|гтельное  прапо,  так'ь 
гсакъ  лрано  голоса  было  предшгтмено  лии1ь  домоилад^льцамъ 
и  шшртиротишимателямп.:  вн'Ь  категор1и  изиирателей  (уыли 
оставлеЕш  и  взрослые  сыновья,  не  спхЬливние*  я  отъ  евоихъ 
отцовъ,  н  людп.  'лшмакшце  только  комнаты  въ  чужпхъ  квар- 
тигжхъ.  м  игякаго  ]М1да  ириелуги,  ■л^ивущик  иъ  хо:шйскихъ  по- 
м'Ьщешяхъ.  За  исЬмъ  Имъ  ои|мазгентекая  рефо}1ма  1к84 — 5  г. 
|*ще  бол'Ье,  ч'^.мъ  11ефорыа  1н<1Т  г.  приолизила  Ангшю  къ 
по1)ядку  всёоощаго  п:л1и] )ател ьнаго  ц})ава ,  хотя  вел  1з дтене 
енязк  права  голоса  пъ  Лн1  Л1И  еъ  жилпщемъ.  а  не  съ  лицом'Ь 
пъ  Ьн85  г.  иъ  стране  вгч>-так11  насчнтыв^ыоеь  около  1..ноо.О(И) 
варое.11ыхъ  >|ут,ннч>,  лппгенныхъ  п ширите лт.на го  права,  ^^начи- 
тел1.н\тг>  часть  этой  цифры  соетанляюгв  черно1>аиоч1е,  пе  нри- 
нимавппе  учист1Л  въ  трй^дъ-юнгонпзм^Ь.  оиъедиБНвшемъ  ире- 
имуп|.ествеппо  квали(1и1П,И[10Б{ШМЫхъ,  т.  е,  обученвыхъ  раопчпхъ 

064;  иарламннт<  К1Л  ре4||ормы  второй  пол^>вяны  XIX  в.  ока- 
зали еолыпое  1и1ян1е  на  англ! некое  аакгшодателытво  въ 
смысл!»  его  ои:ивлен1Я  ц  демократизац1и.  Въ  П(1сл1;днемъ  отно- 
шении особенно  важны  ])е4и)рмы  Гладстона,  каковы  ирландсше 
яе>1ел1.ные  акты,  улучп]ав11пе  ноложеше  фе]»л1еровъ,  школьнрш 
закопъ,  гоздавп[1й  въ  Лпгл1п  вовыя  услогаи  для  образ(>ван1я 
народныхъ  Л1ае(^»,  1ланнымъ  образолгь  оказавш11!СЯ  нолезынъ 
Д.1Я  с<^мм*ка1'и  Нйселей1Я,  признан1е  за  рабочнмн  корноращями 
нрава  юрядпческихъ  лицъ  и  т.  п..  причемъ  для  Ирландтп  было 
задумано  1'ладстоноз1Ъ  оставтеегя  неосупгествленпымъ  во:^вра- 
тен1е  Ы[ианд11!  га«оуправлен1Я  I  ,л'0М1)уля'')  съ  собетвеииымъ 
парламентом!..  1»'ь  полятпчеекомъ  отпо1нен1И.  какъ  одинъ  пзъ 
иаиболк'  важ1гыхъ  шаговъ  на  пути  дезюкратнзащв  англтй- 
скихъ  учреждешй,  оп1бепноо  значеше  имЬетт.  та  реформа мЬст- 
наго  упрпвлешя,  кото11ая  была  произведена  послФ.  третьей  нар- 
ламентско п  | н ч [и цгм ы . 

Однов)  илъ  вообще  папиплЬ»  характе]шыхъ  чертъ  англ1й' 
гкой  кти'титу111П  был<^  то,  что  въ  неп  съ  самоупранлен^емъ 
пац1и  въ  ел  н'Ьломъ  было  соединено  симоунравлен^е  отд4ль- 
ныхъ  областей  Ирафствъ)  и  обпщнъ  (прнходовъ,  бургонъ.  го- 
родовъ).  Это  ы^.стное  еамот11равлен1е  въ  АигЛ1и  имйетъ  б€л1;е 
древнее  п1)опсхожден1е.  ч1шъ  са51ъ  нарламентъ,  восходя  къ 
первымъ    временамъ    образовтпя  К01юлеиства  М,  Сама  палата 


*)  ^Пом*стье-рг>сударство'*,  стр.  15Н. 
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общинъ  возниЕла,  какъ  представительство  м^^тныхъ  шровъ, 
на  что  указываетъ  и  слмое  ея  названге  ^),  и  Англпя  нашш 
счастливое  размежеваше  между  компетенщями  парламента  I 
органовъ  м^стнаго  самоуправлетя,  тогда  какъ  съ  централь- 
ными сословно-представительными  учреждешями  въ  другнхъ 
странахъ  нередко  вступали  въ  соперничество  чисто  мЬстныя 
собрашя  ^).  Эту  сторону  антйскихъ  государственных^  учре- 
ждешй  совершенно  прогляд*лъ  Монтескье,  но  важное  ея  зна- 
чен1е  поняли  въ  XIX  в.  баронъ  Штейнъ,  хлопотавш1Й  о  вве- 
деши  самоуправлен1я  въ  Прусс1и  ^),  и  Бенжаменъ  Констанъ, 
говоривп11Й  о  необходимости  въ  государств*,  рядомъ  съ  испол- 
нительною властью,  еп1;е  особой  власти,  муниципальной  *). 
Мног1е  конститущоналисты  и  либералы  во  Францш  не  пони- 
мали важности  м^стнаго  самоуправлешя  и  считали  наполео- 
новскую административную  централизащю  верхомъ  политиче- 
ской мудрости  ^).  Особо  красноречиво  выяснялъ  всЬ  выгоды 
м4стнаго  самоуправлешя,  какъ  одной  изъ  основъ  политической 
свободы,  Токвиль  "),  а  во  второй  половинЬ  XIX  в.  система 
ашшйскаго  самоуправлешя  (аеИдоуегптеш)  сделалась  прямо 
однимъ  изъ  популярныхъ  лозунговъ  либерализма. 

Прежде  ч'Ьмъ  говорить  о  демократизапди  англ1йскихъ  м'1игг- 
ныхъ  учреждешй,  совершившейся  во  второй  половин*  XIX  в., 
нужно  бросить  обпцй  взглядъ  на  ихъ  исторхю. 

Известно,  что  завоевате  Англ1и  нормандцами  въ  10вв  г. 
не  уничтожило  въ  ней  старинныхъ  вольностей,  вьфажавшихся 
въ  существоваши  м^стныхъ  учреждешй  съ  народными  собра- 
Н1ЯМИ  '),  но  что  въ  то  же  время  въ  Англ1и  утвердился  абсо- 
лютизмъ  королевской  власти,  объединявшей  страну  въ  судеб- 
номъ,  административномъ  и  финансовомъ  отношен1яхъ  при 
помощи  м'Ьстныхъ  агентовъ  центральнаго  управлешя  ^).  Въ 
13С0  1\  въ  Англ1и  образовалась  новая  должность,  на  кото- 
рую   можно    смотреть,    какъ    па    компроммиссъ  зюжду  двумя 

^)  Тамъ  же,  стр.  264  и  207. 

'-')  Тамъ  же,  стр.  238,  209  и  др. 

^)  См.  выше,  стр.  247. 

* )  См.  выше,  стр.  27 о. 

^)  См.  выше,  стр.  276. 

^')  См.  выше,  стр.  286  и  сл-Ьд. 

')  „Поместье-государство",  стр.  156. 

**)  „Западно  европейская  абсолютная  монарх1л'^,  стр.  36  и  с.1'Ьд, 
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противопйложШ|1мн  началами,  гущестшшантимп  пъ  м1'.стномъ 
у11рг1влен1и:  это  оыло  установлен! (:*  мировыхъ  стдеп  (^ийисей  <4' 
реасе),  прп'темъ  ,.^гаръ''  здФсь  нужно  понимать  не  въ  емыслФ» 
11римирен1Я  <тяжуш;нхсл),  а  въ  емыслЬ  охргшы  оГ>щегтвРННнго 
спокойствия.  Мнргшон  судьл  уылъ  иачальнвкомъ  нолвци?.  назни- 
чавшимся  ко})оною,  но  неирем"Ьино  и  исоючптельио  изъ  мест- 
ных!» ооы!вателей,  т.*е*  изъ  пр1>дставцтелей  землек^ад'Ьльче- 
скаго  Елассп  въ  гра<|к!твахъ  и  изъ  востоянныхъ  жнтелой  въ 
го|>одахъ,  п,  кро^гЬ  полицейскнхъ  функц111,  у  ЭТО]  о  должностнаго 
лица  оыли  и  фтнкц1И  сз%:^(^биыя.  Судъ  не  былъ  отд1.лееъ  отъ 
администраи1П.  и  ^^б'^^  эти  области  были,  та1шмъ  обрауомъ.  въ 
рукахъ  представителей  мЪстнаго  населен!}],  хотя  бы  имъ  и 
не  избиравшихся.  За  иснолнеше  своихъ  (юяштпш'П'й  мировые 
судьи  никакого  возиаг|>ажден1Я  не  получали:  тако1]  сложился 
011ычай,  впосл'1^дствш  ]]}>1обр11ТШ1й  силу  аакона,  такъ  что  долж- 
ность  /изИсе  о[  рейсе  сд1^ла.1ась  чист(1  ]Гочгтною.  ставгин  нри- 
томъ  во;^ы'1;]ден1еА[ъ  1В7м1^стно1й^у  дворянству  з«  ио']Ч4>!о  имъ  нравъ 
4»*'одальнато  суда.  Для  [»'Ьшен1я  администрлтнвныхъ  д-Ьлъ  ми- 
ровые судьи  собирались  на  съ^ады,  которые  соединились  съ 
бол'Ье  древними  собртпями  графнтвъ.  Важны мъ  обстоятель- 
ггвомъ  для  [>азв11Т1я  >г1и*тныхъ  учу)еждео1Й  было,  лал^е,  и  то, 
что  палата  <д>1ЦйВ1»  была,  какъ  упомянуто  вуню.  представп- 
тольствомъ  мк*тнь^xъ  м1ровъ,  ка1гими  явлн1<>тся  г^шф^"!'^*'  " 
города:  палата  общинъ  была  для  ипхъ  вуспюп  инстанщей.  пъ 
которую  они  могли  обращаться  съ  нетиц]ями,  щ  которая,  раз- 
р'Ьгаггя  поставленные  \п.  петиц1ЛХ1.  110в]>м(ы,  издавала  для 
этихъ  м1'гтныхъ  общинъ  особые,  пли  частные  шпионы.  Мк-тныя 
уч]1ежден1Я  гра((н'твъ  стояли,  такимъ  обрагюмъ,  \\ъ  язв1^>стной 
связи  съ  парламептомъ,  выборы  въ  которой  происходили  какъ- 
разъ  притомъ  въ  собрашяхъ  же  гра(|*ствъ.  Съ  другой  стороны, 
эт'И  учреждешя  стояли  въ  связи  н  1]п;{И1пми  адмннпстратнг*- 
ньти  единицами,  каковыми  б]лли  нерковтле  приходы,  11авш.1мъ 
образомъ  пм1;вн]1е  гнои  собрае1я  м11етныхъ  жит<м»Ч]  и  разн1.1хъ 
должностныхъ  лицъ,  В1»  XVI  в.  на  прих^^ды  вп:]ложена  была 
забота  о  б1;дныхъ,  для  соде]>жан1я  которыхъ  былъ  установленъ 
сюобый  налогъ:  приходы  же  заботились  также  о  дорогахъ.  мо- 
стахъ  и  т.  п.  Накоеецъ,  весь  этотъ  обн1,инны11  стрС1Й  былъ 
иоставленъ  подъ  иача,1ьство  м11ро]1Ыхъ  судей. 

Абсолютистг'кая  политика  Тюдоровъ  и  Стюартовъ  стре- 
милась къ  тому,  чтобы  ослабить  независимость  мФ1СТнаго  упра- 
нлен1Я  отъ  центральной  власти.  Это  достигалось  двумя  путями. 
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Во-иервыхъ,  в'ь  городяхъ  уи1)аш1еше  стало  сосредоточиваться 
иъ  рукахъ  олигархическихъ  кориоращй,  пополнявшись  свой 
составь  иутемъ  кооптац1и,  а,  до  известной  степени,  такому  же 
изм'Ьнешк)  подверглось  управлсше  и  въ  сельскихъ  приходахъ. 
1)та  пе1)ем'Ьна  удержалась  и  очень  гибельно  отразилась  на 
парламентскихъ  выборахъ,  которые  въ  городахъ  очутились  въ 
иолномъ  распорлжен1и  уиомянутыхъ  корпоращй  ^).  Во-вторыхъ, 
110ЛИТИК011  П1)авительства  было  подчинить  себ*  всю  м-Ьстную 
администрац!»)  чрезъ  так1я  центральныя  учреждешя,  какими 
были  тайный  схпЛугъ  и  особенно  знаменитая  зв^^здная  па- 
лата ^).  >'ничтожен1е  последней  въ  эпоху  первой  револющи 
и  особенно  вторая  революц1я  освободили  м'Ьстную  администра- 
щю  отъ  цептральпаго  иравительственнаш  органа,  и  всЬ  д*й- 
ств1я  лг1',стныхъ  властей  стали  подлежать  липгь  комоетенщи 
высв1аго  суда,  иъ  который  только  и  можно  было  приносить  на 
иихъ  Ягалобы.  Съ  :угимъ  вм^^ст*  изчезъ  и  правительственный 
контроль  падъ  мЬстнымъ  уиравлен1емъ,  сд'Ьлавшимся,  какъ 
и  представительство  въ  парламент*,  достояшемъ  одного  и  того 
же  общественпаго  класса,  т.-(^  крупныхъ  землевлад'Ь1ьцевъ. 
] безвозмездность  несен1я  обязанностей  члена  парламента  п  ми- 
рового СУДЫ!  д'Ьлала  доступными  оба  ;>ти  звашя  только  бога- 
тымъ  людямъ,  такъ  что  местное  самоуправлеше  получило 
чисто  а1)истократическш  характеръ,  и  пом^щичай  классъ  сде- 
лался В1>  местной  жизни  классомъ  правящимъ,  особенно  въ 
селахъ,  къ  которымъ  нужно  причислить  и  гнилыя  м4стечки. 
Такъ  д-Ьло  продолжалось  до  первой  парламентской  реформы. 
Иъ  сво(^мъ  м-Ьс^т*  уже  говорилось,  что  реформа  1832  г. 
была  пе])енесошемъ  власти  съ  высшихъ  классовъ  общества  на 
г1)едн1е  ^).  Однимъ  изъ  первыхъ  д'Ьлъ  была  отмена  ста- 
рой, невыгодной  для  нихъ  *)  01)ганизац1и  призр'Ьшя  б^дныхъ, 
кото])0('  было  передано  новому  центральному  ведомству-  т.-е. 
отнято  у  и})иходовъ  и  мировыхъ  судей.  Это  было  въ  1834  г., 
а  ки  сл'Ьдуюп1,емъ  году  была  произведена  рефо1)ма  городского 
упраилешя:  оно  было  отнято  у  иривилегированныхъ  корпо- 
радхн,  и  В'Ь  жизнь  городовъ  было  введено  представительство 
ис'Ьхъ  м'Ьс/]'11ыхъ  гкителей,  имЬвпшхъ  осЬдлость  въ  город'Л  въ 

^)  См.  выше,  стр.  266. 

■-')  См.  выше,  стр.  56  и  01—02. 

^)  См.  выше.  стр.  311. 

^)  См.  выше,  стр.  311. 
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тсчен1е,  по  крайней  жЬ\)%  трехъ  лЬть  и  цлатившихт*  м1>стные 
Н1Ы0ГП,  иричемъ  избраьис  членовъ  1'01ны^*ко1'<)  упрашгешл  должно 
пыло  совернгаться  лут^'мъ  равнаго  и  прямого  голосо1иш1я,  н(»  отъ 
шмихъ  кандидатовъ  т])ейовалгя  изьЬстьгый  цензъ.  Одноире- 
меино  съ  этимъ  судъ  былъ  отд'кюнъ  отъ  уп[>авлен1я,  шторое 
само  было  достамено  теперь  додъ  н'Ькоторый  прйвиаель- 
ст венный  контро.1ь.  Эта  оргапизафя  доржитсл  в  ноныл^  съ 
в'1жоторыми  пзм']шеп1Я7ин  въ  нанрав^гешй  еще  большей  демо- 
К11атияпос'ги:  трехл'11ТВ1й  ценвъ  ск^'Ьдлости  :1ам^»непъ  годич- 
ным']*, и  нредиолагаетсл,  что  домовлад'Ьлецъ  въ  унлачпваеммхъ 
имъ  шаогахъ  вносить  и  палоговыя  доли  своихъ  кварти11ан- 
товъ.  Сначала  компетенц1я  нова  го  1'ородского  снмоуцравлешя 
была  очерчена  очень  узко  еферамп  муиици11а.1и.наго  хо^^яйства 
и  нолиц1и,  но  нотомъ  щюизопгло  [►ае111ирен1е  фуик1\|й  ;^того 
самоуправ.1ен1я. 

Уисе  въ  тридцатыхъ  годахъ  ставилсл-было  вовросъ  о  {>е- 
((юрм-Ь  и  земскаго  ущ^акаенш,  но  оно  оставалоеь  исключи- 
тельно ВТ.  ру1агхъ  среднлхъ  клаееовъ.  Только  носл1^.  тре^гьей 
избиратольн(>й  ]км|>ормы  н  ;^д'1>с'Ь  была  произведена  демокра- 
тизац1я  унравлен1л,  госто1шшая  въ  томъ,  что  д'кйотв1е  закона 
183Г>  г.  было  распространено  нъ  1885  г*  и  на  г}1а4»ства.  Въ 
нихъ  тоже  были  созданы  выборные  советы  (сонп1у  сонпс11>), 
а  избирательное  право  (равное,  прямое  и  тайн(>е)  ]шспростра* 
пене  на  вс'Ьхъ  я:^инрателен  въ  парламептъ.  Должность  ми- 
рового судьи  сохранилась,  но  утратила  свой  армгтуь'ратическш 
характе^гь:  въ  мировые  судьи  стали  назначаться  даже  люди 
изъ  рабочаго  класса*  Эта  важная  ]*е(}юрна  была  дополнена  въ 
18^Н  г.  нреобрановашемъ  сельскаи»  (Щ)иходгчшго)  управлешя 
съ  *)собымй  советами  (рапзЬ  соппсИй)  и  представительными,  а 
въ  пебольмшхъ  об1я,ннахъ  даже  непосредственными  г<>б1)1шЬв1и. 
Этйыъ  была  заверв1ена  въ  Англ1И  мупицинализшця  уп]>авле- 
Н1Я,  сопровождавшаяся  деыократиза1цей  самихъ  лгунип,ипгиь- 
ныхъ  у^фежден1Й.  Не  забуде51ъ,  однако,  что  такую  задачу  ста- 
вила себ1;  и  пыталась,  но  неудачно  ра;^р'Ьшить  уже  первая  <1)ран- 
цузская  револ1оц1л  ^).  Фрашдя  нотомъ  пошла  даже  совсЪмъ 
другймъ  путемъ,  именно  путемъ  крайней  централнзащи:  нЬтъ, 
конечно,  на^гобностя  говорить,  какой  путь  бол'Ье  соотв']1ТСТвуе1*ь 
самой  иде'Ь  коиституатоннаго  г'осударства. 

Но  поводу  только-что  у1сазинпа1о  закона   1894  г.,  Редлихъ 


*)  Си-  выше,  стр.  187  и  1Н1) 

кои  П  и  I  у  Ц,    1'ООГ  л  А  РСТВО, 
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авторъ  лучшаго  новЪйшаго  труда  объ  аншйсвоиъ  м'Ьстнонъ 
управлети,  зам'Ьчаетъ:  „такимъ  образомъ,  предсказаше  Токвшхя 
о  непреодолимости  демократической  идеи  ^)  исполнилось,  по 
крайней  м*рЬ,  для  Англхи  еще  прежде,  ч4мъ  XIX  стоигЬйе 
пришло  къ  концу''.  Нельзя  также  въ  заключенхе  не  привесп 
зд-Ьсь  и  сл*дуюпця  строки  того  же  автора  о  томъ,  что  Англ1Я 
получила  наконецъ  истинное  8е1Г§оуегтеп1;  (с^моуправлеше). 
именно  „установлеше  народомъ  законовъ,  народное  щтвлеше 
посредствомъ  парламента,  покояп1,агося  на  (почти)  всеобщехъ 
избирательномъ  прав*,  посредствомъ  полнаго  подчинешя  цен- 
тральной власти  этому  последнему  при  помощи  системы  пар- 
ламентарнаго  правительства:  самоуправлете  народа  посред- 
ствомъ преобразован1я  всего  внутренняго  управлешя  въ  адми- 
нистративную деятельность  демократически  организованныхъ 
общинъ;  наконецъ,  сохранен1е  правосуд1я,  какъ  функц1и  суда, 
который  является  совершенно  независимымъ  отъ  парламента, 
правительства  и  административныхъ  корпоращй,  и  юрисдикщя 
котораго  съ  одинаковою  силою  и  въ  одинаковыхъ  формахъ 
блюдетъ  за  всЬми  юридически  нормированными  отношешями 
общественной  жизни  и  р^шаеть  иуъ  окончательно **  ^).  Въ  этомъ 
смысл*  въ  настоящее  время  стар-Ьйшая  въ  Европ*  конститущя 
бол^е,  нежели  большинство  другихъ  современныхъ  вонсти- 
тущй,  осуи1:ествляе1'ъ  самые  основные  принципы  народно -пра- 
вового государства.  Въ  ЕвропЬ  въ  уровень  съ  Англхей  можно 
поставить  одну  Швейцар1ю,  гд*  тоже  широко  проведенъ  прин- 
ципъ  народнаго  самоуправлен1я,  а  вп*  Европы  только  вонсти- 
тущи  молодыхъ  обществъ,  связанныхъ  съ  Англ1ей  узами  кров- 
наго  родства.  Во  многихъ  отношен1яхъ  своимъ  демократизмомъ 
эти  общества,  бывш1я  или  настоящ1я  колоти  Англ1и,  даже 
превзошли  свою  мотропол1ю,  все  еще  сохраняющую  въ  своемъ 
устройств*  и  с.1*ды  среднев*ко1юго  аристократизма. 


^)  ср.  выше,  стр.  285. 

^)  Редлиосъ,  I,  267.  По  поводу  „сохранеи1я  нравосудхя"  ср.  зам-Ьчаше 
Дайсн  о  ^госнодств-Ь  права"  (см.  выше,  стр.  78). 


ГЛАВА  XXIV. 

Редежщ!®  констктуц1оннаго   строя,   ея   основныж 
яричижм  и  абщ1Й  ходъ. 

Окон  тате.»  1ШЙ  переход  ь  Запад  {10Й  Европы  ьъ  ноиститущовному  строю  въ 
совц'Ь  шестндесятыхъ  годовъЮХв.  в  запоздалость  этого  процесса  въ  Вос> 
точяой  Европе.  —  Рецеацш  этого  строл  европейскимн  кодоишки  Новаго 
€в^та. — Начлло  констятуд10вной  жизни  въ  аз1ятскнхъ  деспот^ях-ь,— Взашщ- 
Пыл  отвошея1я  констйгуд10яных'ь  займптЕ10»ай1б  и  д'Ьйствгя  ваутреаннхъ 
иричиак  — Борьбй  съ  абсолмзтизмомъ  и  иравилегими  мри  »ведеа1р«  консти- 
туцшннаго  строл.  —  Основная  лричини  вражды  къ  ^старому  порядку'^. — 
Роль  среди ихь  Блассовъ  и  иародмыхъ  массъ  въ  и{!тор[н  податаческяхъ  ре- 
иол  юш  б.— За  в  вен  мелеть  исхода  борьбы  за  Бовствтуцшввый  строй  огь  ре&дь- 
наго  соотиошен1л  1>бществеаиыхъ  сидъ. -Составление  пнсаннухъ  кон^гтиту- 
ц'1Й. — ^  Воелвтанш  правовымъ  воряд[;омъ  чувства  свободы  въ  васелевта. — 
Роль  вядивпдунльвой  свободы  вь  установленГн  констйтуцтнваго  строя. — 
Осущестрлрн1е  констйтуд10внил1Ъ  строемъ  яндилйдуальной  свободы.  — Отво- 
шегпе  копстшуцгоаваго  государства  къ  цвтересаиъ  труда,— Подвтвчесия 
1и11>ггв  вь  йонствтухиолиыхъ  государствахъ, 

11осл']»лш11  четыре  главы  имЬли  своею  цЬлью  показать  чи- 
тателю, какъ  уетиноунлнеь  иыиЬ  д1лйстиую1Д1Я  конститгщи  во 
Фравшй  (1875  г.),  въ  Итал1И  (1861  г.),  въ  Пруши  (1850  г), 
въ  Германской  имнерги  (1871  г.)  и  въ  Австро-Венгр1и  (1867  г.), 
а  также,  как!  я  важный  перем'Ьыы  прои^^ошди  въ  и;*биратель- 
номъ  пранк  Англ1й  (1867  и  1885).  Ц11лью  настояихей  книги 
вовсе  не  было  дать  сколько-нибудь  полную  нсто1аю  соврелен- 
ныхъ  конститу1ий,  хЬйствуюпщхъ  въ  разныхъ  странахъ,  а  по- 
тому читатель  нъ  ней  не  найдетъ  ничего  по  И(Тор1и  Ц'к1аго  ряда 
евроиейскнхъ  копститущй,  хотя  иы  онё  заслуживали  и  вели- 
чайшаго  вниман1я  но  своей  демократичности,  и  по  оиезпечи- 
ваелой  ими  степени  свободы,  к^шова,  конечво,  прелсде  всего 
швейда|»скал  конституция,  иолучивпшя  свой  демократический 
оилокъ  нъ  1>148  г.  Кром'Ь  конститугцп  странъ,  разсмотр^Ьн- 
пыхъ  иъ  четыр<^хъ  носл'Ьдннхъ  главахъ,  варочемъ,  въ  книгЬ 
кое-что  1*ов^»ритгл  еще  о  введети  конститущандаго    строя  въ 

28» 
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Норвепи  ^)  въ  Нидерландахъ  ^),  въ  разныхъ  второстепенныхъ 
государствахъ  Гермаши  ^),  въ  Бельпи  ^),  въ  Испанш  ®Х  »ь 
Португал1и  ''),  въ  Грещи  '),  т.-е.  во  всЬхъ  странахъ,  получив- 
шихъ  конституц1и  до  сорокъ  восьмого  года.  Кро1Г&  Сардишя 
и  Пруссхи,  иерешедшихъ  въ  эту  эпоху  къ  представительному 
строю,  его  въ  1849  г.  получила  Дан1я,  когда-то  бывшая  со- 
словной монарххей  съ  весьма  ограниченною  королевскою  властью, 
но  потомъ  управлявшаяся  около  двухъ  в4ковъ(1660 — 1849  г.) 
однимъ  изъ  самыхъ  абсолютныхъ  правительствъ  ®).  Теперелшяя 
шведская  конститущя  суп1;ествуетъ  только  съ  1866  г.,  хотя 
къ  конститущонному  режиму  съ  сословнымъ  сеймомъ,  и  ранЁе 
существовавшимъ  въ  Швепди  ®),  она  перешла  еще  въ  1809  г.: 
въ  1866  г.  былъ  изданъ  „Уставъ  риксдага",  зам^нявппй  со- 
словное представительство  народнымъ  ^°).  Такимъ  образомъ,  въ 
конц*  шестидесятыхъ  годовъ  XIX  в.  вся  Западная  Европа  за- 
вершила свой  переходъ  къ  конститупдонному  строю,  начав- 
Ш1ЙСЯ  за  восемьдесятъ  л-Ьтъ  передъ  т*мъ  французской  рево- 
люц1ей.  Родоначальницей  конститущонныхъ  учрежденШ  была 
Англ1я,  и  о  введен1и  на  континент*  представительнаго  строя  мы 
можемъ  говорить,  какъ  о  его  рецепщи,  какъ  говоримъ,  наприм., 
о  рецепщи  римскаго  права  въ  средше  в'Ька. 

Въ  государствахъ    восточной   половины  Европы    рецешця 
эта  тоже  им^ла  м'Ьсто,    но   съ    значительнымъ   запоздатемъ. 


^)  См.  выше,  стр.  229—230. 

^)  См.  выше,  стр.  241.  Конститущя  была  введена  въ  1815  г.,  но  под- 
вергалась изм'Ьнен1ямъ  въ  1848  и  1887  гг. 

*)  См.  выше,  стр.  243 — 246  и  306 — 307.  Въ  н-Ьмецкихъ  конституц1яхъ 
тоже  происходило  немало  перем^нъ.  Мекленбургъ  досел*!  остается  при 
сословномъ  сейм'Ь. 

*)  См.  выше,  стр.  302—306. 

*)  См.  выше,  стр.  313 — 314.  Нспан1я  семь  разъ  м-Ьняла  свои  консти- 
туши  (въ  1808,  1812,  1834,  1837,  1846,  1869  и  1873  гг.). 

^)  См.  выше,  стр.  314.  Зд-Ьсь  д-Ьйствуетъ  конституц1я  1826  г.,  то  от« 
менявшаяся,  то  возстановлявшаяся;  непрерывно  дМствуетъ  она  съ  1842  т. 
съ  дополнительными  актами  1852  и  1885  гг. 

^)  См.  выше,  стр.  314—315. 

*)  „Пом-Ьстье- государство",  стр.  299  —  300  и  „Западно-европейсшя 
абсолютныя  монархш",  стр.  83—84. 

^)  Стр.  300  первой  и  стр.  84—85  второй  изъ  указанныхъ  книга. 
^")  Въ  Финляндш  это  произошло  сорока  годами  позже. 


Зд'Ьсь  первая  страна,  введшал  у  себя  конституц1кк  оыла  Гре- 
щя,  освободившаяся  отъ  ттредк^гго  ига  еще  ]1Ъ  двадцатыхъ 
годахъ  XIX  в,,  причемъ  обра;*Ц1ШИ  мя  ея  теперешней  коп- 
ститз^!11  Еослужили  (}|ранцузскля  1830  г,  е  бельп искал  1831  1\ 
Освопож\деЕ1емъ  Грещи  настал  с  я  процессъ  вообще  освобо- 
ждешя  хриспанскпхъ  под.11аяныхъ  султана  и  оиризовашл  изъ 
европеисЕЕхъ  влад'Ьн^й  Отаоманской  имперги  повыхъ  госу- 
дарствъ  съ  Еонститудхоннымъ  строемъ.  Ныв'Ь  дМетвуюпря 
констптущи  Румыши,  Болгяр1и  я  Сер61и  относятся  къ  186(>  г,, 
1879  г.  (съ  иересмотромъ  въ  189^]  г.)  и  къ  1903  г.  (въ  сущ- 
ности, воснроазведеше  конститущн  1Н88  г,),  но  нопыткн  вве- 
дешя  представительства  въ  первой  и  трет^е^^[  изъ  :=>тихъ  С1'ранъ 
д'Ьлалнсь  и  раньше.  Въ  начале  же  XX  в.,  одновременно  съ 
Росс1ей,  ввела  у  се<1я  прсдставител1.ство  и  Черногория-  Что 
касается  до  Россш,  то  о  введеши  въ  ней  констатуц1и  думали 
еще  въ  начал'Ь  XIX  в.  лица,  окружавш1Я  Александра  I,  и 
еамъ  онъ  говорилъ,  111ш  открыт1и  перваго  сейма  констптуц10в- 
наго  Царства  11ольскаго  въ  1818  г.,  что  думаетъ  1>а€прострд- 
НИТ1.  ио1шдки  своГюднаго  государст]пг  и  на  друпя  части  имое- 
р1и,  Въ  1825  г.  вслЪдъ  за  его  смертью  ед^злана  была,  нодъ 
вл1ЯН1емъ  западиыхъ  идей,  попытка  введен^а  конституцш,  обы- 
чньшъ  для  той  эпохи  путемъ  военнаго  нереворота,  окончив- 
Ш1ШСЯ  известной  декабрьской  катастрофой.  Бскор'Ь  ноелФ  этого, 
всл'1|Д€ТВ1е  нольскаго  возсташя  1830  —  31  г]\,  была  отменена 
конститущя  Царства  Польскаго.  а  финляндский  ссймъ  не  со* 
биралсл  съ  1809  но  1863  г.  Внйшнял  политика  Росслн  въ 
XIX  н.  и^шмо  была  враждебна  конституц10на.1иаму  (участге  въ 
конгрессахъ  двадцатыхъ  годовъ»  пам'Ьре1ле  вм'Ьшаться  въ  евро- 
пейск1я  д-Ьла  въ  1830  г.,  нодавлеше  венгерской  ревоVII(.)ц^и  В1> 
1849  Гм  а  съ  другой  стороны,  содМств1е  введению  конст'иту- 
Ц111  въ  Г>олгар1и).  Ре(1юрмы  шестидесятыхъ  годовъ,  задуман- 
ный и  проведенныя,  въ  обп^емъ,  въ  лнберальномъ  нанравле- 
ши,  не  бы^ти,  какъ  того  ожидали,  увЬнчаны  введен1ел1Ъ  П1)ед- 
ставительства,  хотя  н'Ькоторын  нрйстунъ  къ  :^тому  и  былъ 
сд^Ьланъ  въ  1881  г.  Только  событ1я  1905  г.  иривеля  къ  ма- 
нифесту 17  октября,  въ  которомъ  были  даны  обквцш1Я  отно- 
сительно обновлен1я  государственнаго  строя  Росс1и  на  осно- 
вахъ  свободы  и  участ1я  народныхъ  представителей  въ  законо- 
дательной власти. 

Раньше,    ч'ймъ    въ  восточной  ноловин'Ь  Европы,    реценцгя 
конститущоннаго    строя    началась  въ  европейскихъ  колошяхъ 
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Новаго  Св'Ьта.  Англ1йсше  колонисты  въ  Северной  Амеряк^- 
уже  принесли  его  изъ  своей  родины  въ  Х\11  в.,  осуществнвъ^ 
въ  жизни  новыхъ  поселен1й  мнопя  начала,  которыя  въ  самой 
Англ1и  были  только  предметомъ  мечташй  меньшинства  нащи, 
оказавшагося  не  въ  силахъ  осуществить  ихъ  въ  жизни.  Въ  1 776  г. 
англ1йск1е  колонисты  въ  Северной  Америке  только  отторглись 
отъ  своей  метропол1и,  чтобы  создать  большую  федеративную 
республику  на  основахъ,  на  которыхъ  и  раньше  покоились  ихъ 
учреждешя  ^).  Въ  начал*  XIX  в.  примеру  англ1йс1шхъ  коло- 
н1й  последовали  колон1и  испанцевъ  и  португальцевъ,  отрЁзаи- 
ныя.  отъ  сношен1й  со  своими  метропол1ями  во  время  напо- 
леоновскихъ  войнъ.  Въ  эпоху  реставращи  он*  не  захотЬли 
вернуться  подъ  прежнюю  власть  и  въ  двадцатыхъ  годахъ 
организовались  въ  вид'Ь  ц'Ьлаго  ряда  самостоятельныхъ  рее- 
публикъ,  кром'Ё  Бразил1и,  которая  превратилась  въ  импер1ю 
(1822)  и  только  въ  1888  г.  сделалась  республикой.  НамЪре- 
те  испанскаго  правительства  подавить  республиканское  дви- 
женхе  въ  Америк*  такъ  и  осталось  нам4решемъ  поел*  того. 
какъ  въ  самой  Испаши  произошла  революпдя  1820  г.  ^).  Но 
этимъ  республикамъ  оказалось  не  такъ  легко,  какъ  это  было 
для  Соединенныхъ  Штатовъ,  устроитт»  свой  внутреннШ  быть: 
колонисты  изъ  Пиренейскатю  полуострова  не  принесли  съ  со- 
бою зачатковъ  свободы  и  самоуправлен1я,  переходъ  же  колоши 
отъ  абсолютизма  къ  копституц10нализму  повлекъ  за,  собою, 
какъ  и  въ  самой  Испаши,  междоусобия  и  государственные 
перевороты  ').  Счастливее  въ  устройств*  своего  быта  на  нача- 
лахъ  свободы  и  представительства  оказались  англ1йск1я  колоши, 
оставш1яся  верными  метрополш,  хотя  и  занявш1я  съ  середины 
XIX  в.  почти  независимое  по  отно1пея1Ю  къ  ней  положеше. 
Особенно  быстро  сове1)шилось  развит1о  ;>тихъ  колоши  на  ма- 
терик*  Австрал1и  и  островахъ  Тасман1и  и  Новой  Зеланд1и,  гд* 
настоящая  культурная  жизнь  началась  только  въ  XIX  в.  Какъ 
въ  XVII  в.  въ  Северной  Аме1)ик'Ь,  такъ  теперь  и  зд'Ьсь  колон1п 
организовались  въ  самоуправляюпцяся  общины  съ  губернато- 
рами отъ  метроиол1И  и  местными  парламентами  *).  Въ  настоя- 
щее время  это — настояпця  представительпыя  демократ1и,  осу- 

^)  См.  выше,  гл.  VII. 

-)  См.  выше,  стр.  253. 

3)  См.  выше,  стр.  253—254  и  313—315. 

*)  Ср.  выше,  стр.  13^. 


1дествляю1Д1я  въ  своей  государс^твеннои  жизни  прйшшны  на- 
роднаго  верховенства  и  гра-жданскаго  равенства  и  даже  вво- 
ДЯ1Ц1Я  въ  эту  жизнь  еове.Ьмъ  новые,  въ  другихъ  м'Ьстахъ  не- 
вснытанБые  Еорядкн,  наар.,  расдространен1е  избп1*ате.тьныхъ 
прапъ  и  на  жеивщн'^  *).  Въ  конц4  XIX  в.  эти  колое1и  даже 
об1>азовалн  изъ  себя  (кром1;  Новой  1}еланд1и)  большую  «|)еде- 
рацш  нодъ  нааван1емъ  Соединенныхъ  Штатовъ  Лвстралш  пли 
Австрал1Йской  республики^  что  было  въ  1900  г,  утверждено 
англ1Йскимъ  марламентомъ.  Ером1;  Австрал1и  и  Повой  Зеланд1И, 
широкимъ  внутреннимъ  самоуправлешемъ  нолк^уются  также 
Канада  и  Капская  колон1я,  въ  составъ  которой  въ  1ИП2  г. 
англичане  вх^иочпли  послЪ  войны  дв4  Г|урс1{]я  (голланд€К1я) 
1»еспублики  пъ  Южной  А<(|р11К'[>,  Трансваальскую  и  Оранжевую, 
тоже  получмшпЬт  внутреннее  самоунраатеше.  Отм'Ьтимъ,  что 
свободный  иолитичесшй  строй  усвоили  даже  маленьшя  страны 
съ  не-евроает-кимъ  населен1емъ  (.1ибер1Я  въ  ^\.фрйК'^1,  Гаити 
и  С,  Доминго  въ  Амервк'1'>), 

Въ  конц11  XIX  и  иачал'Ь  XX  в.  конституционный  строи  на- 
чалъ  распространяться  даже  на  старыя  аа1атск1я  деспот1и. 
Иведен1е  конституа1И  въ  Турдш  въ  1Н7И  в.  нередъ  восточно» 
войною  1877 — 78  п".  1гь  счетъ  не  идетъ,  ибо  эти  была  лишь 
днпломатическаа  уловка  оттомаисюио  [1равйтельства,  чтобы 
воепрепятство1*ать  вмешательству  Европы  но  1*путреннгя  дкта 
Салкапскаго  полуост1м>ва.  Серьезное  значен1е  им'Ьло,  наобо1ЮТЪ, 
пр1общен1екь  коеститущоннымъл'осударствамъЛнонш^  гд'!^  сна- 
чала Н1ЮБ30П1ель  государственный  нереворотъ  въ  сыысдЬ  ьоз- 
стано«леи1л  ^^ац^оиальной  5!онарХ1И  на  счетъ  С1юеои1»азна1о  <1|ео- 
дуализма  (18<>1^),  нотозгь  были  П1жведены  реформы,  положив- 
шая конецъ  ("гарому  кастовому  устройству  общества  и  кр!!- 
постнвчеетву  въ  еелтэскомъ  быту,  а  въ  18НП  г.  была  окт1Юир*> 
ваеа  и  коеституцал,  обЬшшная  еще  въ  1881  г:  ■').  Въ  ИИ)1;  г, 
представительство  ввела  у  себя,  наконе1ГЬ,  и  Перс1Я,  ,,меджн- 
лисъ"*  (парламенты  которой  съ  самаго  же  начала  при  под- 
держк'Ь  иар(апо11  массы  сталъ  вести  уно1)нун)  Гюрьбу  съ  ш- 
пштнйшши  стараго  порядка. 

Современное  констнтущонное  гогударство,  получившее  такое 
широкое  распространете  <  1>едп  разнмхъ  пародов!*  1*<  1зхъ  частей 


*)  Въ  Европ-Ь   иервнй  лрим*ръ  этого  подала  Фия^явАиI, 
^)  Ее  то&е  можно  ыайти  въ  сС^орннк'Ъ  Геессна   в    Нйлык.   Па 
шдятъ  влЬйш  прусскаго  образца. 


ЫРЙ 
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св'Ьта,  можетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  особый  тинъ  поли- 
тическаго  устройства,  высшею  ступенью  развжт1я  котораго 
является  представительная  демократ1я,  соединенная  съ  господ- 
ствомъ  права  и  свободы.  Мы  знаемъ,  дал*е,  что  веЬ  севре- 
менныя  конститущи,  какъ  бы  онЬ  ни  отжлонялись  отъ  свсйвго 
образца  въ  ту  или  другую  сторону,  :^тимъ  своимъ  образцомъ,  или 
прототипомъ,  им*ютъ  государственное  устройство  Англш  *). 
Въ  :^то1гь  отношети  современныя  представительный  учреждён 
тя  мы  должны  р-Ьзко  отличать  отъ  среднев'Ьковыхъ,  сослов- 
яыхъ,  который  складывались  въ  казйдой  стран*  саин  по  себЬ, 
безъ  сколько-нибудь  р'Ьзко  вы1)аженныхъ  постороннихъ  вшяшй, 
безъ  какой  бы  то  ни  было  п1к^дварительной  теорш  ^).  Въ  дан- 
номъ  случа*,  т.-е.  въ  д'Ьл1,  распространешя  современныхъ 
конститупдонныхъ  учрежден1й  какъ-разъ  большую  роль  играютъ 
заимствован1е,  подражан1е  существующему  въ  другомъ  жксА 
образцу  и  планом'Ьрное  творчество  подъ  руководствомъ  теори, 
основанной  на  фактическомъ  прим'Ьр'Ь. 

гкимствовашя  одними  на1юдами  у  другихъ  политическихъ 
формъ,  учрежден1Й,  законовъ  —  явлете  весьма  обычное  въ 
исторш,  и  съ  всем1рно-исторической  точки-  зр^шя  тотъ  на- 
родъ  им'Ьетъ  бол-Ье  значешя,  который  бол*е  по1шялъ  на  дру- 
г1е  народы  формами  своей  технической,  духовной  и  обществен- 
ной культуры  ').  Но,  съ  другой  стороны,  та  же  исторхя  учить 
насъ,  что  пот1)ебность  въ  заимствованхи  и  самая  успешность 
заимствовашя  предполагаютъ  въ  нп  родной  жизни  наличность 
УСЛ0В1Й,  при  которыхъ  только  и  можетъ  возникнуть  эта  по- 
требность, только  и  можетъ  совершиться  и  самое  заимствова- 
ваше.  Говорятъ,  что  „прим^фъ  заразителенъ",  и  это  спра- 
ведливо не  только  по  отношен1Ю  къ  отд'Ьльнымъ  лицамъ,    но 


^)  Сл']^дующ1я  и  дальн-Ьйипя  строки  до  кон1(а  главы  только  восоровз- 
водятъ  съ  н1}которыми  купюрами  и  редакщонными  изм'Ьнен1ями  бб1ьшую 
часть  статьи  моей  „Типическ1я  черты  истор1и  конституцюннаго  государ- 
ства", помещенной  въ  „Изв-Ьсияхъ  Спб.  Политехническаго  Института" 
(за  1908  г.)  и  являющейся  дополнен1емъ  къ  другой  стать*  въ  томъ  же  изда- 
н1и  (т.  III)  подъ  заглав1емъ  „Типологическая  и  всем1рно-историческаа 
точки  зр'1н1я  въ  изучен1и  исторш"  (вышла  въ  св^тъ  и  отд'Ьльнымъ  от- 
тискомъ-брошюрою,  1906). 

'^)  „Пом-Ьетье- государство",  главы  XVII,  XIX,  XX,  XXII. 

з)  Въ  книгЬ  „Монархш  древняго  Востока  и  греко-римскаго  М1ра*' осо- 
бенно подчеркивается  эта  сторона  историческаго  процесса. 


и  1ГО  отногаешн)  къ  ц^злымъ  нящямъ,  ео  для  д']^йствш  какой' 
С)Ы  то  ей  было  ^^ заразы",  нужно  и  изк'Ьстног*  къ  ней  щ:>едраг- 
йГ)Л0жен1е.  Если  за  посл'Едтя  сто  двадцать  Л'Ьтъ*  начиная  съ 
ФХ1анцузской  револищ1И  178*1  г.,  одно  государство  за  другнмъ 
тк^реходятъ  к'1.  ь'онетнтущонному  строю,  то  это  :ша'гигь,  ^гго  къ 
йС1ч>р1а  каждого  изъ  няхъ  наступалъ  тгшой  моментъ.  когда 
гта.1Юе  должно  было  уступить  м'^Ьсто  вовому.  СущестБ0ваН1о 
обр1тзца  или  ооразновъ  это1  о  новаго  толыш  облегчало  пореходъ 
огБ  стараго  1:г,  новому,  но  вовсе  его  не  вызыа^уто,  тшкуго  бы 
|*илу  »ш  ни  И1>иниеь1вали  заразительноств  11[|нм1;1»а.  Есяе  въ  на- 
Стоя[Ц(*е  времн  въ  1»азныхъ  государствахъ  мы  наПлв>даемъ  Гюл4е 
или  мен'Ьр  сходный  политическ1я  формы^  то,  помимо  фактора 
нодражашя  пзвФэСтнкгаъ  конституцтннъшъ  образца  мъ.  мы 
должны  нризнатг-  и  д'Ьйств1е  внутреннихъ  ({ишторовъ  въ  жизви 
кажДаго  на]юда.  а  разъ  это  д'Ьнств1е  к,11онит('Я  къ  одному  и 
тому  же  результату,  то  въ  оГ>ъясненш  нами  этого  об1цагп 
.пвлен1я  должна  быть  применена  ^(юрмула:  „одинаковыя  при- 
чины влокутъ  за  собою  одинаковый  сл1чдств1я".  Въ  истор1и 
можно  ЛИШЕ,  гадать  о  томъ.  что  Г>ыло  бы  въ  томъ  случае,  если 
бы  не  был(»  того-тг»  и  того-то,  да  и  гадать-то  пщ^вь  мудрено. 
Мы  не  можемъ.  напримФ»])!!,  гказат1>,  какое  государственное 
устройство  получила  бы  Лнон1я,  если  бы  не  были  не  толтжо 
хтрусскаго,  но  н  никакого  другого  образца  конститущ'и.  но  зато 
мы  можеагь  сказать,  что  никакъ  не  г'ун;ествован1емъ  такихъ 
<|Г>11азцпвъ  обусловился  !1ер1*ходъ  Ягггнйк  отъ  абсолрг^тизма  къ 
П1»|»детавительн<>п  сиетем^^.  Разъ  суихествуетъ  оГли^ая  консти- 
тущонная  форма,  не^и^ходъ  къ  ней  отд'к1ьныхъ  нац1Г1  обусло- 
в.1нваетгл  вг:е-таки  внут]>епними  ихъ  процессами,  и  разъ  эти 
внутрештЕе  процессы  ставятъ  ихъ  ггередъ  одною  и  тор»  ж(» 
тсеобходямостью,  значитъ,  и  самые  эти  процессы  бол+»е  или 
зген1;е  одинаковы. 

Первое,  на  что  мы  въ  указаяномъ  отношети  должны  обра- 
тить В1гаман1е,  зто^^ — то,  что  современныя  конституции  отнеодг. 
не  являются  продуктами  органическаго  развит! я  прежнихъ 
началъ  шсу  дарствен  ной  и  (ювхественной  жизни,  а.  наоборопл., 
суть  резулт>таты  ихъ  отрицаН1Л  и,  сл'Ьдоват«*льно.  самым'ь 
своимъ  возппкновен1емъ  отм'Ьчаютъ  глубокие  перг'В(1]Юты  въ 
народно!!  жизни.  Другая  общая  черта  —  та,  что  етрицангс 
прошлаго  совершалось  во  имя  п^экоторой  обп^ей  теор1и,  кото- 
рая, въ  свою  «^ч^федь,  являлась  не  только  чисто  абстрактным!. 
произведен1емъ  политической  мысли,  но  п  обобп1,ен5ем7»,  и  воз- 
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ведешемъ  въ  принципъ  нФ.которыхъ  уже  осущеетвлепныхъ 
жизви  образцонъ.  Французская  револющя  178^»  г.  был*!  нача- 
ломъ  рецепд1и  на  материк!!  иредставительпаго  п]-1авлен1Я,  без- 
сословнаго  гражданства  и  гара11Т1Й  индивидуальной  свободы» 
вьфабатанныхъ  англгйскою  жизнью,  и,  съ  своей  стороны,  Фран- 
Ц1Я  показала  нрим'Ьръ,  которому  стали  подражать  друпе  на- 
роды. Паконецъ,  если  одни  н  гЬ  же  принца иы,  одни  и  гЬ 
же  учрежденья  не  только  оказались  способными  возбудить  къ 
сФЪ  сочувств1е  разныхъ  пародоаъ,  но  о,  будучи  ими  приняты, 
смогли  упрочиться  въ  ихъ  жизни,  то  это  указываетъ  лишь  на 
то,  что  въ  жизни  этихъ  народовъ  совершались  перем^Ьны,  во- 
Т01>ыя  приводили  ихъ  къ  необходимости  припимать  язв'Ьетныя 
политичесшл  и  общественный  (|юрмы.  Суп1,ествоиан1е  готовыхъ 
образцоиъ,  новторяемъ,  лишь  облегчало  эти  переходы*  Вотъ 
почему  мы  находимъ  изв^^стныл  черты  сходства  не  только  въ 
устройств!;  современннхъ  конститущонныхъ  государствъ,  но  и 
пз11'Ьстныя  общ1я,  скажсмь,  прямо  тнпичесшя  черты  въ  их'ь 
политической  и  сошальной  :^волюц1И   '). 

Въ  11орядк1;  исторической  преемственности  нолитическихт. 
<|и»рмъ  конституцкшное  1'осударство  обыкновенно  см'Ьняетъ  со- 
бою абсолм>тную  мопарх1ю,  При  этомъ  констнтущонализмъ 
вовсе  не  является  дальн1иилимъ  рмзвйТ1емъ  абсолютизма,  а 
напборотъ,  его  111101  ввоположпостью,  и  перем'Ьна,  заЕЛЮчаю- 
1ца>!сл  въ  переход!',  отъ  одного  режима  къ  другому,  ноэтому 
представляетъ  собо»>  нримЬръ  не  эволв:)Ц1И,  а  револющи.  ^1ы 
стали  бы  называть  птимъ  именемъ  данную  перем-Ьну  и  въ 
томъ  случа'Ь,  (к:ли  бы  отказъ  от^ь  неог|>аниченной  власти  вее1*да 
совершался  но  собстнеппон  иаищативЬ  и  доброй  вол'Ь  госуда- 
рейн  ибо  зд'Ьсь  происходилъ  не  логиче(*к1п  выводъ  одного 
принципа  изъ  дру['ого,  а  зам']>на  одного  Д1)у1'ймъ,  уничтожал»- 
|цая  старое  начало  и  вводящая  на  его  м±сги  новое.  Въ  гро- 
мадтюмъ  большинств1^случаевъ1иск.1ючен1я  представлены,  глав* 
нымъ  образомъ,  бывшими  американскими  колошями)  введен1е 
конститущоннаго  строя  «охраеяло  монархическую  власть,  но 
придавало  ей  новый  характеръ.  При  абсолютизме»  лицо  мо- 
нарха, гакъ  сказать,  воплощали    иъ   г«  б);    к<илнктинп\ю   лнч- 


^)  Ср.  еще  старые  кшлды  Аристотеля  и  иолшпа^  иолагавшихъ^  чи» 
иг  ястор10  переходов'1  отъ  одного  политическаго  устройства  къ  другсшу 
есть  саол,  говоря  соиреиенннмъ  яаыкомъ,  законом'Ьрвая  посл^лователь- 
оость,  „Государство-городъ",  стр.  1*3—94. 
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востъ  государства,  тогда  какъ  въ  конс1^йтуц1онномъ  стро^  оно 
явдяетел  лишь  носителемъ  одного  изъ  органовъ,  посредствомъ 
1уОторыхъ  эта  коллектЕвная  личность  проявллетъ  свою  волж», 
Абсолютизмъ  знаетъ  только  подданныхъ,  изъ  которыхъ  каж- 
дый является  лишь  объектомъ  властвован1я  гогударства,  кон- 
гтиту1ця  жо  создаегь  гражданъ,  Еоторые  чрезъ  своихъ  п|)ед- 
ставителей  принимаютъ  участ1е  въ  этомъ  властвовав! и,  такъ 
какъ  и  представительство  тоже  ех^ть  одивъ  изъ  органовъ  для 
проявлел1я  воли  коллективааго  ц'Ьлаго,  именуемаго  государ- 
ствомъ.  Въ  Еврои'^  лишь  въ  видЬ  исключеЕ1я  и  въ  силу  осо- 
шхъ  м4стныхъ  прнчинъ  существуетъ  республиклнская  <|юрма, 
возооладавшая,  наоиоротъ.  въ  Америк*,  гд'Ь  и  ирежде  не  Г|Ыло 
м-Ьстной  королевской  в.1асти.  Въ  сущности,  однако,  ограни- 
ченная масть  конституц10енаго  монарха  п1>1Шторыми  своими 
сторонами  стоптъ  ближе  къ  власти  президента  республики,  ч'Ьмъ 
къ  власти  самодержца  въ  неограниченной  монарХ1и,  Во  вся- 
комъ  случае  эволющл  конститушонализма  совершается  въ 
смысл'Ь  все  больша!  о  и  большаго  удален! я  монархической  власти 
отъ  абсолютизма  и  П1)нближен)я  ея  къ  зв[ачен1Ю  главы  госу- 
дарства въ  такихъ  ст]пшахъ,  гд'Ь  н^^тъ  традиц10нной  королев- 
ской власти, 

Другал  общая  черта  истор1и  ксшстнтуц10ннаго  режима  та,  что 
введен1е  иго  было  результатомъ  прямой  борьбы  противъ  абсо- 
лютизма» Это,  прежде  всего,  справедливо  относительно  истор1и 
англ1Йской  конституции,  гдй  великая  хартхя  1215  г*  отм!лаетъ 
начало  этой  борьбы,  конецъ  которой  кладегь  лишь  вторая 
английская  ])еволюц1я  1(;8^>  г.  Черезъ  сто  л'Ьгь  поел*  нея,  въ 
1780  г.,  французская  ]>еволю1|1Я  открываетъ  собою  на  мате- 
рик'Ь  ц'Ьлый  рядъ  другихъ  революц1й.  ставившихъ  своеш  ц'Ьлью 
завоеван1е  политической  свободы.  Правда,  есть  октр+шропаоныя 
конститупди,  но  и  он'Ь  на  самомъ  д')>1Ф>  являются  большею 
Щ1СТ1.Ю  не  добровольными,  а  вынужденными  устуик;ши  власти, 
У  совремеппыхъ  иредстанительныхъ  учрежденш  уже  были 
раньше  11[»ецеденты  въ  вид1;  среднев'}.ковыхъ  сословныхъ  сей- 
мовъ,  и  липл.  въ  очень  рф.дкихъ  случаяхъ  теперешняя  представи- 
тельный учреждешя  непосредствеено  связаны  съ  ::)тими  сослов- 
ными сеймами:  прим1^]»ъ  —  англ1Йсшй  иарламентъ,  с»бщее  же 
оравило^ — то,  что  вс|^  :+ти  сеймы  были  сокрушены  абсолютиз- 
момъ,  и  новое  представительство  пришлось  основывать  на  но- 
выхъ  же  пачалахъ,  развпт1е  котор11ГХЪ  уже  было  до  извЬст- 
ной  степени    осуществлено    англ1йскимъ   парламентомъ,  Еакъ 
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йзв1>стно,  причина  непрочности  среднев'Ьковыхъ  сословно-пред- 
ставительныхъ  учреждешй  заключалась  главнымъ  образомъ  въ 
ихъ  сословномъ  характер*:  народъ  не  былъ  заинтересованъ 
въ  поддержк*  собрашй,  въ  которыхъ  заседали  преимущественно 
угнетавшхе  его  „господа",  и  сами  члены  этихъ  собрашй,  раз- 
деленные на  сословный  палаты,  хлопотали  лишь  объ  интере- 
сахъ  отд-Ьлъныхъ  сослов1й,  своими  распрями  постоянно  содей- 
ствуя росту  королевской  власти.  11аден1е  среднев'Ьковыхъ  госу- 
дарственныхъ  сеймовъ  и  введенте  въ  современный  конститущи 
начала  нащональнаго  представительства  знаменуютъ  собою  еще 
одну  перемену  въ  исторхи  общества,  а  именно:  паденхе  въ  немъ 
сословнаго  строя.  По  отношешю  къ  нему  П1)едшествовавшая 
современному  режиму  абсолютная  монарх1я  держалась  двой- 
ственной тактики,  всячески  принижая  привилегированныя  со- 
елов1я  въ  политическомъ  отношеши  и  въ  то  же  время  оста- 
вляя въ  полномъ  обладан1и  высшихъ  сословхй  ихъ  сощальныя 
привилепи.  Въ  эпоху  полнаго  развит1я  стараго  порядка  абсо- 
лютнзмъ  королевской  власти  до  того  сросся  съ  сощальнымн 
привилепями  высшихъ  сословхй,  что  образовалась  какъ-бы  еди- 
ная (.'истема,  въ  основ*  которой  лежалъ  союзъ  главы  государства 
со  знатью,  самъ  какъ-бы  основанный  на  молчаливомъ  дого- 
вор* относительно  обоюднаго  раздала  власти  и  ея  матерхаль- 
ныхъ  выгодъ.  Абсолютизмъ  и  сословныя  привилепи  до  такой 
степени  именно  сростались  между  собою  въ  одно  неразрывное 
ц'Ьлое,  что  нападен1е  револющи  д-Ьлалось  всегда  на  об*  сто- 
роны этой  системы,  и  что  въ  борьб*  съ  революц1ей,  равнымъ 
образомъ,  оба  участника  союза  были  обыкновенно  вполн*  со- 
лидарны. Въ  своемъ  сопротивлеши  новому  строю  представи- 
тели абсолютизма  не  только  проявляли  нежелаше  посту- 
питься неограниченной  властью,  но  обнаружили  и  ту  гЬсную 
традищонную  связь,  которая  образовалась  между  самимъ  абсо- 
лютизмомъ  и  сохранявшимися  подъ  его  охраною  привилег1ями. 
Все  :4Т0  далеко  не  значитъ,  чтобы  между  абсолютизмомъ  и 
сословными  привилепями  никогда  не  происходило  никакого 
трен1я.  Каждый  разъ,  какъ  привилегированные  затрогивались 
королевскою  властью  въ  своихъ  правахъ  и  интересахъ,  они 
безъ  особыхъ  затруднешй  выступали  на  путь  политической 
оппозищи  и  даже  заявляли  себя  противниками  абсолютизма, 
повторяя  при  этомъ  лозунги  либеральной  политической  литб- 
ратуры:  такъ  и  было  въ  т*хъ  странахъ,  гд*  въ  эпоху  просв*- 
щенна1о  абсолютизма  государственная   власть   предпринимала 
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СТ9МА  амшп^ 


■е  1шью  иопа<»^ 


г^миутк  ГМ11  оаорт  ш%  С^юрллА  СЪ  1ГШТ 

Новое  дважеше  »ёзд1  ыоадидадшкъ 

аь  схислД  осж»бахД|ешя  не  1Ч1ЖЫ9о  01 
б1Ррд|рахк9есЕххъ  агентовь.  во  ш  шъ  госшдцспв^  ариш,  кмг^ 
■  сашал  идее  равеята  за&дючам  вль  себ^  т|1в<к10*юе  |шша- 
пршя  ве  тоаио1>  кь  сюлэсш   гр««даасккп»  цт»1^ш<^щ|^1,  м  « 

Б0В11   и|]аждё«^на  ш  щрожзвсат  «парой  иамт,  ■  як^сярмеит- 
»осп  старыхь  црпкклЁ.  ЗащрпБМВЯ  стиршш   1»6ъел1У1М1]к^ 
|уъ  общехъ  д1гЬ  б|^ьби  съ  ЕрюерхеЕц&мя  вових1>  п.и  Г!:  ^^ 
этомъ  союз^  съ  аривилегйроваянша.  гдакныжь  1)6ра13^>з1 
заключалась  хцшчнш!  Ерушенш  моялр![1Я  ж>  Ф1К1НЦ111 
первой  |»евалж»ти.  Дртя    [^евсоищш,    ир4Шсходпнш1:. 
пад'Ь  въ  дьа  иипыхъ.  трддцатыхъ  и  14>р<им)1  ^ 
ГД-Ь  1Ч>.ХЬБи  <1Н1-  оыди  шш}^1ав.1еЕЫ  протввъ 
милиеь    «х'*ЫЕвовеЕно   осуществить   в   треоовадш»    аи 
изъ    иринщша    граждансБ*1го  равнощтв1я.  Цсшую  111  гч| 
этахъ    цожелашй   создала    еще   Фр^гндузекая   рстиишЫ.  и 
возгдасивъ   отм-Ьну   вс^хъ   сословныхъ    орнвидсг!».   || 
всЬхъ    пе|.1едъ    зажономъ,    передъ  еудомъ  и  1К*р1'дъ  и 
одинаковую  для  ксЬхъ  доступносаъ  1Х)суда1.к.твенныхъ  долишо* 
стей,  прекра1цеы1е  в.1аоти  еом'Ьщиковъ  надъ  лнчно1"1ьд^  а    до- 
схчшшемъ  крестьянина.    уничтожен1е   крКпостнич^ч^тка  и  т,  ш 
И   виосл'1.дств1и,    гд'Ь    пплитичесК11н    революшл.   наираиденнлл 
иротивъ  аисолютйзма,  встр»'Ьч1Ш1  еще  неотмЬненцыми  11|и/а;|йп 
феодад|»но-кр]шогтничесшя  отно111ен1Я,  она  ирсдирииимила  1]е- 
ледленную  ихъ  ликвидацш.  Такъ  оыло,  наирнмЬръ,  т,  Австрии, 
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гд-Ь  революция  1848  г.,  в1"кор1>  поб'Ьжденная  союзомъ  старыхъ 
1'илъ,  ус1гЬла,  однако,  соверпхить  ликвидащю  прежнихъ  пом-Ь- 
щичье-крестьянскихъ  отношений.  Это  соединен1в  борьбы  за  но- 
вый государственный  строй,  основанный  на  свобод'Ь,  съ  борь- 
бою за  гражданское  равнопранхе  объединяло  въ  одномъ  об- 
щемъ  д'Ьл'Ь  и  среднхе  классы  общества,  и  крестьлнскую  массу, 
и  рабоч1Й  людъ  городовъ.  Политическая  сторона  револющй 
всегда  и  въ  псобенБхх^ти  на  первыхъ  норахъ  выдвигалась  на 
первый  планъ  больше  имущими  и  1гросв1>щеиными  классами 
общества,  силу  же  революции  въ  общсственпыхъ  низахъ  состав- 
ляли ея  требо8ан1я  соц1альнаго  характ^фа.  Одно  политиче- 
ское двнжен1е,  исходивтее  изъ  среднихъ  классовъ^— что  можно 
сказать,  главнымъ  обр^омъ,  о  южно-романскихъ  рсволюци1ХЪ 
1820  г., — не  сопровождаемое  гтремлешемъ  къ  соц1альнымъ  ре- 
формамъ  въ  народиыхъ  массахъ^  обыкновенно  не  давало  сколько- 
нибудь  щзочвыхъ  результатовъ,  Равнымъ  образомъ,  когда  массы 
отставали  отъ  движешя,  въ  случа"!;  ли  ра:10чарован1Я  или  уста- 
лости, или  же  когда  до(*тигали  удовл1'ТВорен1Я  наибол-Ье  эле- 
ментарныхъ  своихъ  требонаБ1й,  это  тоже  ослабляло  силу  дви- 
жешл,  к[1КЪ  ослаблялось  оно  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  иъ  части 
общества,  принимавшей  участ1е  въ  движенги,  возникала  реак- 
Д1Я  противъ  другой  такой  же  части,  Конституц10нный  строй 
не  только  не  устанавливался  безъ  борьбы  съ  представителями 
стараго  порядка,  ео  и  далеко  не  всегда  одержи  вал  ъ  надъ 
ними  ноб'Ьду.  Истор1я  XIX  в^ка  унаетъ  ц'Ьлый  рядъ  феодально- 
абсолютистическихъ  реакц!»,  приводившихъ  даже  къ  бол-Ье 
или  мен*е  долговременному  торжеству  отживншхъ  свое  время 
нринциповъ  и  порядновъ.  Достаточно  вспомнить  введете  въ 
Испаши  въ  1812  г.  конституд1И  п  ея  отм-Ьну  въ  1814  г., 
возстановлеп1е  ея  въ  18*20  г,  и  вторичною  о^'М'Ьну  въ  1823  г. 
и  т.  д.  или  вообп^е  историю  1848 — 184?»  гг.,  когда  сразу  было 
введено  и  вскор'Ь  загЬмъ  отмЬнено  несколько  конституций. 
Если  победа  реакц1и  выражалась  не  въ  полной  [юставрадш 
абсолютизма  и  сословнаго  строя,  то  она  нрипимала  форму 
искажеи1Я  конститущонных'11  началъ  путемъ  внесешя  въ  кон- 
ституц1И  такихъ  постановленш,  который  должны  были  закр'Ь- 
плять  въ  новомъ  стро'1;  какъ  можно  бол'Ье  изъ  того,  что  со- 
ставляло супщость  стара!Ч1  порядка. 

Была  еще  одна  ибп1,ественная  сила,  оказывавшая  солро- 
тивлеше  введен1Ю  новаго  строя,  —  церковь,  Въ  протестант- 
•СБИХЪ  странахъ,  еще  со  временемъ  реформащи,  церковь  нахо- 


—  447  — 


|?ляе!1  въ  подчиненш  у  государстиа,  и  духовенство  играла 
роль  такого  же  орул1я  власти,  какими  были  чвнониичество 
и  войско.  Въ  клтоличесжихъ  странахъ  но  от11ошен1ю  къ  го- 
гудар(^тву  духовенство  стояло  бол'йе  не:*ависимо,  и  попытки 
подчинить  его  всецЬло  св'Ьтской  власти  на-подоб1е  того,  что 
оыло  въ  Е110теста11тскихъ  странахъ,  встрЬчалп  отпоръ.  Поли- 
тика абсолютизма  по  отиошсн1Ю  къ  ттолическому  духовен- 
ству еапоминаетъ  намъ  политику  королей  но  отношен!  ю  къ 
*1еодальному  дворянству.  Это  было  крайне  ревнивое  отноше- 
16  кг.  нолитическому  ЗЕ1ачен1ю  клира  и  всяческое  оберегавое  его 
11Ятельнаго  положен! я  въ  обществ1^.  Католическое  духовенство 
входило  въ  составь  о|швилегированеа1(>  класса  и  иользотыось 
даже  такими  преимуществами»  какихъ  не  было  у  дцорянства. 
Новый  строй,  бывга1Й  отрицанхемъ  абсолютной  власти,  кото- 
[1ая  охраняла  нрава  [1еркаи,  разруииишпй  также  сословныл 
1ривилег1И  и  феодальный  нрава  духовенства,  даже  иосягавш1Й 
па  его  собственность  и  стремивш1йся,  наконецъ,  къ  в(цво1»ен1ю 
духовной  свободы,  въ  которой  )|орковь  1шд1аа  одну  иаъ  велп- 
1йп1ихъ  для  себя  ояасиостей, — -шхууъ  новый  строй,  конечно,  не 
могъ  пользоваться  расположен1емъ  кли[1а,  егь  которомъ  поэтому 
тоже  была  одна  взъ  силъ  сопротиБлен1я  новому  порядку  ве- 
щей, отожествлявшему  себя  съ  полит иче(*кой  свободой  и  гра* 
кдаескпмъ  равенст]юмъ.  Духовенство,  иодобао  дворянству,  также 
гал:о  гмотр1;1ъ  на  абсолютизмъ,  какъ  на  лучшую  1'арант1Ю 
неприкосновенности  своего  соц!альнаго  110ложен1я,  своей  власти, 
своего  ВЛ1ЛШЛ,  своего  материальна  го  достоян!  я.  Съ  своей  сто- 
роны и  абсолютязмъ  дТшилъ  въ  духовенств'Ь  его  консерва- 
тизмъ  и  нскалъ  въ  немъ  ту  опо1)у,  какой  ие  могли  дать  ни 
дворянство*  пи  бюрократ1Я,  пи  арм1я,  именно — опору  мораль- 
паго  а11Торитета,  основаннаго  на  рслиг1озныхъ  в1^рован1ЛХЪ 
^иародпыхъ  массъ. 

^Ш     Основныя   причины   недовольства   абсолютньшъ  режимомъ, 
^шаставлйвшаго  стремиться  къ  ограничентю  ко}К1левской  власти 
^нри  иимош^и  народнаго  представительства,  заключались  въ  са- 
^Конгь  этомъ  режимФ!,  въ  его  наиболЬе  ха1>акге1шыхъ  нроявле- 
Р^Ьяхъ  и  сл'11дств1яхъ.  Это  былъ.  во-нервухъ,  тотъ  гнеч-ь  ира- 
витсльственнаг^)    произвола,  которых!    непосредственно    давалъ 
себя  чувствоват!»  и  т1>мъ  самымъ  вызывалъ  против!»  себя  недо- 
вольство, а  вО'Нторыхъ,  это  было  дурное  веден1е  1  осу  дарствен - 
Н11гхъ  д1>лъ,  къ  какому  въ  конц^  КОНЦОВЪ  НрИНОДЕЛО  слнншомъ 
цолгое  господство  абсолютизма,  тол^е  неблагонр1лтно  отзыещв- 
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шееся  на  народной  жизни  своими  посл*дств1ями  кавъ  для  от- 
д'Ьльныхъ  лицъ,  такъ  и  для  ц4лыхъ  общественныхъ  группу 
и  для  самого  нац10нальнаго  существования.  Въ  той  оппозищи, 
которая  возникала  противъ  абсолютизма,  общественная  свобода 
должна  была  представляться  и  благомъ  сама  по  себЬ,  и  наи- 
лучшимъ  средствомъ  для  устранешя-золъ,  удручавшихъ  обще- 
ство. Можно  даже  сказать,  что  въ  этомъ  второмъ  своемъ  зна- 
чен1и  свобода  была  всегда  и  понятнее,  и  дороже  для-  боль- 
шинства т'Ьхъ,  кто  старался  ее  завоевать.  Когда  люди  начи^ 
нали  сознавать  причинную  связь  между  абсолютизмомъ  и 
всЬми  непорядками  государственной  и  общественной  жизни, 
они  приходили  къ  той  мысли,  что  для  уврачевашя  всЬхъ  золъ 
имъ  нужно  взять  въ  собственныя  свои  руки  ведеше.  д'Ьлъ, 
которыя  абсолютизмъ  при  помопщ  одной  бюрократш  велъ 
такъ  дурно,  не  умфя  во  время  предпринять  необходимы^  пре- 
образовашя  или  даже  ставя  на  пути  необходимМшихъ  ре- 
формъ  непреодолимыя  препоны.  Французская  революц1я  1^789  г., 
кажущаяся  намъ  такимъ  .чистымъ  порывомъ  къ  свободе,  была 
вызвана  главнымъ  образомъ  полнымъ  разстройствомъ  всего 
правительственнаго  механизма,  тяжело  отзывавшимся  и  на 
]Ю*хъ  сторонахъ  жизни  самого  общественнаго  организма.  О 
лшедеши  конститупди  въ  Прусс1и  заговорили  въ  связи  съ  не- 
обходимостью другихъ  реформъ  впервые  поел*  того,  какъ  не- 
состоятельность стараго  порядка  въ  государстве  Фридриха 
Великаго  была  доказана  1енской  катастрофой.  Такихъ  прим^- 
ровъ  истор1я  знаетъ  вообще  немало.  Въ  подобныхъ  случаяхъ 
въ  вину  правительству  ставилось  всегда  на  первомъ  плане  то, 
что  въ  своемъ  прежнемъ  виде  оно  бол^е  не  способно  осуще- 
ствлять свои  государственныя  задачи,  исполнять  свой  нащо- 
нальный  долгъ,  управлять  обществомъ  съ  пользой  для  него, 
удовлетворять  назрЬваюпця  въ  немъ  нужды,  прислушиваться 
къ  требовашямъ  преобразовашй,  настоятельно  выдвигаемыхъ 
самою  жизнью.  Эти  жалобы  давали  особый  вЬсъ  и  особую 
силу  въ  сознати  большинства  недовольству  отсутствхемъ 
свободы,  которое  этимъ  большинствомъ  чувствовалось  обыкно- 
венно не  такъ  непосредственно,  какъ  болфе  культурнымъ  мень- 
шинствомъ.  Въ  перюды  обп1,ественныхъ  преобразовашй,  удовле- 
творяющихъ  стремлешя  большинства,  особенно  сильно  прог 
является  порываше  къ  свобод*,  если  преобразована  совер- 
шаются путемъ  свободной  самодеятельности,  но.  разъ  у1;азан^ 
ныя  стремлешя  удовлетворены,  повышенное  свободолюбив  усту- 


паетъ  обыкновенно  жЬс/то  иолФ>е  равнодушному  отношеи1Ю 
къ  свобод'Ь.  С1Шиода,  1чшамъ  образомъ,  въ  конститзгцхон- 
шшъ  дкижец1яхъ  является  и  сама  по  еебй  д'ктыо»  и  только 
средствомъ  для  достижешя  другжхъ  общественыхъ  ц^клей, 
Истор1я  всЬхъ  революций  нов'Ьйгааго  времени,  начвная  съ 
французской,  Н01й1зываетъ,  что  изъ  двухъ  этихъ  пониманий  сво- 
боды глаинан  дЬйетвеныая  роль  прянадлеж^ша  всегда  второму, 
и  что  наибольшую  вину  абсолютизма,  когда  народъ  становился 
къ  нему  въ  онпозищю,  видели  и<-^  столько  въ  томъ,  что  ояъ 
лжшаетъ  оби^естно  свободы,  сколько  въ  томъ,  что  онъ  дурно 
ведетъ  иравите.1ьственное  дкчо,  которое,  несомп-Ьнно,  должно 
было  пойтн  лучше  въ  рукахъ  самихъ  заинтересовадвыхъ,  ]сакъ 
они  были  въ  этомъ  уб1;5кдены. 

Государство  стараго  норлдш  было  организовано  такъ,  что 
хотя  привмлегированныя  сословия  и  не  пользовались  непосред- 
ственно ПОЛЕТИ  ческою  властью^  но  находились  подъ  особьшъ 
ея  иокровительствомъ  и  оозывали  на  нее  влшше  къ  ущербу 
внтересовъ  другихъ  обш,еетвенныхъ  элементовъ.  Борьба,  ка- 
кую съ  привилегированными  начали  еш;е  въ  среднхе  в1>ка 
средше  к-ггассы  въ  лиц!;  горожанъ,  сначала  толжа-та  эти  ]слассы 
въ  объят1я  королевской  власти,  которую  они  усиливали  своею 
ноддержков*  въ  надежд'Ь  йм1^лъ  въ  не11  союзницу  нротивъ 
привиле!  и1*овапных7.,  1 1ад€^^кди  эта,  благодаря  двойственной 
нолитик'Ь  королей  относительно  привидегированныхъ,  исполни- 
ЖСБ  только  на  половину,  но  средше  классы  долгое  время  все- 
таки  возлагали  надежду  на  то,  что  абсолютизмъ  иснолнвтт*  и 
вторую  половину  задачи:  отсюда  ионулярность  идеи  просв1>щен- 
наго  абсолк}Тнзма  въ  оюргерскихъ  кругахъ.  Только  обманутая 
надежда  привела  ма.1ш-и(1-М1иу  средше  классы  общества  къ  той 
ьшсли,  что  для  сокрушешя  тягостныхъ  и  обидныхъ  привилсгхй, 
для  установлен1я  равпоп])ав1Я,  для  осухцествлешя  выясняю- 
щихся стремлешй  обм^ества  путь  лежитъ  череаъ  пр1об|г1|Тен1е 
участ1л  во  в-тастй*  Начавши  добиваться  ограничеюя  королев- 
скихъ  нравъ  народнымъ  «[юдставительствомъ,  они  хоНли  изм'Ь- 
нить  самы]1  характеръ  старой  власти,  сдЬлать  ее  бол'Ье  нарсуд* 
ною,  превративъ  ее  въ  органъ  народныхъ  интересовъ  изъ  охра- 
нита1ьнйцы  аристократнческкхъ  привнлег1й,  каков*  она  явля- 
лась прежде.  1гакъ  ни  думали  при  этомъ  ередн1е  к.1ассы  о  соб- 
ственныхъ  ните1»есахъ,  они  311Щиш.^и1И  вмЬстЬ  съ  г^мъ  и  инте- 
|)есы  вс'Ьхъ  остальпухъ  непривилегирован ныхъ,  поскольку  д^>би- 
вались  равноправия  и  отм^шы  неслраведливыхъ  и  вредныхъ  при- 
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ХТШ  в,  созд1глв  у  себя  чисто  демократическую  конституц1ю, 
но  попытка  Франщи  въ  эпоху  реводющи  создать  и  у  себя 
такую  копститущю  окончилась  неудачею*  Сильное  проявлеше 
демократлческнхъ  стремлешп  въ  Западной  Европе  началось 
лишь  въ  тридцатьгхъ  годахъ,  когда  параллельно  еъ  полвтн 
ческой  оппозищей  демократ!»  и  сначала  независимо  отъ  иея 
раавивалась  противъ  той  же  буржуаши  другая,  ракньгмъ  обра- 
зомъ  демократичесш^я  оппозйщя,  но  характера  сощальнаго, 
съ  лозунгомъ  не  переустройства  государства,  а  пересоздатя 
самаго  общества  на  иовыхъ  жоиомнчегкихъ  началахъ.  Тотъ 
же  самый  экопомическпй  пе1»еворо'п»,  которые!  создалъ  со- 
временную ка11ита,1истическун>  форму  нроизводства,  вызвалъ 
на  историческую  сцену  сод[а,1измъ,  какъ  совершенно  новое 
тре15ован1е  коренной  реформы  ^жономическихъ  отношевхй,  иду- 
щей гораздо  дал'Ье  обпщхъ  требований  конс'1^нтуц10Ннаго  ст1>оя  \). 
Въ  политической  борьб'Ь,  им'1^вжой  предметомъ  для  однихъ 
введете  конститущоннаго  строя,  для  другихъ  сохранеше  ста* 
раго  порядка,  наблюдаются  м^>стпыя  и  времепныя  перипейн 
поб'Ьдъ  и  поражешй.  И  новый  строй  далеко  не  всегда  поб*- 
ждалъ,  да  и  прел{Н]й  порядокъ  не  всегда  испытывал ъ  пора- 
жешя,  причемъ  и  поб'Ьды  эти,  и  поражешя  бывали  обыкновенно 
частичными,  неполными.  Въ  каждомъ  отд'Ьльпомъ  случа'Ь 
исходъ  борьбы  опред^^лялся  реальнымъ  гоотношен1емъ  боров- 
шихся между  собою  общественныхъ  силъ.  каковыми  являлись 
представители  стараго  порядка,  т.-е.  опираюпт^аяся  на  бюро- 
крат1ю  и  на  вооруженный  силы  королевская  власть,  дерков! 
и  земельная  аристократ1Я,  С7>  одной  стороны,  а  съ  друге*/ 
поборники  новаго  строя  ^  среднге,  зажиточные  и  образованные 
классы  обн^ества,  сознательно  проводивш1е  въ  жизнь  идеалы 
конституционной  свободы,  и  народный  массы  городовъ  и  сел'ь. 
больпю  стремивш1ясл  къ  реформамъ  въ  граждаискомъ  ст1>о'Ь 
Въ  перииет1яхъ  атой  борьбы  быва,1й  случаи  дезорганизад1| 
военныхъ  свлъ  государства,  съ  характеромъ  симптомовъ  вну- 
тренняго  крушения  стараго  порядка,  случаи  перехода  войсб 
на  сторону  революцш  и  братан1я  солдатъ  съ  народомъ,  случай 


^)  Во  врёиеыа  борьбы  бЬдныхъ  протпвъ  богатыхъ  въ  античвахъ  по- 
литЫхъ,  когда  иоел-ЬдЕПши  во  многихъ  случй1яхь  уже  осуществились  оряи* 
цнпн  полвтическол  демократиям  тоже  возникали  свои  сод1алпствчеек]л 
учен1л,  лсходныии  пунктами  которыхъ  бвли  сами  же  орлвдепв  демократ11|. 
„Государство-городъ",  гл.  Х1Т. 
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общества  на  оредприниматедей-капиталвстовъ  и  нае1шыхъ  ра- 
боч:ихъ-рролетар1евъ.  Этотъ  крупный  фйктъ  новейшей  сощаль- 
еой  истор1и  не  могъ,  конечно,  не  отразиться  а  на  судьбахъ 
новаго  народнаго  иравового  государства.  Утверждеше  консти- 
тущокнаго  строя  всегда  знаменовало  собою  аоо^^ду  среднш'О 
С0СЛ0В1Я  надъ  обладателями  старыхъ  привилепй,  которая  и  за- 
ключалась сама  въ  этомъ  введенхи  новаго  иолитическаго  порядка, 
но  съ  другой  стороны,  эта  елмал  победа  приводила  къ  пол- 
ному и  частичному  пожитвческому  господству  этой  асе  самой 
буржуаз1й,  сощадьно  уже  господствовавшей  надъ  народной 
массой.  Зд^сь  мы  наблюдаемъ  до  известной  степени  то  же 
самое,  что  въ  античныхъ  респубдикахъ  цредставляла  собою 
тймократ1я  послФ.  низвержешя  аристократ1и,  но  еще  до  утвер- 
ждешя  демократ1и  \).  Среднее  сословие  использовало  полити- 
ческую победу  въ  своихъ  ис1глючительныхъ  йнтересахъ  не 
только  для  того,  чтобы  избавиться  отъ  господства  знати,  но 
II  для  того,  чтобы  самому  занять  ея  господствующее  по- 
ложеше.  Это  была  пора  недов']>р1я  къ  свободолюбш  демокра- 
Т1И,  въ  эпоху  революцш  послужившей  лишь  опорой  для  дема- 
гогической диктатуры,  а  потомъ  для  наполеоновскаго  цеза- 
ризма. Бъ  :^тихъ  обстолтельствахъ  лелсали  причины  введешя 
во  МЯ0Г1Я  конститущи  бол'Ье  или  мен'Ёе  высокаго  имуществен- 
наго  ценза,  какъ  необходимаго  условк  для  пользованхя  пра- 
иомъ  избрашя  представителей.  Франдузск-ая  револющя  въ  эпоху 
реснублики  сд^лала-было  попытку  провозглашешя  всеобщаго 
избирательнаго  права,  но  конститущи  первой  половины  XIX  в. 
усвоили  принцннъ  имущественнаго  ценза,  исключавши  изъ 
дользовашя  избирательными  правами  большинство  васелешя. 
Сдержкою  для  иуржуаз1в,  но  сдержкою  консервативною,  слу- 
жили только  а]шстократичесшя  верхшя  палаты,  которыя  во- 
обще вводились  въ  конствтуц1и  XIX  в.  по  англ1Йскому  образцу 
для  лучшей  защиты  «старыхъ  аристократически хъ  иитересовъ. 
Все  эт'о  было,  конечно,  искажешемъ  настояний  идеи  народ- 
йгаго  представительства,  хотя  въ  Н'Ькоторыхъ  случалхъ  и  слу- 
жило :^тапомъ  къ  установлевлю  бол^е  демократпческихъ  поряд- 
ковъ.  Политическое  п1>еобладан1е  буржуазен  въ  тож\  очередь 
ае  могло  не  вызвать  иротивъ  себя  демократической  оппозищи, 
оторая  играла  столь  видную  роль  въ  революц1яхъ  середины 
"  в.  Соединенные  Штаты  С-Ьверной  Америки  еще  въ  конц^Ь 
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^могь  быть  остществленъ,  и  въ  нехъ  уде])жаБа  была  т!^ 
тельняя    зависимость    правительства    отъ    главы   гос} 

Козшромисеное  происхождеше  им-Ьютъ  въ  новыхъ  консти- 
тухйяхъ  и  насл-Ьдственныл  верхшл  палаты,  Первообразомъ.^ 
ихъ  Г^ыла  англтйгкал  верхняя  палата,  всегда  бывшая  оплотои 
арвстократическихъ  янтересовъ.  Составители  первой  француз-' 
СКС1Й  конститущи  отвергли  мысль  объ  образованш  1шкой  бы 
^го  ИИ  было  верхней  налаты,  во  въ  конституд1яхъ  первой  по- 
ловины XIX  в.  становится  уже  общимъ  правиломъ  о6[>азова* 
ше  верхБихъ  падать  насл'Ьдственно-аристократическаго  со- 
става и  потому  строго  коисервативнаго  направлешя.  ТЬ  же  со- 
ображешя  консерватизма  им'кии  р<ззультатомъ  пведен1е  высо- 
каго  Енбирательнаго  ценза:  если  съ  к'Ьмъ  прежн1е  привилеги- 
рованные и  готовы  были,  хотя  и  поневол!;,  делиться  П1)авами, 
в.11яшемъ  и  властью,  то  лшпь  съ  наибол-Ье  близкилн  къ  ари- 
стократии элементами  общества,  Буржуаз1я  принимала  денгд 
зовую  систему  в  даже  сама  содФйствовила  ея  введенш  отчап 
потому,  что  по  опыту  французской  революции  и  напплеопов- 
екой  импер1и,  кахгь  сказано  выше,  не  очень-то  доверяла  ево- 
бодолюбш  демокрапи,  отчасти  и,  конечно,  бол4в  всего  потому, 
что  вид4ла  въ  )^аст1и  во  власти  оруд1е  для  запщты  или  щю-у 
веден1я  въ  жизнь  своихъ  классовыхъ  интерес^звъ. 

Тотъ  результатъ,  къ  которому  приводило  реальное  соот^а 
шоше  силъ  въ  данное  время,  формально  закр'Ьплялся  въ  вв| 
писанной  конститущи,  какъ  основного  государственнаго  за- 
кона. Понят1е  основныхъ  законовъ,  довольно,  вп]1очемъ,  шат- 
кое и  неоп]:*едФ,ленное,  сутцествовало  еще  при  абсолж»тизм4,  и 
это  попяпе,  ед'Ьлавъ  его  иол']^е  точнымъ  и  наполпивъ  его  бол1 
богатымъ  содержа Н1емъ,  усвоили  себ4  всЬ  конститущонныЛ 
движетл,  начиная  съ  сЬверо-американской  и  французской  ре- 
волюцш.  Лигл1я,  щ)ародина  конститущопализма,  какъ  известно, 
не  знаетъ  различ1Я  между  основными  (конститущовными)  и 
обыкновенными,  или  хфостымв  законами,  и  въ  ней  также  н-Ёт 
пясялной  конституд1и,  Лшшйск1й  полвтичесюй  стрг»й  создав 
вался  в^^ками,  и  ея  государственное  право  складывалось  п^ 
п^епенно  изъ  отд'Ьльныхъ  завюнодательныхъ  актовъ  и  ц*лой 
массы  прецедентовъ  и  обычаевъ*  При  быстромъ  переход*  отъ 
абсолютизма  къ  свобод*,  когда  приходилось  сразу  создават 
довый  государственный  строй  и  новое  государ<:^твенпое  правО|1 
шнчего  не  оставалось  делать,  какъ  сочинить  и  занести  иабу- 
|гг  1гот?г*титуц1ю,  объявить  ее  основнымъ  закономъ,  СТОЯПЩМЬ™ 


вогда  выше  всЬхъ  объшновенныхъ,  или  иростыхъ  законовъ, 
об1*тавить  пересмотръ  и  иам'Ьнеше  этого  закона  особыми  сро- 
камв  и  форм11Льеостлми,  сд'Ьдавъ  при  этомъ,  какъ  пеобходи- 
мснз  сл^дствхе  изъ  исего  мредыду1да1\>,  разлйч1е  между  учреди- 
тельными и  простыми  законодательными  собран1ями  и  вла* 
стями.  Конечно,  это  не  придавало  пигапн1згмъ  конституц1ямъ 
ни  особой  авторитетности  иа  дФа'Ь,  ни  особой  нрочиости  и  не- 
иамФагаости,  Когда  между  наличеымъ  соотношен^емъ  реалъ- 
БЫХ'Ь  силъ  общества  и  конститущоннымъ  актомъ,  зак^гЬпляв- 
шимъ  известное  соотношен1е^  возникало  несоотя'Ьтствте  (если 
только  его  не  Г»ыло  уже  въ  момеетъ  составлен1Я  конетитущи), 
писанная  копституцгл  но  переживала  вознакавшаго  на  такой 
почв'Ь  кон*|>ликта.  Съ  дру10Й  стороны,  но  жЩуЪ  того,  ка1съ  та 
или  другая  нисаннад  конституц1я  упрочивалась  въ  жизни,  она 
въ  то  же  время  и  сама  упрочннала  создивпгее  ее  реальное 
шаимоотнотен1е  обп1,ественныхъ  силъ,  нр1учая  11М'1»ст11  съ  гЬмъ 
борялцесл  мелсду  собою  о6н1,ественБЫ{^  пнте1>есы  разрешать 
свои  споры  не  нутемъ  силы,  а  дутемъ  нрава. 

Одною  изъ  задачъ,  1са1ая  вездФ  и  вс*ч'да  ставились  вве- 
дешю  констнтуц1оннаго  строя,  была  зам1ша  произвола  власти 
и  ел  агентовъ  царствомъ  закона,  иначе  говоря,  нрав^шой  по- 
рядокъ.  Образцовымъ  сосуда] устноыъ,  въ  1соторомъ  господсчио 
нрава  является  однимъ  изъ  главныхъ  ус1Ч}ев'ь  с]*ободноП  по- 
литической жизни,  является  Лн1^11я,  при  всем'ь  отсутств1и  въ 
ней  спегцальных']»  законовъ,  ограждаюнщхъ  личнун)  свободу^ 
как1е  со  временъ  французской  революц1и  вносятся  пъ  1[0нти- 
нентальныя  конститущи.  Английское  госнодстад  нрава  есть  не 
что  ипо1%  1шкъ  продуктъ  долгаго  воспиташя  какъ  самой  нацш, 
такъ  и  представителей  публичной  власти  въ  идеяхъ,  настрое-' 
шяхъ  и  привычкахъ,  создаваемыхъ  свободой*.  Шда  конетиту- 
Д10ниыхъ  г(>суда1)ствъ,  образованшихсл  въ  новейшее  время 
изъ  абсолютных!»  монарх1Й,  заключается  въ  томъ,  что  въ  нихъ 
не  было  ш  не  могло  бы1ъ  воспиташя  населен1Я  въ  любви  къ 
свобод'Ь  и  въ  уважешн  къ  нраву.  Воснитательное  д1^йств1е 
ста1)аго  порядка  на  населеше  должно  было,  еаоборогь,  давать 
н[ютивоположЕые  1)езультаты*  Бведешемъ  конституцш  созда- 
вались новые  порядки,  при  которыхъ  должны  были  бы  господ- 
ствоши'ь  свобода  и  право,  но  люди  оставались  съ  результатами 
стараго  воспиташя  въ  атмосфере  произвола  и  безз^шошя,  Въ 
ПОЛИТИК'];  пе1)]>дко  *^луч1и10С1>  то  же  самое,  что  въ  эпоху  рефор- 
сплопть  и  рядомъ  н1)оисходнло  въ  области  религии,  когда 
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хотЬли  свободы  совести,  в-Ьротерпимости  только  для  себя,  отка- 
зьнш!  въ  ней  другамъ.  Дв4  вещи  развня — стремлеше  къ  сво- 
бод*  ради  нея  самой,  какъ  къ  благу  самому  въ  себ*,  на  ко- 
торое право  принадлежитъ  одинаково  вс*мъ,  и  стремлен1е  къ 
свободе  ради  заключающейся  въ  ней  выгоды,  какъ  средства 
для  достижешя  другихъ  ц^Лей,  ставимыхъ  челов'Ькомъ  въ 
исключительномъ  желати  собственнаго  благополучхя.  Осу- 
ществлешю  свободы  въ  жизни  въ  эпохи  введен1я  новаго  строя 
въ  разныхъ  странахъ  мешали  не  только  т*  общественные 
классы,  которымъ  политическая  свобода  была  невыгодна,  но 
и  т*,  которые  желали  использовать  свободу  въ  исключитель- 
пыхъ  интересахъ  той  или  другой  соц1альной  группы.  Борьба 
однихъ  за  свободу,  другихъ  1фотивъ  свободы,  какъ  мы  вид-Ьян, 
во  многихъ  случаяхъ  скрывала  за  собою  борьбу  за  новый  или 
старый  строй  жизни.  Какъ  и  свобода,  равнымъ  образомъ  и 
власть  бываетъ  предметомъ  стремлешй  или  ради  нея  самой,  или 
ради  того,  что  и  она,  т.-е.  власть  —  одно  изъ  самыхъ  выгод- 
ныхъ  средствъ  для  осущест]{лешя  другихъ  своихъ  желашй. 
Старый  порядокъ  не  мо1^  воспитывать  людей  въ  чувствахъ 
свободы,  прививать  къ  ней  вкусъ  ради  нея  самой,  внушать 
уважеше  къ  праву  каждой  личности  на  свободу,  но  онъ  за  то 
воспитывалъ  въ  однихъ  инстинкты  власти,  въ  другихъ  инстинкты 
повиновешя,  воспитывалъ  во  взгляд-Ь  на  свободу,  какъ  на 
одинъ  изъ  аттрибутовъ  власти,  воспитывалъ  въ  отношети  къ 
свобод'Ь,  какъ  къ  чему-то  ценному  липгь  тогда,  когда  она 
прямо  выгодна,  и  требующему  подавлешя  тамъ,  гд*  она  грозитъ 
ч'Ьмъ-либо  непр1ятнымъ  или  вреднымъ.  Ц-Ьлыя  обществен- 
ныя  движешя,  ц'Ьлыя  парт1и  относились  иногда  къ  свобод* 
именно  такимъ  образомъ,  не  уважая  ея  въ  друшхъ,  не  при- 
знавая права  на  нее  за  своими  противниками,  отказываясь 
сами  отъ  нея,  когда  она  въ  чужихъ  рукахъ  могла  бы  повре- 
дить гЬмъ  или  другимъ  инторесамъ  ткхъ,  которые  отказыва- 
лись отъ  нея.  Свобода  бывала  хороша,  пока  при  ея  помощи 
можно  было  создавать  себ*  новое,  бол*е  выгодное  положеше, 
но  ею  не  прочь  бывали  и  пожертвовать,  разъ  этимъ  же  самымъ 
средствомъ  и  друпе,  къ  невыгод*  для  создавшихъ  себ*  хорошее 
положеше,  стремились  изменить  въ  болЬе  вйгодную  для  себя 
сторону  только-что  установившхеся  порядки.  При  этомъ  же 
отношеши  къ  свобод*  легко  совершается  отказъ  отъ  нея  рав- 
нымъ образомъ  и  не  въ  силу  таящейся  въ  ней  опасности, 
по  всл*дств1е   разочарован1я  въ  ней,   разъ  она  не  пржносила 
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того,  чего  отъ  нея  ждали,  Тако^"  отйошете  къ  своГюд'Ь  всегда 
было  прекрасною  иочвою  длл  торжества  реакщи,  но  иного 
отношешя  и  не  могло  быть  въ  ст1)анахъ,  гд'Ь  абссшотизмъ 
тбниалъ  въ  н«яселеп1и  самый  духъ  свободы.  Съ  другой  сто- 
роны, меньше  все1т^  роак1ионные  элементы  могли  им'Ьть  услгЬха 
таыъ,  ГД'Ь  свободояюбЁе  вол!ло  уже  нъ  плоть  и  кровь  населен1Я. 
Если  любовь  къ  свобод!  ради  нея  самой — лучшее  условие  для 
утверждешя  свободиаго  полнтичесмго  строя,  то  вм'ЬсгЬ  съ 
т*ыъ  лишь  свободный  политическ1Й  строй,  шшбол^,е  удалив- 
Ш1ЙСЯ  отъ  Т1ШДЙЦ1Й  и  привычекъ  абсолютизма,  восиитываетъ 
въ  насел енш  чувство  с1юбоды,  а  въ  П1>едст«внтеляхъ  в,1аств 
тнажеж1е  къ  праву.  Истор1л  Лнгд1й  и  Скве(Ю-Лмернканскихъ 
Соединенныхъ  Штатовъ— лучшая  оллюстрац1я  того,  какъ  сио- 
бодныя  учре-ждетя  ноддержпваются  свободнымъ  духомч*  на- 
селешя,  я  ка1съ  самъ  этотъ  свободный  дух7?  поддерживается 
свободными  учрежден1Я>1П.  ТЪ  же  Англия  и  Соединенные  Штаты 
своей  ясторхей  ноказываю!^,  что  политическая  сшзбода,  охра- 
няемал  народнымъ  представительствомъ,  является  лишь  куяо- 
домъ  здашя,  основы  котораго  составляютъ  самоуправляювияся 
^N^Iбп;ины.  Лбеолютизмъ  оставилъ  конститущонному  г(к!удар<1тву 
въ  наследство  выработанную  имъ  административную  центра- 
ди;1ац1Ю,  загубившую  ростки  мЬстнаго  самоунравлеН1Я  111»емонъ 
феодализма  и  сословной  монарххи.  Между  тЬмъ  сами  лябе1)алы 
иногда  (но  4>ранщн|  являлись  противниками  мЬстной  свсиюды, 
опасаясь  вл1ян1я  прввилегированныхъ  въ  селахъ,  и  дгине  П1Х»* 
славляля  админпстративную  централиаац1к»,  какъ  одно  изъ 
драгод^внЬйшихъ  п]«обр'ктеи1Й  револкици,  которому  ,, рапи- 
ду етъ  ш"я  Ев1юпа",  —  тоже  прйМ'Ьръ  отпошешл  къ  свободе 
исключительно  съ  точки  зр4ш1я  е^  выгодности  или  невышд- 
яос1'и  для  изв'^стныхъ  ннтересовъ.  Паконецъ,  случаи  сохра* 
нентя  бюрократическаго  строя  въ  мЬстномъ  унравленш  при  вве- 
деши  общественной  самолЬятельности  въ  организации  централь- 
ной власти  являются  прим1цюмъ  тоже  компромисса  между  ета- 
рымъ  и  новымъ  нъ  жизни  государства. 

Отъ  представительнаго  участхя  въ  государственной  власти 
и  гражданскаго  равнонрав1Л  мы  должны  отличать  въ  консти- 
тупдонномъ  стро1»  осу1цествлен1е  индивидуальной  сво<>оды,  какъ 
1у  изъ  основныхъ  задачъ  этого  строя.  Въ  борьбФ.  со  ста- 
л«ъ  порядкомъ  свобода  добывалась  не  только,  какъ  и11ЧТ0, 
нужное  для  осуществ.1ешя  другихъ  цЬлей,  но  и  какъ  н']\что, 
ценное  само  по  себ'Ь.  И  государство  стараго  порядка  призна- 
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вало  изв^тныя  личныя  права  за  своими  подданными,  но  только 
въ  отношешяхъ  подданныхъ  между  собою,  а  не  въ  ихъ  отно- 
шешяхъ  къ  государству.  Старый  порядокъ  выдвигалъ  на  пер- 
вый шганъ  црава,  интересы,  потребности  того  ц-Ьлаго,  которое 
называется  государствомъ,  и  съ  этой  точки  зр-Ьтя  государство 
пользовалось  неограниченною  властью  надъ  личностью,  и  лич- 
ность подданнаго  закрепощалась  за  государствомъ,  должна 
была  имъ  всецело,  безъ  остатка  поглощаться.  По  отношешю 
къ  властямъ  она  не  пользовалась  неприкосновенностью,  кото- 
рую само  же  государство  брало  подъ  свою  защиту  въ  случаяхъ 
ея  нарушешя  третьими  лицами.  Для  вящшаго  обезпечешя  за 
собою  безусловнаго  господства  государство  ревниво  относилось 
ко  вс*мъ  общественнымъ  союзамъ,  которые  возникали  не  по 
его  иницхатив^  или  обнаруживали  тенденц1Ю  къ  независимому 
отъ  государства  осуществлешю  своихъ  собственныхъ,  не  го- 
сударствомъ продиктованныхъ  ц^лей.  Все,  что  вытекаетъ  изъ 
духовныхъ  потребностей  личности,  въ  чемъ  выражается  ея 
творчество  въ  области  духа,  ч^Ьмъ  наполняется  ея  внутреншй 
М1ръ,  и  что  составляетъ  неот1>емлемое  состояше  индивидуаль- 
наго  л,  хотя  бы  и  пассивно  имъ  воспринятое  изъ  окружаю- 
щей культурной  среды,  все  это,  т.-е.  и  релипя,  и  философхя, 
и  наука,  и  литература,  и  искусство  разсматривались,  какъ  ору- 
д1я,  которыми  государство  должно  пользоваться  для  осуще- 
ствлешя  своихъ  ц*лей  или,  по  крайней  мфр*,  какъ  сферы  лич- 
ной и  общественной  жизни,  гд*  не  должно  было,  для  благо- 
получ1я  самого  же  государства,  существовать  свободы,  и  куда 
власть  должна  была  постоянно  вмешиваться  путемъ  всепрони- 
кающаго  надзора,  всеобъемлющей  опеки,  всеустраивающей  ре- 
гламентащи.  Государство  должно  было  стремиться  къ  слав*, 
могуществу  и  богатству,  чтобы  съ  достоинствомъ  занимать 
свое  м-Ьсто  среди  соседей,  но  одновременно  съ  этимъ  госу- 
дарство считало  себя  т^мъ  сильнее,  ч^мъ  слабее  было  обще- 
ство; богатство  государства  въ  смысл*  хорошаго  наполнешя 
казны  могло  существовать  и  существовало  на  счетъ  народной 
бедности,  а  слав*  государства,  въ  смысл*  поб*ды  и  одол*шя 
надъ  врагами,  казалось,  нисколько  не  могли  противо1)*чить 
безслав1е  внутренняго  рабства,  отрицан1е  внутренняго  достоин- 
ства за  составляющими  государство  челов*ческими  едини- 
цами ^). 


^)  См.  „Западно-евронеАсия  абсохютвыя  монарии",  раввгт. 
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Такое  доложеше  дЬлъ  возможно  было  лвшъ  всл^дсл'В1е  С1а- 
баго  развит1я  въ  населен1и  того,  ^о  можно  назвать  явле* 
шямп  бол^е  высокахч)  лнчнаго  развит1я,  сознашя  каждымъ 
нндивидтумомъ  своего  нравственнаго  достоинства,  чувства  лич- 
ной независимости,  лю^иш  къ  свободе,  въ  качеств*  одного  изъ 
инстинктовъ  природы.  По  м'Ьр'Ь  духовнаго  роста  личности,  по 
м'Ьр'Ь  ку.1Ьтурнаго  развит1я  общества  на  почв-Ь  этого  роста 
такой  порядокъ»  какой  толъко-что  быдъ  изображенъ,  д-Ьлавтся 
вое  мен-Ье  и  мен1'1е  возможнымъ,  потому  что  все  мен^е  и  ме- 
жЬе  находить  способныхъ  людей,  готовыхъ  ему  служить,  все 
бол'Ье  и  бол-Ье  встр-Ьчаеть  въ  обществ*  сопротивлевая. 
Съ  культурнымъ  прогрессомъ  общества  тотъ  сощальный 
матерхалъ,  изъ  котораго  государственность  абсолютизма  строила 
свое  политическое  здаше,  съ  каждымъ  новымъ  шашмъ  впе- 
редъ  и  уменьшается,  и  ухудшается,  все  бол*е  и  богЬе  сводясь 
къ  однимъ  низамъ  всЬхъ  классовъ  общества,  гд*  только  царить 
умственная  темнота,  огрубелость  нравственнаго  чувства  и  по- 
гоня за  одной  выгодой.  Въ  этихъ  свойствахъ,  воспитывавшихся 
старымъ  режимомъ  въ  народныхъ  массахъ,  реакщя,  предпри- 
нимавшаяся привилегированными  сослов1ями,  всегда  находила 
удобнуто  среду  для  агитац1И  въ  пользу  стараго  строя,  пу>и- 
чемъ  разжигались  в'Ьроиспов'Ьдныя,  племенныя.  даже  клагсовыя 
страсти,  и  ВС*  общественный  б*дств1я  вменялись  въ  винт 
врагамъ  стараго  порядка.  По  той  же  самой  причин*  реакщон- 
ныя  силы  всегда  съ  большою  в]>аждебностью  относились  кь 
просв*щен1Ю  народныхъ  массъ,  усматривая  въ  ихъ  нев*жеств* 
одну  изъ  лучшихъ  гарант1й  (^покойствдя  и  порядка,  Ыаоборотъ, 
совершаюшдйсл  въ  обществ*  духовный  рост!»  личности,  про- 
цессъ  котораго,  зародивпгись  на  обществеиныхъ  верхахъ,  по- 
степенно проникаетъ  и  въ  общественные  низы,^ — выстанлясшэ, 
какъ  одно  изъ  своихъ  требоватй,  сод*йств1е  культурному  про- 
грессу, т.-е.  развит1Ю  и  распространешю  знан1Й,  и  притомъ 
не  только  потому,  что  знан1Я  составляютъ  силу  въ  жизненной 
_борьб*,  но  и  потому,  что  къ  ихъ  пр1обр*тев1Ю  и  вообще  къ 
1адан1Ю  истиной  стремится  сама  духовная  природа  личности. 
Въ  борыу!!  за  новый  политическ1Й  строй,  за  идеалъ  на- 
родно-пх^авового  государства  стремлеше  къ  личной  свобод*  и  къ 
духовному  развит1ю  личности  пграетъ  вполн*  самостоятельнук^ 
роль.  Только  умственная  близорукость  могла  подсказывать  н*- 
ноторымъ  защйтникамъ  народныхъ  интересовъ  тотъ  взглядъ^ 
будто  требован1я  духовной  свободы  суть  к,1ассовыя  требовашя 
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сытыхъ.  Если  ранЬе  всего  потребность  въ  этой  свобод'Ь  была 
сознана,  и  важность  ея  оценена  въ  изв'Ьстныхъ  слояхъ  обще- 
ства, то  вслЬдств1е  непосредственно  не  большей  сытости 
этихъ  слоевъ,  а  большей  ихъ  образованности.  Въ  бол*е  до- 
ступной народнымъ  массамъ  релипозной  культуре,  когда, — ^что 
наблюдается  особенно  въ  эпоху  реформащи, — возникали  новыя 
в'Ьроиспов'Ьдан1я,  на  защиту  правъ  верующей  совести  съ  оди- 
наковымъ  рвешемъ  ополчались  и  дворяне,  и  м-Ьшдне,  и  кре- 
стьяне. Научная  культура  нов^йшаго  времени  распростра- 
няется сверху  внизъ,  захватывая  въ  кругъ  нацюнальной  интед- 
лигенцш  все  наиболее  способное  къ  духовному  развитхю,  все, 
стремяп1,ееся  къ  св'Ьту  знашя  во  вс*хъ  слояхъ  общества,  а 
вм^ст*  съ  этимъ  все  бол'Ье,  до  самыхъ  низовъ  общества,  рас- 
иространяется  сознаше  нравственнаго  достоинства  личности, 
ея  права  на  неприкосновенность,  на  духовную  свободу  и  на  не- 
зависимую отъ  какой  бы  то  ни  было  ненужной  опеки  и  регла- 
ментащи  деятельность. 

Первою  сферою,  въ  которой  произошло  столкновете  между 
государственною  властью  и  личною  свободою,  была,  какъ  из- 
вестно, сфера  релипозной  в^ры.  Верующая  совесть,  дошед- 
шая въ  передовыхъ  проявлен1яхъ  протестантизма  до  созналк 
своей  истинной  сущности,  установила  взглядъ  на  релипю, 
какъ  на  интимное  дело  индивидуальной  души,  тогда  какъ  го- 
сударственная власть  съ  весьма  значительною  частью,  а  иногда 
и  съ  подавляющимъ  большинствомъ  общества, — ^когда  оно  дер- 
жалось одной  в^ры  съ  властью, — смотрела  на  релипю,  какъ 
на  оруд1е  власти,  требовала  единов'Ьрхя  подданныхъ;  если  она 
и  допускала  веротерпимость,  то  часто  только  вынужденная 
къ  этому  жестокими  релипозными  войнами,  да  и  то  полагая, 
что  въ  каждомъ  случае  уступка  делалась  по  милости  госу- 
дарства, а  никакъ  не  была  признанхемъ  за  подданными  права 
верить,  какъ  кому  угодно.  Взглядъ  на  релипю,  главнымъ  обра- 
зомъ,  какъ  на  своего  рода  общественную  спайку,  нужную  для 
единства  и  прочности  государства,  былъ  усвоенъ  даже  неко- 
торыми проповедниками  и  работниками  свободнаго  полнтиче- 
скаго  строя:  первое  учредительное  собрате  во  Францш  устраи- 
ъало  особую  государственную  церковь,  а  конвентъ  даже  вво- 
дилъ  свои  новыя  граждансшя  релипи.  Съ  другой  стороны, 
конститущонная  Англ1я  сохранила  свою  установленную  госу- 
дарствомъ  перковь,  и  только  такъ  называемая  вмашщпащя 
католиковъ,  совершившаяся  въ  1829  г.,  прсдеставила  прнвер- 
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женцамъ  римской  церкви  право  выбираться  въ  члены  парла- 
мента. Только  съ  большимъ  трудомъ  пролагалъ  въ  сознате 
людей  и  находи лъ  осу1цегта1еБ1е  въ  политической  жизни  тотъ 
«зглядъ,  что  каждый  должонъ  пользоваться  полною  спо^^одою 
п'Ьры,  и  что  политвческлл  и  граждансшя  права  личности  отнюдь 
не  должны  о орё делаться  или  <>гранит|иваться  припадлежностыо 
къ  какому-либо  в'Ьроиспов"Ьдан1ю.  Кон€Тйтуц10ннь!Й  строй  впер- 
вые п|ювозглаСЕлъ  приицнпъ  свобода  совести,  какъ  щ}иро* 
ждепнаго  н  неотъем  л  емаго  права  личности,  и  вытекающее  от- 
сюда раннонрав1е  лицъ,  мринадлежащихъ  къ  разнымъ  йена- 
в'ЬдаН1имъ.  и  гараетировалъ  эту  свободу  даже  при  существо- 
ваши  государств€-нной  церкви,  какъ  :^то  нл  близ  дается  въ  боль- 
шинств'1;  стрннъ  съ  конституп;10Нны>1ъ  строемъ.  Н^^.которыя 
государства  пошли  дальше:  Соединенные  Штаты  Скверной 
Америки  съ  самаго  начала  своего  существонашя  не  знали 
и  теперь  не  знаютъ  ничего,  похожаго  на  государственную 
церковь;  подобное  же  отд'ЁлспЕе  церкви  отъ  государства  на- 
чалось-было и  во  Ф]»анд1и  въ  эпоху  директортальной  конети- 
туцги  (1705).  чтобы  осуществиться,  однако,  липть  сто  слишкомъ 
л*Ьтъ  спустя,  въ  начал-Ь  XX  стол'Ьтья. 

Конститугцонное  государство  признало  рядомъ  со  свобод01> 
в^ры  м  друг1я  свободы,  которыхъ  не  было  и  не  могло  быть 
при  абсол1г»тп;ш'Ь,  и  которыя,  опять-така  были  постепенпо  за- 
воевпиы  общес^вомъ  въ  борьб-Ь  съ  государствеиеою  1иастыо 
и  нритомъ  иногда  вопреки  самимъ  же  представитсльнымъ 
учреждешямъ.  Свободы  эти  вс'Ь  изв'Ьстны:  это  свобода  научваго 
изсл'Ьдовантл,  свобода  слова,  свобода  печати,  свобода  собрангй, 
свобода  гн^юзовъ.  У  стараго  порядка  противъ  этого  вида  лич- 
ной свободы— высказывать  то,  что  думаешь,  было  въ  распоря- 
жети  оруж1е  цензуры,  противъ  которой,  въ  защиту  свободы 
печати,  были  выставлены  еще  въ  середин-Ь  ХУП  в,  аргументы 
во  имя  принт»  личности  и  блага  обп1ества,  но  есди  къ  Англ1И 
въ  конц^Ь  этого  стол1^т1я  и  была  парламентомъ  отм^в^'на  цен- 
зура, то  еще  очень  долгое  время  парламентъ  смотрЬлъ,  какъ  на 
преступлен1е,  подлежащее  строгому  наказан  1ю,  па  всякое  обва- 
родован1е  того,  что  пронсходитъ  въ  палатахъ,  пе  говоря  уже  о 
свободной  критик*  происходящаго*  Только  посредствомъ  упор- 
ной борьбы  англ1йская  пресса  сломила  во  второй  половинок 
ХУШ  в.  эту  11регрйду,  ставившуюся  народнымъ  представи- 
тел1»ствомъ  свободному  выражен  1ю  обп^естненой  мыед1Н.  Еще 
позже,  въ  первой  половин!;  XIX  в.  и   тоже    путомъ   упорной 


—  462  — 


<>орьбы  добивалась  аш^лтйсшш  нащя  щ^ава  собрашй  (митин- 
говъ),  котораго  еще  не  знаетъ  въ  своемъ  перечислеи1и  сво- 
оодъ  декларащя  правъ  человека  и  гражданина  временъ  фран- 
цузской револющи.  Не  знаетъ  равнымъ  образомъ  эта  деклара- 
цш  и  права  союзовъ,  которое  и  въ  Англш  было  завоевано 
только  поздн'Ье.  Французская  революц1Л  тоже  унаследовала 
отъ  етараго  порлдЕШ  нерасиоложен1е  къ  корпорацгямъ»  находя. 
что  он'Ь  стЬсняютъ  индивидуальную  свободу.  Въ  своемъ  стре- 
мденш  защитить  эту  свободу  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  узъ. 
болсь  внесетя  въ  новые  союзы  етараго  духа,  законодатель- 
ство революции,  такъ  сказать,  распыляло  об1дество  на  инди- 
видуальные  атомы,  ч^Ьмъ  лишало  гражданъ  силы  соиротивлен1Я 
государственному  всемогуществу* 

Вс4  эти  права  современныя  конституции  бол^в  или  ме- 
н1Ье  считаютъ  себя  обязанными  гарантировать  гражданамъ, 
какъ  гарантируютъ  особыми  узаконешями  личную  не^фикосно- 
венность  гражданъ,  свободу  отъ  цроизвольныхъ  арестовъ,  или 
отъ  чрезвьгчайныхъ  судовъ  и  т,  п.,  хотя  большей  части  этихъ 
гарант1Й  далеко  до  англ1Йскаго  ЬаЬеаз-сограз  жVд^,  д^йстви- 
то.1ьво  обеапечнвающаго  личную  неирикосновенность  самымъ 
вЬрнымъ  способомъ  независимой  судебной  защиты.  Французская 
революция  въ  своихъ  де1С1арац1яхъ  правъ  человека  и  гражда- 
нина сдЬлала  первую  въ  ЕвронЬ  попытку  перечислешя  и 
обобщен! я  нринадлежащихъ  .тачности  свободъ.  Поздн'Ьйппя 
Еонститущи  уже  не  ааключали  въ  себ-Ь  такихъ  торжествен- 
ныхъ  объя1аен1Й,  но  и  все-таки  въ  нихъ  мы  находимъ  отд-Ьлы 
объ  оспоБНыхъ  правахъ  гражданъ  съ  указан1я»га  на  личную 
неприкосновенность  и  па  разные  виды  тон  свободы  личности, 
Еотор^ш  заключается  въ  ея  нрав*  по-своему  верить,  по-своему 
думать,  публично  высказывать  свои  мысли^  распространять  нхъ 
посредствомъ  печатнаго  станка,  встречаться  вм'Ьст*  съ  дру- 
гими для  взанмнаго  обмана  мыслей  и  соединяться  съ  дру- 
гими для  постояннаго  духовнаго  общешя  въ  сферахъ  релипи, 
науки,  общественныхъ  вопросовъ  и  для  достижешя  общихъ  ц'Ь- 
лей  или  заншты  общихъ  интересовъ  въ  разныхъ  областяхъ  | 
практической,  главнымъ  образомъ,  професс1оноьяой  д-Ьятель- 
пости,  Идеаломъ  конститущоннаго  государства  является  и  сво- ' 
бодвое  самоопред'Ьлете  народностей,  составляюпщхъ  его  населе- 1 
ше,  Въ  истор)и  борьбы  за  разные  виды  свободы,  сводившейся  I 
къ  отстаиванш  невм'Ьигательства  государства  въ  отд^Ьльйыя  сто- 
роны жизни  и  д'11Ятельности  гражданъ,  особое  м^сто  нолучилъ 
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эпросъ  о  невмешательств!^  государства  въ  экономичееюя  отно- 
1ешд    шщества.    Теоретики    иолнтическаго   либерализма   рт- 

домъ  съ  таБИми  свободами,    какъ   свобода   вЬры  или   свобода 
иечати,  ставили  еще  ^свободу  промышленности",  выводя  и  ее 

"  взъ  основного  права  личности  на  свободное  сажоопред'Ьлеше, 
и  имъ  вторили  экономисты,  доказывавш1е  общественную  по- 
лезность „свободы  промышленности"  и  без  цельность,  даже 
вредъ  правительственяаго  вмешательства  въ  эту  сферу.  Это 
была  естественная  реакц1я  щютивъ  той  системы  в^гЬшнтсль- 
ства,  опеки  и  регламеетащи,  которая  господствовала  гфн  ста- 
ромъ  Еорядг1>»  Когда  въ  эпоху  французской  ^)Оволющи  стали 
падать  вс^Ь  стармя  наконодательныя  сгЬсненгя  свободы  труда 
и  щюжышлеености,  действительно  несправедливыя  и  вредный, 
казалось»  что  только  этого  и  нужно  было  для  удучшешя  ма- 
тер1альнаго  быта  народныхъ  массъ.  Теоретики  экономической 
свободы  долго  верили  въ  существоваше  гармонш  ннтересовъ, 

'лишь  бы  каждому,  какъ  лучжемл^  судь^  соб(!твенной  пользы, 
была  предоставлена  свобода  по-своему  распорязнаться  своими 
силами,  свонмъ  трудомъ,  сноимъ  временемъ,  своимъ  имуще- 
ствомъ  безъ  сг1>снен1Й  со  стороны  не  только  государства,  но 
и  частныхъ  „коалищ^Г  въ  род-Ь  старыхъ  цеховъ.  ДМствитель- 
ность  не  оправдала  этихъ  надеждъ  и  ожидашй— своими  эко- 
номическими кризисами  съ  долговременными  безработицами, 
чрезвычапнымъ  развитхемъ  пауперизма  въ  рабочей  сред4  н 
т.  п.,  да  и  само  учен1е  о  гармоЕ1и  интересовъ  было  теорети- 
чески подорвано.  Доктрина  о  правильности  и  выгодности  го- 
сударствсйыаго  невм1;п1ательства  въ  экономическую  сферу  нсизни 
общества  особенно  охотно  поддерживалась  промышленною  бур- 
1куаз1ен,  такъ  к^^къ  на  ирактикЬ  экономическая  свобода  выра- 
жалась въ  свобод']^  капитала  дпшювать  свои  услов1я  труду  и 
эксолуатировать  его  въ  свою  пользу  безъ  какихъ  бы  то  ни 
было  ст1.снен1Й.  Противниками  щх>мышленноп  свободы  въ  на- 
чал'Ь  XIX  в,  выступили,  съ  одной  стороны,  сторонники  ста- 
рыхъ отжившихъ  государп^веняыхъ  и  хозяйственш^гхъ  формъ, 
къ  которымъ  не  было  возврати,  съ  другой — соц1альные  нова- 
торы, прядумынавш1е  разныя  системы  для  плановгЬрно-обще- 
ственнаго  ведения  хозяйства  съ  устранен^емъ  изъ  этой  области 
сощальной  жизни  частпаго  предириннмательства,  свободной  кон- 
курренц1и  и  ана[ша  производства,  равно  какъ  съ  корепиою  пере- 
г1^ною  взаимпыхъ  отношешй  труда  и  капитала,  съ  возв1>аще- 
'йемъ  труду  обладан1я  оруд1ямп  производства,  съ  бол'Ье  справед- 


—  464  — 

ливымъ  распред'Ьленхемъ  продуктовъ  производства,  съ  лучшимъ 
вознаграждешемъ  труда.  Теор1я  полезности  и  справедливости 
государственнаго  невмешательства  до  такой  степени  обнару- 
жила свою  несостоятельность,  что  мало-по-малу  растеряла  сво- 
ихъ  последователей,  и  за  государствомъ  было  признано  право 
ограждать  интересы  трудящихся  массъ  и  работать  надъ  ихъ 
экономическою  эманципапдей  *). 

Отм*тямъ  еще,  что  борьба  за  конститущонный  строй  была 
всегда  д-Ьломъ  политическихъ  парий.  Свободная  политическая 
жизнь  всегда  шла  по  пути,  проложенному  въ  Англ1И  кавале- 
рами и  круглоголовыми,  пресвитер1анами  и  индепендентами, 
тор1ями  и  вигами,  а  во  Франпди — фельянами,  жирондистами,  и 
якобинцами.  Въ  начал*  французской  револющи  патрюты  вся- 
чески стремились  убедить  другихъ  въ  томъ,  что  не  принадле- 
жатъ  ни  къ  какимъ  парйямъ,  но  съ  т4хъ  поръ  многое  изме- 
нилось, и  жизнь  политическихъ  парт1й  получила  широкое  раз- 
вит1е.  Парт1и  въ  настоящее  время  являются  постоянными  по- 
литическими организащями  и  притомъ  не  только  однихъ  на- 
родныхъ  представителей  въ  парламентахъ,  но  и  обществен- 
ныхъ  силъ  въ  каждой  стран*,  и  охватываютъ  не  только  лицъ, 
имеющихъ  право  выбирать  представителей,  но  и  всЬхъ  сочув- 
ствующихъ  данной  парт1и,  нередко  несупщхъ  на  себе  ту  или 
другую  работу  въ  пользу  парии.  Такая  организащя  мыслима 
только  подъ  услов1емъ  определенныхъ  парт1йныхъ  идеологШ, 
т.-е.  более  или  менее  разработанныхъ  программъ  въ  широ- 
комъ  смысле  слова,  подъ  условхемъ  существовашя  партийной 
прессы,  выясняющей  конечныя  цели  и  ближайш1я  задачи  пар- 


^)  Въ  демократически  настроенныхъ  кругахъ  Франщи  возникали 
направлеихя  мысли,  крайне  враждебныя  принципу  свободы  вообще,  какъ 
принципу  „буржуазному",— направлен1я,  въ  которыхъ  индивидуализму, 
какъ  принципу  антисощальному  или  антидемократическому,  протовопо- 
лагались  принципы  братства  и  равенства,  при  чемъ  истинный  демокра- 
тичесюй  строй,  основанный  на  равенств-Ь,  противополагался  „буржуаз- 
ному" государству,  основанному  на  свобод*.  Интересно,  что  такихъ  на- 
правлеи1й  не  возникало  ни  въ  Англ1и,  ни  въ  Америк*,  гд*  ивдивидуаль- 
нал  свобода  была  давно  осуществлена  и  въ  нравахъ,  и  въ  порядкахъ 
жизни,  и  гд*  потому  не  могло  возникать  печальныхъ  недоразум*в1Й  на 
счетъ  противоположности  индивидуализма  и  эгалитаризма,  какъ  будто  об- 
щество рокоБымъ  образомъ  должно  выбирать  между  свободою  личности  безъ 
равноправ1я  и  равноправ1емъ  безъ  свободы  личности. 
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•пи  и  11р1ем:ы  ея  политической  деятельности,  оценивающей  съ 
известной  точки  зр'Ьшл  текущ1Я  побыт1Я,  распространяющей 
вдеи  Барт1и  въ  обществе,  и  иодъ  условаемъ,  наконецъ,  образова- 
юя  въ  иарт1яхъ  точно  устаповлеяныжъ  органовъ,  которые  р^- 
шаютъ  все  вопросы  иарт1йной  жизни  и  такъ  или  иначе  на- 
нравляютъ  парт1Йнуш  деятельность.  Каждая  развитая  парт1Я 
представллетъ  собою  одно  политическое  целое,  связанное 
общностью  идей,  стремлежш,  дейетв1й,  вытекающею  отсюда 
внутреннею  дисциплиною  и  придающею  всему  этому  прочность 
м  стройность  органнзащею  съ  ея  собратями  членовъ,  деле- 
гатскими съездами  и  1ерарх1ей  раснорлдительныхъ  и  иснолни- 
тельныхъ  коыитетовъ.  Парт1и  1}юрмируютъ  общественное  мне- 
ние, руководягь  выборами,  ведутъ  на])ламентскую  борьбу,  а  въ 
странахъ,  где  конституц1онный  режимъ  достигаетъ  высшей 
степени  своего  развит1я,  победе!,  той  или  другой  парт1и  сопро- 
вождается установлешемъ  соответственнаго  правительства,  въ 
смысле  вручешя  исполнительной  власти  вождямъ  или  избран- 
никамъ  победившей  партхи,  11арт1Йныя  разделстя  общества 
въ  зависимости  отъ  личныхъ  м1]Ювоазрешй,  темперам ентовъ, 
интересовъ  и  общественныхъ  связей  отделъныхъ  лицъ,  осо- 
бенно же  отъ  принадлежности  ихъ  къ  тЬмъ  или  другимъ  со- 
щальнымъ  группамъ — племеннымъ,  вероисповеднымъ,  сослов- 
нымъ  или  классовымъ  и  проффессюнальнымъ,  существую'1'ъ  въ 
[Еаждомъ  государственвомъ  строе,  но  только  въ  конститущон- 
'вомъ  строе  эти  разделен1я  могутъ  охватывать  наибол1>1лее  ко- 
личество членовъ  общества,  предаваться  свободному  самоопре- 
деленш»  открыто  пропагандировать  свои  принципы,  безнре- 
пятственно  вербовать  новыхъ  членовъ  и  принимать  такимъ  пу- 
темъ  правилт»ное  и  закономерное  участ1е  въ  обв1,есгвеп- 
ной  жизни.  11арт1и  въ  современномъ  государ(*тве,  это — ^непи- 
санпая  часть  конституцш  отдельныхъ  государствъ,  органы  еро- 
явлешя  реальнаго  соутножешя  силъ  въ  каждый  даннын  мо- 
ментъ  политической  жизни  страны,  общественные  союзы  вну- 
тренней борьбы  мнен1Й,  настроен1Й,  интересовъ  способамн,  ка- 
ше даются  нравомъ  и  свободой,  а  не  простою  силою  власти. 
Чемъ  ближе  государство  къ  конститущонному  идеалу  и  ч1шъ 
свободнее  и  правомерп'1ю  въ  немъ  партийная  органнзадш  об- 
щественныхъ силъ,  тЬмъ  менее  въ  немъ  возможны  произволь- 
ныя  и  васильствешшя  действ1я  гЬхъ,  кому  въ  данный  мо- 
ментъ  соо1'ноп1еше  стп1,ественш>1хъ  силъ  вручаетъ  обладаше 
^  властью,  и  г{1мъ  менее,  1)авнымъ  о6[тзомъ,  можетъ  рождаться 
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въ  отд-Ьльныхъ  партаяхъ  стремлеше   къ   д4йств1ямъ,  против- 
нымъ  идеалу  права  и  свободы. 


ГЛАВА  XXV, 

Идеолог1я  конститущоннаго  государства  въ 
серединок  XIX  вФка  ^). 

Общ1й  взглядъ  на  идеолог1ю  народно-правового  государства. — Истор1я  идеи 
народовдастк  и  германская  теор1л  государственнаго  нрава.  —  Положеше 
науки  государственнаго  права  въ  конститущонномъ  государстве. — Полити- 
чесшя  идеи  Милля  и  ихъ  вл1яше  на  рефорш!  второй  половины  XIX  в. — 
Учен1е  Лоренца  Штейна  о  соцхальной  королевской  власти. — Взгляды  Лас- 
саля  на  сущность  конститущи  и  на  всеобщее  избирательное  право.-^Демо- 
кратическ1я  тенденщи  политическихъ  теорхй  XIX  в. 

Каждый  государственный  строй,  въ  отд-бльности  взятый, 
яжкеть  свою  идеолопю,  какъ  иАз^етъ  ее  и  каждый  политиче- 
ск1й  типъ  ^).  Въ  сущности,  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  политиче- 
скал  идеолопя  есть  не  что  иное,  какъ  обобщев1е  д^Ьйствитель- 
ности,  обнаружеше  основныхъ  ея  чертъ,  возведете  этихъ  чертъ 
на  степень  принциповъ,  критика  съ  точки  зр^шя  посл^дщаъ 
всего  того,  что  имъ  противоречить,  и  извлечете  изъ  этихъ 
принциповъ  новыхъ  требоватй,  еще  только  подлежащихъ  осу- 
ществленш  въ  жизни.  Типъ  постепенно  развивающагося  въ 
посл^дихл  времена  государства  тоже  им4етъ  свою  идеолопю, 
развивающуюся  параллельно  съ  развипемъ  самаго  типа,  иногда 
лишь  поздкЬе  подводящую  итоги  подъ  совершившимися  пере- 
м-Ьнами,  иногда,  наоборотъ,  предваряющую  эти  перемены, 
предсказывающую  ихъ  или  творчески  пролагаюшую  новые 
пути.  Отъ  сочинетй  монархомаховъ  XVI  в.  и  англШскихъ 
круглоголовыхъ  ХУП  в.  до  самыхъ  посл4днихъ  трактатовъ  по 


^)  Начало  этой  главы  взято  изъ  статьи,  указанной  выше  (стр.  440) 
съ  н']Ькоторыми  къ  ней,  впрочемъ,  добавлен1ями. 

^)  Идеолог1и  государства-города,  эллинистическихъ  царствъ,  Римской 
имперхи,  сословной  и  абсолютной  монарюи  Занада  и  т.  п.,  о  чемъ  си.  въ 
другихъ  типологическихъ  курсахъ. 
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государственному  праву  мы  иэгЬемъ  х^лъгй  рядъ  Ероизведешй 
политЕческой  лвтературы,  въ  которыхъ  разрабатьгва,т1ась  идея 
сво^зодраго  го€ударств*шцаго  устройства  и  между  которыми  су- 
ществуетъ  преемственная  связь.  Развит1е  народБо-нравовогр 
государства  въ  д-^^йствительности  и  разБит1е  вдеаюпн  этого 
государства,  истор1я  фактовъ  и  история  идей,  это^ — два  парал- 
лельные процесса,  находящ1еся,  однако,  въ  непрерывномъ 
взавмодЬйств1я.  Политичесшя  идеи  возникали  подъ  вя1ян1емъ 
фактовъ,  каково  бы  пи  было  —  положительное  или  отрицатель- 
ное—  отиошенЕс  этихъ  идей  къ  фактамъ,  и  факты  же  заста- 
вляли потомъ  вносить  въ  иринлтыя  формулы  разныя  ИЗМ'Ь- 
нетя,  поправки,  ограничешя,  дополнешя  и  т.  п.,  хотя,  съ 
другой  стороны,  въ  преемственности  учеп1Й  зам'Ьчается  и  своя 
внутренняя  посл'Ьдовательноеть,  какъ  будто  бы  ато  былъ  и 
чисто  логический  ироцессъ.  Фил1ац1Я  идей  им4етъ  свою  логику, 
какъ  бы  на  нее  ни  вл1яли  съ  своей  стороны  факты  жизни,  и 
благодаря  этому  одн1^  идеи  порождаюгь  друпя,  совсЬмъ  но- 
выл.  е]це  ее  находившая  выражен1Л  гь  жизни,  но  зато  вызы- 
ваюнця  новые  факты,  т.-е.  оказываюи1,!я  вл1яте  на  жизнь. 
Эволющя  фактическвхъ  отношешй  тоже  ндетъ  своимъ  чере- 
домъ,  по;1,ъ  давлен1емъ  непосредственныхъ  потребностей  жизни, 
но  и  въ  этотъ  причинный  общественный  процессъ  вторгается 
отдельными  своими  моментами  идейео-ло1  ическое  развит1е  нзсл!- 
дутощей  и  творческой  мысли,  давая  совершаюищмся  перем^- 
намъ  изв+зстмое,  хотя  бы  и  неверное  истолковаше  и  ваеравле- 
Н1е*  Въ  этомъ  взаимод'Ьйсипи  теор1и  м  Щ)акти1ш,  идей  и  фак- 
товъ, абстрактныхъ  110СТроен1Й  мысли  и  реа.м.ныхъ  отнопЕешй 
действительности  идеологк  нередко  можетъ  заводить  жизнь  на 
ошибочные  пути,  съ  которыхъ  потомъ  приходится  сворачивать 
въ  сторону  и  даже  отступать  назадъ  до  того  пункта,  гд-Ь  на- 
чалась ошибка,  но  и  сама  жизнь  заводнгъ  идеологию  иногда 
на  невЬрныя  дорогп,  подсказывая  на  основаши  тЬхъ  или  дру- 
гйхъ  постороннихъ  стремлешго  къ  истинЬ  соображешй  изв-Ьст- 
I  яыя  р-Ьшешл  теоретическвхъ  вопросовъ,  щтвижшо  регааемыхъ 
^только  путемъ  чистыхъ  логическихъ  доказательс!  въ.  Един- 
ствепный  корр1'Ктивъ  для  достижешя  теорхей  государства  воз- 
можно большей  безошибочности  въ  обосновании  практическнхъ 
сов'Ьтовъ  и  возможно  большей  верности  въ  понимашн  дей- 
ствительности 31жлючается  въ  применен1и  къ  изучен1Ю  госу- 
дарственнаго  права  чисто  научныхъ  методовъ. 

, Наука  и  ея  учешл  свободны'*,  провозглашаетъ  современ- 
ник 
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ное  конститущонное  государство,  и  это  значить,  что  для  неп) 
въ  наув^  н^тъ,  не  можетъ  и  не  должно  быть  ниваБого  „го- 
сударственнаго  догмата",  какъ  н4тъ  его,  такого  государртвен- 
наго  догмата,  не  можетъ,  не  должно  быть  и  въ  релиии.  Абсо- 
лютизмъ  тоже  им'Ьлъ  свою  идеолопю,  т.-е.  свою  теорш  госу- 
дарственнаго  права,  и  въ  абсолютномъ  государств*  это  былъ 
своего  рода  обязательный  политичесюй  догматъ,  не  требую- 
дцй  даже  доказательствъ,  непреложная  истина,  огражденная 
отъ  критики.  Теор1я  конститущоннаго  государства,  приспо- 
собляющаяся къ  данному  въ  данной  стран*  результату  реаль- 
наго  соотношешя  силъ,  является  изменою  не  только  по  отно- 
шешю  къ  наук*,  которая  не  терпитъ  такихъ  приспособлетй, 
но  и  по  отношешю  къ  иде*  конститущоннаго  государства, 
не  им*ющаго  ни  малМшаго  права  навязывать  наук*  кашя-либо 
догматичесюя  р4п1ен1я  теоретическихъ  вопросовъ. 

Разработка  вопросовъ  конститущоннаго  права,  первона- 
чально, главнымъ  образомъ,  на  теологической  основ*,  началась 
для  новой  Европы  въ  сочинешяхъ  оппозищонныхъ  политиче- 
свихъ  писателей  ХУ1  и  ХТП  вв.  Уже  зд'Ьсь  мы  находимъ  и 
защиту  политическихъ  правъ  населешя,  и  идеи  гражданскаго 
равноправ1я,  и  принципъ  индивидуальной  свободы  въ  д*лахъ 
в4ры  и  т.  п.  Продолжеше  и  дальнейшее  развитаё,  но  уже  на 
почв*  метафизической  теор1и  естественнаго  права,  идей  за- 
щитниковъ  политической  свободы  ХУ1  и  ХТП  вв.  связано  съ 
именами  ц^лаго  ряда  писателей  ХУШ  и  XIX  вв.,  изъ  кото- 
рыхъ  одни  подготовляли  французскую  революпдю,  друпе  под- 
водили ей  и  всему  ею  вызванному  движешю  критичесюе  итоги. 
Все  это  были  теоретики  свободы,  бол^е  или  мекЬе  всегда  оза- 
боченные т*мъ,  чтобы  люди  пользовались  независимостью  отъ 
произвольной  власти  и  вели  сами  свои  д*ла,  и  въ  виду  этого 
рекомендовавппе  изв-Ьствыя  практическ1я  м*ры.  Введете  на 
материк*  Европы,  въ  начал*  XIX  в.,  представительнаго  правле- 
шя  возбудило  въ  обществ*  интересъ  къ  его  возникновешю 
въ  сословной  форм*  еще  въ  средн1е  в*ка,  къ  причинамъ  его 
упадка,  къ  исторш  англ1йскаго  парламента,  который  изб*жалъ 
этой  участи,  въ  частности,  къ  исторхи  об*ихъ  англхйскихъ  ре- 
волющй,  къ  прошлому  третьяго  сослов1я,  ведшему  борьбу  про- 
тивъ  феодализма  и  абсолютизма,  къ  французской  революцш, 
наконецъ,  какъ  началу  конститущоннаго  движешя  на  конти- 
нент*. Чисто  теоретическое  обосноваше  народно-правового  го- 
сударства  стало   дополняться   историческимъ   изучешемъ  его 
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п^юисхождешя,  условШ  его  образованш,  борьбы  ;за  его  осуя 
.ствлен1е,  посл'Ьдствхй  его  введетя,  вс'}^хъ  перипет1Й  въ  его 
судьбахъ,  всЬхъ  поб+дъ  и  поражен1й,  лол^ныхъ  шаговъ  и  оши* 
бокъ;  только  при  обил1И  фактическаго  Ы11тер1ала  и  к|)йтиче- 
скомъ  отношен1и  къ  идеолопи  воаможна  настоящая,  вдолн^^ 
научная  теория  констнтущоннаго  государства. 

Въ  своей  довольно-таки  длинной  истор1в  идея  нринадлеж- 
ноетп  верховной  влаетв  народу  пережила  н'Ьсколько  стад1Й, 
принимал  каждый  разъ  особый  характеръ  и  каждый  же  разъ 
служа  основою  для  очень  рпзличныхъ  щ>актическихъ  выводовъ. 
Еще  въ  средн1с  в'Ька  къ  этой  пде11  прнп-Ьгади  защитники  само- 
стоятельнаго  значешл  свЬтскоя  власти  и  ея  независимости  отъ 
главы  церкви,  разъ  государь  получалъ  всЬ  свои  нрава  и  нолно- 
М0Ч1Л  отъ  народа,  а  не  отъ  наны.  Несколько  ноздн'Ье,  въ 
эпоху  католической  реакщи,  признан1емъ  такого  чвсто  чело- 
в'1Ьческаго  происхождешя  св^ктской  власти  теоретики  теокра- 
тнческаго  взгляда  хот^кли,  наоборотъ,  ее  унизить  въ  сравненш 
съ  богоустановленною  властьв>  папскою.  Въ  томъ  ^е  истори- 
ческомъ  нергодй  монархомахи  обосновывали  на  иде-Ь  народо- 
властхя  сословнув>  монарх1Ю,  именно  уча,  что  народъ  перено- 
ситъ  свою  власть  на  государя  нутемъ  заклй:1чен1я  съ  нимъ  до- 
говора. Одни,  дал-Ье,  выводили  принадлежность  верховной  власти 
народу  изъ  того,  что  говорится  въ  Библ1я  о  создати  чело- 
вгЬка  МО  образу  и  нодоб1к)  Бож1Ю,  друг1е  —  изъ  изпачальнаго 
общественнаго  договора,  заключ[1емаго  лйдьми  въ  силу  вхъ 
собственнаго  естествениаго  права:  но  если  одинъ  теоретикъ 
естественнаго  нрава  (Локкъ)  училъ,  что  народъ  потежидально 
удерживаетъ  за  собою  эту  власть  я  оосл%  того,  какъ  нутемъ 
договора  съ  государемъ  устанавливаетъ  надъ  собой  прави- 
тельство, то  другой  (Гоббзъ)  нонималъ  д1^ло  такъ,  что,  уста- 
навливая правительство,  народъ  разъ  навсегда  и  всед1^ло  пере- 
носить на  него  всЪ  праиа  верховной  власти,  ^  идея,  которая 
лежала  и  въ  основ'Ь  теор1н  просв'Ьщеннаго  абсолютизма.  Если, 
кром'Ь  того,  для  однихъ  теоргя  па])одовласт1Я  не  исключшга 
монархическаго  начала  въ  договорпомъ  его  толковаши,  то  друг1е 
изъ  нея  д^.1али  только  реснубликанскш  внводъ.  Если  еп^е,  рав- 
нымъ  образомъ,  одни  считали  нужньшъ  изъять  изъ  д1\йств1я 
народиаго  верховенства,  напрши.,  ггЬрующую  совесть  личности, 
т1'1мъ  самымъ  налагал  па  суверенную  власть  народа  извест- 
ное огранйчен1е  (Вэнъ),  то  Д1)уг1е,  наоборотъ,  не  допускали 
ннкакихъ  ограничен1Й  но  отношешю  къ  этой  власти,  которой 
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•предоставляли  и  установлеше  гражданской  релипи.  Кульмина- 
щоннаго  пункта  въ  исторхи  своихъ  перипет1й  эта  идея  дог 
стигла  у  Руссо,  подъ  сильнымъ  вл1ятемъ  теор1и  котораго  на- 
ходилась первая  французская  револющя.  ПозднЬйшхе  критики 
этой  теор1и  справедливо  указывали  на  то,  что  въ  такомъ  по- 
ниман1И  народовластхе  являлось  не  ч4мъ  инымъ,  какъ  пере- 
несен1емъ  всей  полноты  неограниченной,  непогрешимой  и  без- 
ответственной власти  королей  Божхею  милостью  на  новаго 
самодержца,  какимъ  сталъ  народъ,  и  прибавляли  къ  этому,  что 
основа  заключающагося  зд-Ьсь  прегр-Ьшетя  противъ  идеи  сво- 
боды заключалась  въ  направлети  своего  гн*ва  на  злоупотребле- 
н1я  властью  противъ  ея  прежнихъ  обладателей,  а  не  про- 
тивъ нея  самой  по  себе,  лишь  въ  желаши  ея  перемел^евая, 
когда  нужно  было,  собственно  говоря,  ни  въ  какомъ  случа-Ь 
и  ни  за  кЬмъ  не  признавать  такой  власти,  которая  им^ла  бы 
право  на  все.  Съ  разными  поправками,  сравнительно  съ  уче- 
н1емъ  Руссо,  идея  народовласт1я  удержалась  въ  одной  части 
теорхй  конститущоннаго  права  (во  Франщи),  тогда  какъ  дру- 
гая часть  (въ  Германхи)  стремилась  доказать,  что  и  при  кон- 
ститущонномъ  режим*  истиннымъ  и  единственнымъ  носите- 
лемъ  верховной  власти  является  монархъ;  иные  же  теоретики 
государственнаго  права  (именно  англхйсюе)  держатся  блэксто- 
новскаго  учешя  о  парламент*  съ  королемъ,  какъ  обладателе 
абсолютной  деспотической  власти,  а  еще  иные  готовы  видеть 
въ  какихъ  бы  то  йи  было  людяхъ  или  учреждешяхъ  только 
отдельные  органы  суверенита,  принадлежащаго  конституцхон- 
ному  государству  въ  его  целомъ,  какъ  государству,  признаю- 
П1;ему  надъ  собою  одно  только  господство  права. 

Въ  этомъ  отношеши  на  понимаши  самыхъ  основъ  консти- 
тущоннаго государства  сказалось  вл1яте  историческихъ  тра- 
дищй  отдельныхъ  нащй.  Наприм.,  новейшее  германское  го- 
сударственное право  народилось  въ  эпоху  реставращи,  целью 
которой  было  какъ  можно  только  больше  спасти  изъ  стараго 
.порядка.  Настоял1;имъ  источникомъ  немецкихъ  конститущй 
была  французская  хартхя  1814  г.,  въ  которой  подчеркивалось, 
во-первыхъ,  пожаловаше  ея  королемъ,  или  ея  „дарованность" 
сверху,  а  во-вторыхъ,  сохранеше  за  королевскою  властью,  и 
при  введеши  новыхъ  учреждешй,  всей  полноты  ел  прежнихъ 
правъ^).  Последняя  точка  зрешя  была  проведена  и  въ  вен- 


.  ^)  См.  выше,  стр.  232-233. 


скомъ  заключите^гьномъ  акт*  1820  г.:  вся  1ч>су дарственная 
власть  должна  была  оставаться  соединенной  въ  гллв1;  госу- 
дарстш^  *).  Такое  происхождете  германскнхъ  констнттц1й  отра- 
зилось и  на  теорхяхъ  н^мецкахъ  ученыхъ.  Нан^шм.,  а1>усск1Й 
государствов^дъ  Борнгакъ  училъ,  что  въ  Прусс1в  субъектомъ 
и  источникомъ  всякой  власти  и  при  конституд1и  является  ко- 
роль. Для  него  1Ч)сударство  и  властитель  (НеггзсЬег)  суть 
тожественныя  понят1я:  что  ж**  касается  до  народпаго  ир^^д- 
ставительства,  то  въ  немъ  Борнгакъ  усматривалъ  лишь  объ- 
ектъ  и  средство  властвовании,  принадлежащаго  королю.  По  его 
учет*},  государь  въ  конститущи,  которую  онъ  ;калуеп,  сво- 
имъ  подданкьшъ,  лимь  омред^Ьляетъ  гЬ  формы,  въ  какпхъ  вы- 
ражается его  воля,  каЕЪ  юридической  личности,  т,  е.  даетъ 
помять,  что  выражешя  его  воли  въ  другихъ  формахъ  пе  мо- 
гутъ  быть  д'Ьйствительньгмъ  выраженгемъ  еш  воли,  какъ  лич- 
ности, нредставляющой  сооою  1чх7дарство.  У  баварскаго  госу- 
дарствов'Ьда  Зейделя  территор1я  и  народонагелеше  тоже  яв- 
ляются объектомъ  в.1аствовашя  суьерена»  каковымъ  отгь  счи* 
таетъ  короля,  видя  нъ  его  нластитольной  сил!;  ягточникъ 
оощаго  яравояорядка  и  всякбхъ  лраьъ,  (_*нъ  огоПенно  1[астаивалъ 
на  тоыъ,  что  королевская  власть  не  исходить  изъ  како1ч>-либо 
высшаго  источника^  и  на  томъ,  что  не  власть  государя  им'Ьетъ 
свое  основате  въ  конститущи.  а  совершенно  обратно— сила 
конституд1И  им'Ьетъ  свое  основан1е  во  власти  государя.  Въ 
такихъ  заявлешяхъ  дьухъ  видныхъ  н'Ьлецкнхъ  государство- 
в'Ьдовъ  нельзя  не  обнаружить  съ  иерваго  же  взгляда  стре- 
млен1Я  ихъ  сохранить  въ  теор1И  старую,  абсолютистическун»  точку 
зр'Мя,  но  въ  то  же  время  они  вынуждены  были  различать  въ 
обладателе  всей  полноты  верхивнон  власти  юридическую  лич- 
ность, представляющую  собок»  государство,  и  частит'  лицо. 
Наприм.,  Борнгакъ  смотр']5Лъ  на  иозложныя  протииоконгтииу- 
цкшныя  дФйств1я  ко|юля,  какъ  на  дЬй('ТВ1Я  не  носителя  су- 
веренитета, а  именно  ка1кЪ  частнаго  челов'Ьшь  Иейдель  рав- 
нымъ  обрааомъ  1к>дчеркивалъ,  что  верховная  власть,  Гх'Зран- 
д'Ьльнг)  принадлежащая  ко1»олю,  не  есть  его  чагтиая  г-обетвсч!- 
ность,  по  [гриеадлежность  государства,  лр*мста11Ляем)1Г0  коро- 
лемъ,  какъ  госуда1И"Мъ.  Другими  гловами.  и  ити  н11мещс1е  госу- 
царствов1>ды  приходили  въ  кони;!;  конновъкъ  тому  взгляду,  что  есть 
аезависБмо  отъ  государя  сугцестнующая  юридическая  личность 
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самого  государства,  и  что  король,  въ  качеств*  представителя 
этой  юридической  личности  государства,  не  можетъ  быть  со- 
вершенно свободнымъ  отъ  такихъ  юридическихъ  нормъ,  кото- 
рый не  зависятъ  отъ  его  воли.  Во  вс*хъ  подобныхъ  теор1яхъ 
тоже  нельзя  не  видеть  изв-Ьстнаго  компромисса  между  ста- 
рыми и  новыми  идеями.  Поздн'Ьйппе  изсл4дователи  государ- 
ственная права  основательно  стали  указывать  на  то,  что 
лить  въ  моментъ  установлешя  конститущонныхъ  нормъ  он4 
были  волеизъявлешемъ  государя,  но  что  дарованность  этихъ 
нормъ,  указывая  лишь  на  ихъ  историческое  происхождеше, 
отнюдь  не  лишаетъ  ихъ  обязательности  и  для  самого  короля. 
11рактическ1й  результатъ  отсюда  получался  тотъ  же,  что  и 
при  установлети  конститущи  путемъ  соглашешя,  или  дого- 
вора между  монархомъ  и  на1юдомъ,  лежащаго  въ  основ*  ан- 
ГЛ1П0К0Й  конститущи,  равно  какъ  въ  случаяхъ,  когда  госу- 
дарь признаётся  патьзующимся  властью  по  вол*  народа.  Та- 
К1е  Т1Ч>ретики  конститущоннаго  государства,  какъ  Борнгакъ  и 
«н'ндель,  впадали  въ  невольный  противо})*ч1я  съ  самими  же 
(*обою,  по1-кольку  признавали  конституц1оннаго  короля  свя- 
заннымъ  правовыми  нормами,  ибо  такой  король  уже  не  можеть 
разсматриватьсл.  какъ  единственный  носитель  верховной  власти. 
Съ  другой  стороны,  они  не  отрицали  и  Зс\  народнымъ  пред- 
(тавптельствомъ  значешя  органа  государственной  власти,  хотя 
бы  Т1иько  вспомогательнаго.  второс-гепеннаго.  созханнаго  ко- 
ргхтевскою  кластью.  которая  наложила  на  себя  ограннчев]е 
собственными  же  своими  :{аконами  и  въ  пред-кхахъ.  капе  сама 
нашла  нужными,  шпинная  же  воля  государства  закл>чае1П. 
по  ихъ  мн*тю.  въ  королевской  санкпш  закмновъ.  шраба- 
тываемыхъ  народнымъ  прел-п^нтельствомъ.  Б«:«л*ё  {шше 
т\ч^1чтикн  конститушоннаго  государств;!  въ  Гермашн  плсав 
были  понимать  самую  роль  представительныхъ  учреж^:ешй  жь 
отрпцательномъ  смысл*  силы,  лишь  ограничиза1п111гн  хом1^ 
хнч1Ч*кую  класть,  но  друпе  не  прочь  «"^ылн  пршгаоыкать  это! 
1чип  и  «Чм^е  положительное  значеше.  т.  е.  пры;&К1ть  ей 
■,лр1и*тну»^  актнБН'-ЧТь,  выражаюшу1Х"я  въ  ох^^н^.ткж.  •мазы- 
ваг^мочъ  1^Vудар^:»  при  осушестклен1ж  имъ  н*а&?т*?рыхъ  сво- 
жхъ  правъ.  какъ  ,^то  признавать  даже  к*ескш  заклуа- 
туиьныИ  акть  -  ,  —  въ  оод*нств1н.  которое  предп-лхашеть 
согдашоте    моацу    •>***нми    •^>р|>нами.    Мы    5наемъ.    напра- 
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1!*ръ,  ЧТО  иъ  11русс1И  въ  эиоху  выработки  конотитухци  ко* 
ролевская  власть  прямо  противополагала  стремлешямъ  нащо- 
нальнаго  еобрашя  стать  учредительнымъ,  т.  е.  выражать  волю 
народа  —  свою  теорш  создашя  учрежден1й  путемъ  соглаите- 
тя  ^),  Отсюда  недалеко  было  до  того  вывода,  какой  билъ  сдЬ- 
ланъ  поздн'^^е  государствов'Ьдами  Гермаши,  признавиуши 
одинаковую  силу  за  санкц1е11  государя  и  р'Ьшен1ЯМи  народ- 
наго  цредставатольства,  —  теор1я  координащн  прггвъ  монарха 
и  иравъ  яароднатч)  дредставитольства,  господствующая  теперь 
въ  н'Ьмецкой  литературе  государственнаго  права.  По  сущ(.'ству 
д'кла  ВС'!;  германсшя  учешя  о  конститущонномъ  государств!!  во 
всей  своей  совокупности  восходятъ  въ  конц'Ь  кондовъ  къ  вер- 
воначалд^ной  доктрин'Ь  фращузской  револющи,  бывшей  сочета- 
е1емъ  протииоположныхъ  началъ  йародовласт1я  и  монарж1И  '): 
въ  исторш  политйческихъ  идей  нЬмецкихъ  государствовФ.довъ 
^дьзя  не  видеть  поэтому  двнжен1Я  отъ  доктрины  харт1н 
814  г.  къ  доктрин-Ь,  на  основаши  которой  строилась  консти- 
тущя  1791  г. 

НодоОнымъ  же  видоизм-Ьеенхямъ,  прнзнашямъ  лип1ь  еъ 
ограпичешями  или  безусловпымъ  несоглас1ямъ  и  т,  п.  подверга- 
лась въ  своемъ  историчбскомъ  существован1И  и  другая  попу- 
ляршш  конститущорная  тоор1я— учете  о  разд'Ьлешн  властей. 
Французская  декларащя  правъ  человека  и  гражданина  объ- 
явила безусловную  необходимость  раздЬлешя  властей  и  д^Iя  са- 
маго  Н0НЯТ1Я,  и  для  осуществдешя  коиституц10Ш1аго  строя. 
Это  было  прим'Ьнете  на  ерактик-Ь  учошя  Монтес1а1е  о  разд*- 
ленш  властей,  какъ  объ  единствснномъ  способЬ  обезпечешя 
свободы  ["раждавъ,  но  само  это  ученхе  коренится  своими  корнями 
въ  одеомъ  изъ  политическихъ  стренлен1Й  ]4мзменъ  первой  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  револвэщц,  наигедшемъ  свое  0€у1д0ствлен1е  и  въ  кон- 
ствтущи  Соеднненеыхъ  Штатоггь  С1^верной  Америки.  Этой  тео- 
р1и, однако,  ко])еннымъ  обрааомъ  противорЬчитъ  парламентарный 
строй,  прн:1наваемый  теперь  бол4е  совершенною  организащею 
политической  свободы,  нежели  строй  „дуалиетичеешй",  осно- 
ванный на  разъединен! н  законодательной  и  исполнительной 
властей.  Въ  сное  время,  когда  предстояло  еп|,о  разруптать  ста- 
рую концентрац1ю  власти,  учете  о  разд1>леи1и  властей  ука- 
зывало на  то,  въ  кавомъ  же  направлеши  должно  было  совер- 


*)  См.  нише,  стр,  390—397. 
=)  См.  пыше,  стр.  182—183. 
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шатьея  изм-Ьнеше  прежнлго  строя,  именно — въ  емысл-Ь  подчн- 
неши  Еаждаго  вида  власти  н-Ькоторому  общему  порядку,  при- 
знаваемому отдельными  властяш!  за  право  выше  всЬхъ  стоящее^ 
но  впосл^дствзи  началось  использоваше  тон  же  самой  тесфш 
въ  интересахъ  за]днты  ^дуалиама^  и  правъ  королевской  власти 
противъ  парламентаризма. 

На   ЭТИХЪ    ДВуХЪ    НрНМ'ЬраХЪ    ИЗЪ    ИСТ0р1В  К0НСТИТ)"Ц1О1ШЫХЪ 

идей  МЫ  можемъ  вид*ть,  къ  каквмъ  многообразнымъ  выво- 
дамъ  п^гиходило  ихъ  теоретическое  истолковаше,  Сколыю  бы 
ни  д^йствовсхла  зд'Ьсь  чистая  логика,  разъ  это  не  отвлеченныя 
истины  математики,  а  принципы,  им-Ьюпце  плижайшее  отно- 
теше  къ  политической  практике;,  сама  жизнь  оказываетъ 
сильное  вшян1е  на  способы  понимания  одн^хъ  и  тЬхъ  же  идей. 
Задача  современной  государственной  науки  заключается  въ 
логической  и  фактической  критике  какъ  теоретическихъ  по- 
строен1П  конституц1оннаго  права,  такъ  и  отд^льныхъ  консти- 
туд1Й  съ  точки  зр*н1я  ТОП  д'Ьли,  къ  оеуществлетю  которой, 
по  самой  прврод'Ь  своей,  должно  стремиться  народно-правовое 
государст1Ю.  Въ  этой  своей  раГ|0т1>  государственная  наука 
подводитъ  теоретичесше  итоги  подъ  политическими  фактами, 
г^эмъ  самымъ  пров^яя.  распгиряя  и  углубляя  бод4е  или  ме- 
Н']зе  устаповивш1яея  уже  пололсен1Я,  однако,  отнюдь  не  для  того, 
чтобы  возводить  на  стенень  принщповъ  гЬ  или  друпе  фак- 
тичесше  результаты  того  или  другого  реал1.наго  соотнотен1Я 
силъ,  Напротпвъ  того,  наука  должна  постоянно  нров'Ьрять 
принципы  бол4е  идейнаго  проис:хожден1я,  потому  что  задача 
ея  им'Ьетъ  также  и  творческук»  сторону,  заключая  въ  себ4  не 
только  объяспен1е  существу»')щаго,  но  и  установлеше  долж- 
ваго,  въ  смысле  ц^ди,  и  желательваго,  въ  смысл'Ь  совокуп- 
ности способонъ  ея  достпжен1я.  Наука  ддлжна,  въ  общемъ, 
идти  пара.тлельно  съ  жизнью,  хотя  бы  въ  частностяхъ  отъ 
нея  отставая  или  ее  опережая,  безъ  чего  не  могло  бы  быть 
и  необходимаго  взаимод+.йств1я  между  мысл1.ю  п  жизш.лк  Цо- 
этому  и  въ  нын'Ь  еуществуюп^ей  государственной  наук-!!  есть 
положешя,  обязанный  веец'Ьло  своимъ  происхождетемъ  опнту, 
но  есть  и  татя,  который  яв-1яются  продуктами  логическаго 
процесса  мысти,  д^лающаго  изъ  данныхъ  посыл(Шъ  новые  вы- 
воды и  т'Ьмъ  самымъ  п11ед!шряю1даго  опыгь  жизни.  Конечно, 
оГжуя  истины  науки  не  могугь  быть  истинами  только  для 
одной  какой-либо  парТ1И,  ибо  паука,  разсчитапная  только  па 
призиан1е  въ  одномъ  государств*,    въ  одномъ  сослов1и,  с])еди 
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лж)дей  одного  образа  мыслей,  не  есть  наука.  Какъ  государ- 
ство не  можетъ  дшгтопать  наук1>  свою  волю,  такъ  не  могутъ 
этого  д15лат1.  ей  ни  €0ц1альние  классы^  ни  политю1еск1я  иарт1и. 
Осоиенво  государственная  наука,  какъ  чистая  теор1я,  не  доллгна 
ваходитьсл  въ  иодчинеши  у  парпи  или  парт1й,  пощ>зующихся 
властью,  Наоборотъ,  парт1Йныя  идеолопи  должны,  такъ  ска- 
зать, сами  нушслушиватьсл  къ  голосу  науки.  Отношенхе  разяич- 
ныхъ  парт1Й  къ  справедливости  и  истин+э  весьма  различно,  и 
потому,  съ  своей  стороны,  наука  не  можетъ  не  классифициро- 
вать и  самыя  парт1и  въ  смысле  ихъ  полъшаго  или  мепьшаго  нри- 
6лижев1я  къ  тому,  что  сама  наука  прианаётъ  за  истину.  Такъ 
какъ,  дал^е,  наука,  обязанной!  идти,  по  крайней  м4р*,  въ 
уровень  съ  жизнью,  не  можетъ  не  принимать  въ  разсчетъ  эво- 
ЛИЦ1И  идеи,  совершающейся  въ  жизни,  а  эта  эволющя  въ  по- 
литической и  соц1а.1ьной  с<^)ер1>  щ>оисходптъ,  главнымъ  образомъ, 
въ  иарт1яхъ,  то  и  для  теоретической  разраоотки  государствен- 
на го  права  партийная  жизнь  создаетъ  все  новый  п  новый  ма- 
терталъ,  и  при  томъ  не  идейный  только,  но  и  (||актическ1Й,  по- 
скольку каждая  па1)т1я  д1*йетвуетъ  и  въ  своей  деятельности 
идетъ  в1\рньшъ  путемъ  или  опгдоается,  нобФ,лсдаетъ  или  тер- 
питъ  поражен1я  и  даетъ  лиоо  положительные,  либо  отрнзхатель- 
ные  резу.1ьтаты  для  да,1ьн'Ьймаго  развит1я  общества,  для  его 
свободы  и  благосостоятя,  для  торжества  истины  и  справед- 
ливости, для  господства  права.  Въ  данномъ  случае  важная 
роль  принадлежитъ  историческому  изучетю  политической 
жизни  въ  **я  об]цественныхъ  движен1яхъ,  въ  ея  учреждешяхъ, 
въ  ея  парт1йныхъ  идеолог1яхъ.  Истор1Я  политическнхъ  идей 
осв1:.щается  истор1ей  политическнхъ  учреждетй,  которая  сама 
получаетъ  свое  осв*щен1е    изъ  истор1и    политическнхъ   идей. 

Въ  настоящей  книг^  одинаково  исключены  изъ  разсмо- 
тр'Ьн^я  какъ  ньшЬ  д-Ьйствуняшл  конгтитуцш.  такъ  и  тепереш- 
шя  политическая  теор1й.  «Остановившись  въ  изложеши  пстор1И 
уч1)еждетй  гфиплизительво  на  1870  г.,  мы  донолнимъ  ее  и 
н^^которыми  данными  изъ  истор1и  политической  литературы 
середины  XIX  в-Ька,  01'рапичпваясь,  вн1)0чемъ,  немногпмъ. 

Во-первыхъ,  въ  исторш  политической  мысли  въ  шести- 
десятыхъ  годахъ  прошлаго  стол*т1Я  нельзя  пройти  мимо 
Джона  Стюарта  Милля  ^). 


^)  бсЬ  сочяеем1д  Швмля^   назнваемвя   дальше,   вм^ютсл  въ  руескохъ 
переводе. 


—  476  — 

Милл1>  еще  пъ  1848  г*,  еще  до  февральской  револгощи, 
издалъ  первый  томъ  „Основъ  иолитнческой  эеоном1и",  второй 
томъ  которыхъ  иоявился  въ  1849  г.,  т.  е.  уже  поел*  этой 
револющи.  Отм'Ьчаемъ  :^то  обстоятельство  въ  ввдт  того,  что 
авторъ,  иьгвш1Й  горячимъ  сторонншсомъ  индивидуальной  сво- 
боды, въ  перномъ  том4  не  д^лалъ  еп1е  нимкихъ  возрал:еи1й 
теор1И  государственнаго  невм1>шате.1ьства  въ  эконозшчеекуи 
жи;1нъ,  тогда  какъ  во  второго»  онъ  уже  возставадъ  противъ  ырия* 
цица  ,Ла138ег  !а1ге*',  въ  дальп'Ьйшихъ  же  издан1яхъ  книги  все 
усиливалъ  свою  новую  точку  ар'Ьнгя.  Только  законы  производ- 
ства ОБЪ  счита^ть  законамн  природы,  зако1[ы  же  расиред-к^е- 
шя — способами,  зависимыми  отъ  лв>дской  воли,  Онъ  прив-Ьт- 
ствовалъ  трэдъ-юшонизмъ  и  хлопоталъ,  чтобы  раОочае  взнЬля 
СБОяхъ  представителей  въ  парламонт'!^  для  защиты  интересовъ 
своего  класса.  Въ  1859  г.  Милль  издалъ  свою  ^знаменитую  книгу 
^О  свобод"Ь'\  самое  лучшее,  что  только  было  написано  на  эту  тему 
во  втохзой  половин'Ь  XIX  в*  Новизна  его  точки  ар'Ьшя  заключа- 
лась въ  томъ,  что  индивидуальной  снобод'Ь,  по  его  предстаале- 
Н1Ю,  можетъ  грозить  не  одно  только  государство,  но  и  обще- 
ство. Бываютъ,  говоритъ  онъ,  случаи,  когда  тираншя  общества 
страшн-Ье  всевозможны^хъ  политическихъ  тиранн1Й.  Онъ  нахо- 
дилъ,  что  нигд*  такъ  не  ослаблено,  какъ  въ  Англди,  прави- 
тельетиенноо  вм'Ьшательство,  и  нигд'Ь  въ  то  же  врема  не  сильна 
въ  такой  степени,  какъ  въ  Англ1Я,  тираншл  общественная 
мн-Ьнчя.  На  взглядахъ  Милля  на  индивидуальную  свободу  ска- 
залось влхяше  Бентама,  посл'Ьдователемъ  котораго  онъ  былъ,  и 
Токвиля,  идеи  котораш  ноптляризировалъ  иъ  Англ1Н  ^).  Не  смотря 
на  это,  вонросъ  о  промышленной  свободе  онъ  выдЬлялъ  изъ 
общаго  вопроса  о  свопод'Ь.  Въ  подчжнеши  торговли  и  провз- 
водства  ог])аничен1ямъ  онъ  видйлъ,  конечно^  сгЬснеше  сво- 
боды, но  въ  этомъ  случа'Ь  относилъ  его  ^къ  такимъ  дМ- 
ств1ямъ  индивидуума,  вмешиваться  въ  который  общество  им^эетъ 
полное  право'.  Милль  даже  прибавлялъ,  что  ^принципъ  инди- 
видуальнои  свободы,  будучи  совершенно  непричастенъ  къ 
доктрин'Ь  свободной  торговли,  равно  непричастенъ  и  еъ  боль- 
шей части  т'Ьхъ  вопросовъ,  которые  возникаютъ  относителзло 
пред^ловъ  этой  доктрины"".  Свои  мысли  на  этотъ  счеть 
онъ  и  развилъ   въ  спец1альной  главФ.    „Осяовъ   па1йтической 


*)  Ср.  ныше,  стр.  279  и  сл-Ьд.  и  284  я  сл1л. 
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[)ном1д  %  похоронившей  навсегда  учете  ^шстаго   манчестер- 
^ства  *). 

Но  особенно  для  своего  времени  важное  значеше  полу- 
чила другая  книга  Милля— „Разсуждешя  о  представительномъ 
прав«1ешй'',  вышедшая  въ  св'Ьтъ  въ  1861  году  и  сд-Ьлавшался 
главнымъ  теоретическимъ  руководствомъ  защитниковъ  англ1й- 
ской  представитб-льной  демократ1и.  Своею  задачею  въ  этомъ 
труд'Ь  Шллъ  поставилъ— указать  какъ  на  сильныя,  такъ  и  на 
слабыя  стороны  представительнаго  правления  и  намЬтить  не- 
обходнмыя  въ  немъ  реформы.  Въ  его  изображеши  представи- 
тельная форма  является  наилучшею,  такъ  какъ  она  наибол'Ье 
благоп1»1ятетвуетъ  и  хорошему  управленш,  и  усовершенство- 
вашю  нащона.11ьнаго  характера.  „Права,  говорить  Мил^оь,  и 
интересы  какого  бы  то  ни  было  лица  тош»ко  тогда  не  игнориру- 
ются, когда  л  аинтересованное  лицо  способной  11])ввыкло  ихъотста- 
ивать:  люди  в11рпо  обезаечиваютсл  нротнвъ  зла,  угрожающаго 
имъ  со  стороны  другихъ,  только  самозаш,итою^.  Ионятно,  что 
иредставительство  лишь  тогда  достигаетъ  своей  ц^ли,  когда 
этимъ  правомъ  ноль;^уются  век  члены  обн];ества,  ибо  „при  от- 
сутств1И  естественныхъ  защитниковъ  исключенные  классы 
всегда  подвергаются  опасности  пострадать  въ  своихъ  интере* 
сахъ,  и  даже  тогда,  когда  посл'Ьде1е  принимаются  во  внима- 
ше,  они  разсматриваютс-я  совершенно  не  такъ^  какъ  разсма- 
трявалпсь  бы  людьми,  непосредственно  заинтересованными'*. 
Ра6оч1е  были  устранеш^!  изъ  парламента,  который  поэтому  и 
не  мог-ь  смотреть  на  возникающее  нощзосы  жизни  глазами  ра- 
бочихъ.  „Къ  сожа,тЬшю,  говорить  по  этому  поводу  Миллг-, 
благод'Ьяшя  свободы,  насколько  онв  до  сихъ  поръ  осуществи- 
лись, расщх1стра пились  только  на  одну  часть  общества''.  Онъ 
съ  этой  точки  зр^шя  критвковалъ  и  т*  демократичесшя  пред- 
ставительства, который  не  уст[>аняштъ  господства  одного  класса: 
его  желате  было,    чтобы    представительство    соответствовало 


^)  Въ  вачавшрмъ  ввходить  въ  сп'Ьтъ  въ  1907  г,  „ОхГогд  алд  Сат- 
Ъг1<]де  ЕеУ1етг"  пом^щена  посмертная  статья  Мидля  „О  сощадъвой  сво- 
бод'^ "^  (Он  вос1а1  Ггее(1от);  посвященвал^  какъ  значится  въ  подзаголовк'Ь, 
„веобходкмыиъ  границамъ  андивидуальной  свободы,  Еоторыя  происте- 
каЕ>тъ  изъ  услов1Й  соц1альвой  жвзви**.  Здйсь  доказывается  веизб'Ьжвость 
в  справедливость  лавЬствыхъ  огравичея1й  индивидуальной  свободы  въ 
ввтересахъ  другихъ^  л  и  шт.  бы  только  »ти  01Т)аничен1я  бел  и  лншевя  ха- 
рактера цроиа&ольвости  и  угветеи!я. 
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шаться  излгЬнеше  прежняго  строя,  именно — ^въ  снысл^^  подчи- 
нети  каждаго  вида  власти  некоторому  общему  порядку,  при- 
знаваемому отдкп>ными  властями  за  право  выше  вс^хъ  стоящее» 
но  впосл-Ьдствхи  началось  использоваше  той  же  самой  теорш 
въ  интересахъ  защиты  „дуализма''  и  правъ  королевской  власти 
противъ  парламентаризма. 

На  этихъ  двухъ  прим4рахъ  изъ  исторш  конститущонныхъ 
идей  мы  можемъ  видеть,  къ  какимъ  многообразнымъ  выво- 
дамъ  приходило  ихъ  теоретическое  истолковаше.  Сколько  бы 
ни  дМствовала  зд^сь  чистая  логика,  разъ  это  не  отвлеченный 
истины  математики,  а  принципы,  ивгЬюпце  ближайшее  отно- 
шеше  къ  политической  практике,  сама  жизнь  оказываетъ 
сильное  вл1яше  на  способы  понимашя  однЬхъ  и  т^хъ  же  идей. 
Задача  современной  государственной  науки  заключается  въ 
логической  и  фактической  критике  какъ  теоретнческихъ  по- 
строен1й  конститущоннаго  права,  такъ  и  отд'к|ьныхъ  консти- 
туц1й  еъ  точки  зрёшя  той  ц^ли,  къ  осуществлешю  которой, 
по  агмой  природе  своей,  должно  стремиться  народно-правсюое 
государство.  Въ  этой  своей  работ*  государственная  наука 
подводить  теоретичесше  итоги  подъ  политическими  фактами, 
т^мъ  самымъ  проверяя,  расширяя  и  углубляя  бол^  или  не- 
н*е  установивлпяся  уже  положешя,  однако,  отнюдь  не  для  того, 
чтобы  возводить  на  степень  приндиповъ  тк  или  друпе  фак- 
тичесюе  результаты  того  или  другого  реальнаго  соотношешя 
силъ.  Напротивъ  того,  наука  должна  постоянно  проиЪрять 
принципы  бол*е  идейнаго  происхождешя,  потому  что  задача 
ея  им-Ьеть  также  и  творческую  сторону,  заключая  лъ  себ*  не 
только  объяснен1е  еуществующаго,  но  и  установаше  долж- 
наго.  въ  емысл^Ь  ц^ли,  и  желательнаго,  въ  смысл*  совокуп- 
ности способовъ  ея  достижетя.  Наука  должна,  въ  о&цемъ, 
идти  парахтельно  съ  жизнью,  хотя  бы  въ  частностяхъ  отъ 
нея  отставая  или  ее  опережая,  безъ  чего  не  могло  бе  быть 
и  необходнмаго  взанходЪйстыя  между  мыслью  и  жмзнью.  По- 
этому и  въ  нын*  существующей  государственной  наук*  есть 
положешя.  обязанныя  всецкю  своимъ  пронсхождешемъ  еовту, 
но  есть  и  ташя.  которыя  якзяются  продуктами  логшчесжаго 
процесса  мысли.  д*лаж>щаго  изъ  давныхъ  поснлобъ  тше  ив- 
воды  и  т1;з1ъ  самымъ  предварающаго  опытъ  жигани.  Кштио, 
общ1я  истины  науки  не  могутъ  быть  истинами  только  для 
одной  Бгшой-лнбо  иарт1и.  иоо  наука,  разсчитанная  только  оа 
прнзнанге  въ  одномъ  государств*,    въ  одномъ  сосюв{н,  среди 
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л»>дей  одного  о^рааа  мыслей,  не  есть  наука.  Какъ  государ- 
ство не  можетъ  диктовать  наук1;  свою  волж»,  такъ  не  могутъ 
этого  делать  ой  ни  соц1альвые  кяассш,  ни  политичесшя  иарт1и. 
Особенно  государственная  наука,  какъ  ЧЕСПШ  теор1я,  не  должна 
находиться  въ  подчинеши  у  парт1и  илн  парт1Й,  нользующвхел 
^зластью.  Наоборотъ,  па1>т1Йныя  идеолог1Е  должны,  такъ  ска- 
зать, сами  пхшслушЕваться  къ  голосу  науки.  Отношеше  разлнч- 
ныхъ  нарт1Й  къ  справедливости  й  истин!;  весьма  различно,  и 
потому,  еъ  своей  стороны,  наука  не  можетъ  не  классифициро- 
вать и  самыл  па1)Т1И  въ  смысле  нхъ  болх^шаго  или  неньитаго  нри- 
6лижен1я  къ  тому,  что  С1ама  наука  признаётъ  за  истину.  Такъ 
какъ,  дал^е,  наука,  обязанная  идта.  по  крайней  м^р-Ь,  въ 
уровень  съ  жизнью,  не  можетъ  не  принимать  въ  разсчетъ  эво- 
лющи  идеи,  сове]Ш1аюн1:ейся  въ  жизни,  а  эта  эволюцш  въ  по- 
лтической  в  соц1альной  сфер1;  мроисходитъ.  главнымъ  образомъ, 
въ  нарт1яхъ,  то  ш  для  теоретической  разработки  государствен- 
наго  права  парт1Йная  лшзпь  (*оздаетъ  все  новый  и  новый  ма- 
тер1гиъ.  и  при  томъ  не  идейный  только,  но  и  (1*актйческ1Й,  но- 
сколъку  каждаи  пи1)Т1я  д'^йствуетъ  и  въ  своей  д-Ьлтельаости 
идетъ  вЬрнымъ  путемъ  или  ошибается,  побЬждаетъ  или  тер- 
БИтъ  норажетя  и  даетъ  либо  положвтельные,  либо  отрицатель- 
ные резу.1ьтаты  для  дальн^йшаго  разнит1я  (»6щестнй,  д,ля  его 
свободы  и  блйгосостоятя,  для  торжества  истины  и  снравед- 
ливостн,  для  господства  права.  Въ  данномъ  елуча-й  важная 
ро.1ь  принадлежитъ  историческому  изл^ешю  политической 
жизни  въ  ея  общественпы:хъ  движен1лхъ,  въ  ея  учреж'дегаяхъ, 
въ  ея  11арт1йныхъ  ндеолопяхъ,  Пстор1Я  оолитическихъ  идей 
освещается  истор1ей  политическихъ  учреждешй,  которая  сама 
лолучаетъ  свое  осв'Ьщеше    изъ  всторьи    политическихъ    идей. 

Въ  настоящей  книг^  одинаково  исключены  изъ  разсмо- 
тр-Ьн^я  какъ  пун1>  д'|111РТву1овия  конституц1И.  такъ  и  тепереш- 
шя  по*титич4Ч'К1я  теорш.  Остановившись  въ  изложеп1п  нсторш 
учрежден]й  приблизнте.тьно  на  1870  г.,  мы  дополнимъ  ее  и 
к^которыми  данными  изъ  истор1и  политической  литературы 
середипи  XIX  ьЬка,  ограпичиваясь,  впрочемъ,  немногимъ. 

Во-нервыхъ.  въ  исторш  оолитическои  мысли  въ  шести- 
десятыхъ  годахъ  пр(Ш1лаго  стол'Ьтхя  нельзя  пройти  мимо 
Джона  Стюарта  Милля  \). 


')  ВсЬ  сочаненк  Милля,    иазываемыя    дальше,    имеются  въ  русскомъ 
переводе. 
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Милль  еще  въ  1848  г.,  еще  до  февральской  революцш, 
издалъ  первый  томъ  „Основъ  политической  эконоши",  второй 
томъ  которыхъ  появился  въ  1849  г.,  т.  е.  уже  поел*  этой 
революцш.  0тм4чаемъ  это  обстоятельство  въ  виду  того,  что 
авторъ,  бывп11Й  горячимъ  сторонникомъ  индивидуальной  сво- 
боды, въ  первомъ  том*  не  д4лалъ  еще  никакихъ  возражешй 
теор1и  государственнаго  невмешательства  въ  экономическую 
жизнь,  тогда  какъ  во  второмъ  онъ  уже  возставалъ  противъ  прин- 
ципа „1а18зег  Ыге^,  въ  дальн^йшихъ  же  издашяхъ  книги  все 
усиливалъ  свою  новую  точку  зр^шя.  Только  законы  производ- 
ства онъ  считалъ  законами  природы,  законы  же  расиред']^ле- 
шя — способами,  зависимыми  отъ  людской  воли.  Онъ  прив^т- 
ствовалъ  трэдъ-ютонизмъ  и  хлопоталъ,  чтобы  рабочхе  ивЛли 
своихъ  представителей  въ  парламент*  для  защиты  интересовъ 
своего  класса.  Въ  1859  г.  Милль  издалъ  свою  знаменитую  книгу 
„О  свобод*",  самое  лучшее,  что  только  было  написано  на  эту  тему 
во  второй  половин*  XIX  в.  Новизна  его  точки  зр*н1я  заключа- 
лась въ  томъ,  что  индивидуальной  свобод*,  по  его  представле- 
шю,  можетъ  грозить  не  одно  только  государство,  но  и  обще- 
ство. Бываютъ,  говоритъ  онъ,  случаи,  когда  тираншя  общества 
страшн*е  всевозможныхъ  политическихъ  тиранн1й.  Онъ  нахо- 
дилъ,  что  нигд*  такъ  не  ослаблено,  какъ  въ  Англ1и,  прави- 
тельственное вм*шательство,  и  нигд*  въ  то  же  время  не  сильна 
въ  такой  степени,  какъ  въ  Англ1я,  тираншя  общественнаго 
мн*тя.  На  взглядахъ  Милля  на  индивидуальную  свободу  ска- 
залось вл1яте  Бентама,  посл*дователемъ  котораго  онъ  былъ,  и 
Токвиля,  идеи  котораго  популяризировалъ  въ  Англш  ^).  Не  смотря 
на  это,  вопросъ  о  промышленной  свобод*  онъ  выд*лялъ  изъ 
общаго  вопроса  о  свобод*.  Въ  подчинеши  торговли  и  произ- 
водства ограничешямъ  онъ  вид*лъ,  конечно,  ст*снеше  сво- 
боды, но  въ  этомъ  случа*  относилъ  его  „къ  такимъ  дЬй- 
ств1ямъ  индивидуума,  вм*шиваться  въ  которыя  общество  мм*етъ 
полное  право".  Милль  даже  прибавлялъ,  что  ^принципъ  инди- 
видуальной свободы,  будучи  совершенно  непричастенъ  къ 
доктрин*  свободной  торговли,  равно  непричастенъ  и  къ  боль- 
шей части  т*хъ  вопросовъ,  которые  возникаютъ  относительно 
пред*ловъ  этой  доктрины".  Свои  мысли  на  этотъ  счетъ 
онъ  и  развилъ   въ  спещальной  глав*    „Основъ   политической 


^)  Ср.  выше,  стр.  279  и  сл-Ьд.  и  284  и  стЬд. 


эвоновпи^,  похоронившей  навсегда  учеше  чнстаго   Манчестер- 
ства  '). 

Но  особенно  для  своего  времени  важное  значен1е  полу- 
чила другая  книга  Миллл —  ,,Рвзсуждешя  о  щедставительномъ 
иравлен1и^,  вышедшая  въ  св4тъ  въ  1801  году  и  ед-Ьлавшаяся 
главнъшъ  теоретически мъ  руководствомъ  защитннковъ  ангшй- 
сЕой  представительной  демократш.  Своею  задачею  въ  этомъ 
труд^Ь  Миллъ  доставилъ— указать  какъ  на  сильныя,  такъ  и  на 
слабыя  стороны  представительнаго  правлен1Я  и  налгЬтить  не- 
обход нмыя  въ  еемъ  реформы.  Въ  его  изомражеши  оредстави- 
тельная  4*^>рма  является  наилучшею,  такъ  какъ  она  наиболее 
благопр1ят€твуетъ  и  хорошежу  управленш,  и  усоверЕ1енство- 
вашю  н;щ10на,1ьнаго  характера.  „Права,  говорить  М11л,1ь,  и 
интересы  какого  бы  то  ни  было  лица  только  тогда  не  игнориру- 
ются, когда  заинтересованное  лицо  способной  привыкло  ихъ отста- 
ивать: люди  в-Ьрно  обезнечиваются  противъ  зла,  угрожающаго 
имъ  со  стороны  другнхъ,  только  самозаш,йтою".  Шнятно,  что 
нредставЕтельство  лишь  тогда  достигаетъ  своей  ц-Ьли,  когда 
этимъ  цравомъ  пользуются  вс4  члены  общества»  ибо  „нри  от* 
сутстши  естественныхъ  аащитниковъ  исюпочешше  классы 
всегда  подвергаются  опасности  пострадать  въ  своихъ  иотере- 
сахъ,  и  даже  тогда,  когда  посл'Ьдн1е  принимаются  во  внима- 
ше,  пни  разсматриваются  совершенно  не  такъ,  какъ  разсыа- 
трввались  бы  людьми,  непосредственно  заинтересованными**, 
Рабпч1е  были  устранены  изъ  парламента,  который  поэтому  и 
не  могъ  смотр1|Ть  на  возннкаю1ше  вопросы  жизни  глазами  ра- 
бочихъ.  «Къ  сожал-Ьшю,  говоритъ  по  этому  поводу  Милль, 
благод-Ьятя  свободы,  насколько  они  до  сихъ  поръ  осуп^естви- 
лись,  распространились  только  на  одну  часть  обихества".  Онъ 
съ  этой  точки  зр-Ьтя  критиковалъ  и  гЬ  демократичесшя  п}»ед- 
ставительства,  который  не  устраняютъ  господства  одного  клг^сса: 
его  желан1е  было,    чтобы    представительство    соотв1',тствовало 


^)  Въ  начавигем'ь  выходить  въ  св'Ьтъ  »ъ  1Э07  г.  „ОхГоп!  апй  Саш* 
Ьг1дйе  Ее^'^ту"  нои-Ьщейа  посмертиая  статья  Мшлл  „О  сощальиой  С1ш- 
6ох%^  (Оп  80С1а1  Ггее<1ош)^  посвлщеннал^  канъ  звачится  въ  подзаголовке, 
„  необходимы  мъ  границамъ  и  иди  пи  дуальной  свободы,  Еоторня  происте- 
каютъ  изъ  усдов1й  сод^ажьной  жвзив*'.  Зд1]сь  доказывается  веивб^ность 
в  справедливость  нзвЬствихъ  ограничен! Й  вндив1xдуа^ь^ой  свободы  въ 
внтересахъ  другнхъ^  ^нш^  бы  только  эти  ограничения  быт  лишены  ха- 
рактера нроизЕольноств  в  угнетен!;!. 
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разд'Ьленш  современнаго  общества  на  хозяевъ  и  рабочихъ.  Въ 
каждомъ  класс*  большинство  обыкновенно  руководится  своими 
классовыми  интересами,  и  только  меньшинство  подчиняется 
разуму,  справедливости  и  обп1;ему  благу:  вотъ  и  нужно,  чтобы 
это  меньшинство  каждаго  класса,  вступая  въ  союзъ  съ  дру- 
гимъ  классомъ,  и  давало  ему  перев4съ  надъ  притязашями 
собственнаго  большинства,  которыя,  по  мн'Ьтю  меньшинства, 
не  имЬютъ  права  на  победу.  Такъ  какъ,  дал*е,  при  суш,ество- 
ванш  всеобш;аго  избирательнаго  права  численное  большинство 
,  представителей  нащи  можетъ  быть  и  даже  часто  бываетъ 
только  меньшинствомъ  самого  народа,  то  Милль  предлагалъ 
особую  систему  „пропорщональнаго  представительства",  кото- 
рое устраняло  бы  указанный  недостатокъ.  Отстаивая  въ  прин- 
цип* демократизащю  избирательнаго  права,  онъ,  однако,  вы- 
ражалъ  опасетя,  какъ  бы  не  произошло  отъ  этого  вреда  куль- 
турнымъ  интересамъ  отъ  необразованности  народной  массы: 
политическая  реформа  должна  сопровождаться  широкимъ  раз- 
витаемъ  народнаго  образовашя,  ибо  невежество  не  можетъ 
им4ть  такого  же  права  на  политическую  власть,  какъ  знаше.  Съ 
^той  точки  зрФтя  Милль  недоумЬвалъ,  почему  мало  развитые 
мужчины  могутъ  выбирать,  а  самыя  образованный  женщины 
н*тъ.  (Въ  1869  г.  онъ  написалъ  еще  „О  подчинеши  жен- 
пщны"  въ  запщту  равноправ1я  половъ).  Въ  его  книг*  мы 
встречаемся  тоже  съ  аргументащей  противъ  двухстепенныхъ 
выборовъ,  ослабляюпщхъ  непосредственное  выражеше  народ- 
ныхъ  желатй  ^).  Парламентск1я  реформы  1867  и  1884  г. 
осуществили  главную  часть  пожелашй  Милля,  но  многое  оста- 
лось въ  области  однихъ  стремлешй.  Къ  числу  такихъ  поже- 
лашй относится  и  равноправ1е  половъ,  которое  онъ  запщщалъ 
такими  же  аргументами,  какъ  и  избирательное  право  рабо- 
чихъ. „Вс*  люди,  говоритъ  онъ,  заинтересованы  въ  хорошемъ 
правленш,  затрогивающемъ  ихъ  благосостояше,  и,  следова- 
тельно, ИМЬЮТЪ  одинаковую  нужду  въ  прав*  голоса  для  обез- 
печешя  своей  доли  участ1я  въ  его  выгодахъ.  Если  въ  данномъ 
случа*  (т.  е.  въ  отношеши  избирательнаго  права  женпщиь) 
существуетъ  какое-либо  различ1е,  то  лишь  то,  что  женпсяш 
нуждаются  въ  политическихъ  правахъ  бол*е,  ч*мъ  мужчины, 


')  Въ  вопросе  о  тайномъ  голосованш  Милль  не  разд^лялъ  идей  со- 
временной ему  демократш,  будучи  противъ  него,  но  больше  по  моральнымъ, 
ч^мгь  лолитическимъ  соображен1ямъ. 


1^^^  АХ 

:       щест 


I 
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:отому  что,  будучж  ({физически  слаб-Ье,  он4  испытываю'гъ  боль- 
шую необходимость  въ  поЕровительств*  законовъ  и  шЗ- 
щества''. 

Въ  особомъ  отд'Ьл'Ь  кня^ги  о  дредставительномъ  иравленш 

ль  изложилъ  свое  мн-Ьше  и  о  м'Ьстныхъ  щ^едставительныхъ 
1ратяхъ.  Имепио.  онъ  находитъ  нецосредствснныя  собрашя 
приходоиъ  ггережнткомъ  стариоы,  требуя,  чтобы  и  въ  м'Ьстной 
жизни  были  заведены,  какъ  онъ  выражалсл,  „иодпарламеиты" 
(8иЬраг!1сШ1еЕ<:8),  въ  которыхъ  народъ  иолучалъ  бы  политиче- 
ское вогпитан1е  и  подготовлялся  бы  къ  участгвз  въ  высшей 
политической  власти.  Для  ихъ  образовашя  овъ  рскомендуетъ 
всеобщее  избирательное  право,  впрочемъ,  съ  коррективомъ  въ 
пользу  соетоятельныхъ  классовъ  въ  вид'Ь  множестве неыхъ  во- 
тумовъ  ^);  старую  систему  лАстнаго  управлетя  оиъ  прямо 
называегь  бол'йе  аристократическою,  чЬмъ  сама  палата  лор- 
довъ.  Исполните льнывш  органами  „подпарламентовъ^^  должны 
быть  св1;дутощ1я  лица,  еазначаемыя  на  свои  должности  отв']5Т' 
ственными  главами  мЬстнаго  удравлен1я.  Цептраяьоой  власти 
Милль  отдашлъ  лии1Ь  контроль  за  м'Ьстннмъ  управлен1емъ, 
возлагал  на  нее  и  обязанность  помогать  иосл4днему  сов^Ётамн  и 
обшдмъ  руководствомъ  въ  вонросахъ  принцишальнаго  харак- 
тера, и  Власть,  говорить  Милль,  должна  быть  локализована,  но 
зпашд,  чтобы  быть  наибол^-эС  полезными,  могутъ  быть  центра- 
лизованы!" И  эта  часть  учен1я  Миллн  оказала  большое  вл1я- 
ше  на  муниципал нзащю  и  демократизащю  уиравлешя,  о  ко- 
торой р-Ьчъ  шла  въ  евоемъ  м1^ст11  % 

Введете  копституцш  на  материк*  Западной  Европы  въ 
середин!^  XIX  в.,  какъ  и  стргмл^ше  къ  демократическимъ  ре- 
форыамъ  въ  Лнгл1и,  вызвало  ц'кльп!  рядъ  поллтическихъ  трак- 
татовъ^  осв'Ьщавгпихъ  копститущонпое  государство  съ  новыхъ 
точекъ  зр4гая* 

Намъ  уже  при  1п лось  въ  этой  книг*  встр'Ьтиться  съ  иже- 
немъ  изв'Ъстнаго  нЬмецкаго  государствов^да  Лоренца  Штейна, 
автора  двухъ  сочипешй  о  сощадьномъ  движешя  во  Франд1и  ^). 
Въ  одномъ  изъ  нихъ,  написаниомъ  въ  начал*  сороковыхъ  годовъ, 
онъ  предсказывалъ,  что  „ближайш^ш   реводющя  мшкетъ  быть 


^)  См.  выше,  стр.  806,  гд'Ь  го1юрится  о  принят!^  такого  ^УоЬе  р1ига1^ 
^въ  бельпйскук)  конствтуцш  въ  1894  г« 

'-»)  См.  внше,  стр.  427—429  и  433 — 434. 
^>  См.  ваше,  стр.  344—346. 
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только  сощадсьной^,  а  въ  другомъ,  появившемся  въ  св'Ьтъ  въ 
въ  1850  г.  и  разсиатривавшемъ  исторш  сощальнаго  движешя 
во  Францш  съ  1789  г.,  онъ  уже  И1гк1ъ  право  говорить  объ 
исподнеши  своего  предсЕазашя.  Въ  этомъ  второмъ  труд^  онъ 
занялся  установлешемъ  понят1я  общества,  взятаго,  главныжъ 
образомъ,  въ  своей  экономической  основе  „съ  зависимостью 
т^хъ,  которые  ничего  не  имЬютъ  отъ  т^хъ,  которые  им^ютъ". 
Между  обществомъ  и  государствомъ,  говорить  Лоренцъ  Штейнъ, 
отношешя  могутъ  быть  разныя,  и  наряду  съ  прочимъ  суще- 
ствовать борьба.  Представительство  разсматривалось  имъ  при 
этомъ,  какъ  „органъ,  посредствомъ  котораго  общество  (т.  е. 
господствующи  классъ  общества)  господствуетъ  надъ  государ- 
ствомъ^, но  такъ  какъ  государственная  власть  должна  содей- 
ствовать интересу  вс^^хъ  отд^^ныxъ  лицъ  безъ  различ1я  ихъ 
положешй,  то  Штейнъ  и  считать  необходимою  въ  государстве 
такую  власть,  которая  стояла  бы  выше  противоположности  част- 
ныхъ.  а  следовательно,  и  классовыхъ  интересовъ.  Напоминая 
н^которымъ  образомъ  учете  Бенжамена  Констана  о  королев- 
ской власти  '),  теор1я  Штейна  возлагала  функщи  высшаго 
регулятора  на  монарха  со  всЬмъ  подчиненнымъ  ему  персо- 
наломъ  должностныхъ  лицъ  государства.  Онъ  указыва^^ь  на 
возможность  различныхъ  отношений  монарх1п  къ  господствую- 
щимъ  классамъ  общества  и  съ  этой  точки  зр*шя  оеуждалъ 
политику  вс^хъ  прежнихъ  монархическихъ  правительствъ  Фран- 
щи,  но  нормальнымъ  онъ  признавалъ  лишь  одно  отношеше« 
которое  и  ревомендовалъ  монархической  власти  въ  Гермаши, 
именно:  такое  поведеше  королевской  власти,  когда  она  ^само- 
деятельно, противъ  воли  и  естественнаго  етремлешя  господ- 
ствующаго  класса  борется  за  возвышеше  низшаго,  социально 
и  политически  подчиненнаго  класса  и  въ  этомъ  направдети 
осуществляетъ  вверенное  ей  государственное  верховенство". 
Этами  словами  Лоренцъ  Штейнъ  ставилъ  передъ  конститу- 
шонною  монарх1ею  задачу  служешя  сощальной  идее.  Жизнен- 
ная практика  немецкихъ  правительствъ  оказалась  весьма  да- 
лекою отъ  выставленнаго  знаменитымъ  государствовгедомъ 
идеала  сощальной  королевской  власти,  и  однимъ  изъ  фавтовь, 
наиболее  бывшимъ  съ  нимъ  въ  противореч1п.  являлась  прус- 
ская конститушя.  изданная  въ  тозгь  же  году,  какъ  и  вторая 
книга   Лоренца  Штейна.  Мы  знаемъ,  наприм.,  прусспй  изби- 


•>  См.  Быше,  стр.  276. 
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рательный  законъ  чисто  оассоваго  характера^).  ВънятЕдеся** 
тыхъ  годахъ  XIX  в.  прусское  представительств*)  прямо  было 
въ  обладаши  консервативпо-конститущоннаго  союза,  объединив- 
шаго  дворянство,  чинов1^ячество  я  бюргерство  и  сознательно  уси- 
лжвавшаго  королевскую  власть,  каа^ъ  оплотъ  консервативныхъ 
иятересовъ.  НаиОол'Ье  реакщонштае  :1лементы  прусекаго  обще- 
ства прямо  ст^>емI^1Iись  къ  тому,  чтобы  заставить  королевскую 
власть  служить  сословнымъ  интересамъ  и  при  помощи  самой 
же  конститущи  подрывать  конститущоналичмъ  въ  пользу  аб- 
солютизма. Это  было  пе  только  далеко  отъ  идеала  Л,  Штейна, 
но  было  полною  его  щютивоположностью,  Въ  свос^й  появившейся 
въ  1861  г.  „Системе  пр10ир4тенпыхъ  правъ",  сочинеши,  пред- 
ставлявмемъ  собовз  „опытъ  нримирешя  положительпаго  законо- 
дательства съ  философией  права",  будупцй  оргаевзаторъ  гер- 
манской рабочей  парт1И,  Лассалг.,  даже  прямо  доказывалъ,  что 
все  прусское  аграрное  законодательство  съ  1850  г.  было  „про- 
тивозаконнымъ  и  противор^Ьчапщмъ  собственному  правовому  со- 
знан1в>  власти  грабежомъ  б'Ьдняка  въ  пользу  богатой  зеваевда- 
дЛльческой  аристокрст1и". 

ВозникшШ  въ  шеетадесятыхъ  годахъ  въ  11русс1И  консти- 
туцхонный  конфликтъ  ^')  далъ  поводъ  том}^  же  Ла(*салю  бросить 
новый  св^тъ  на  прусскую  конститущю,  —  эпизодъ,  ша4юш1Й 
для  конститу1цо1гаой  идеолопи  и  бол'Ье  обвцй  интересъ.  Еще 
в'ь  назван номъ  труд-Ь  о  пр1обр4тенныхъ  права хъ  онъ  вы- 
двигаегь  впередъ  это  понятхе  объ  „ег\\'ОгЬене  КесЬ1е"  въ 
смысл1^  щ>авъ,  добытмхъ  личностью  путемъ  ел  собственнаго 
д'|1Йств1я  и  волн.  Эти  нрава  не  могутъ  считаться  незыблемыми 
и  непреложными,  такъ  какъ  1и>длежатъ  отм1ж'Ь  каждый  разъ, 
ко1^1а  уничтожешя  отживп1их'1,  1||ормъ  требуе1'ъ  общенародное 
сознаше,  представляющее  в'ь  1ажд(^мъ  нсторическомъ  цер10д^? 
единственные  основу  и  источникъ  права.  Отм'Ьна  такого  учре- 
жден1Я,  какъ  кр'Ьпостничество,  разъ  еовершилось  изм'1>нен1е  въ 
народномъ  правосознанш,  отнюдь  не  бы-1а  нарушешемъ  п^^ава. 
Въ  1862  1\  ,1ас€;гль  п^юнзнесъ  въ  н']Ьсколькихъ  собран1ЯХЪ  ли- 
беральной  пг1.рт1и   и    напечаталъ  отд'Ьльною   бропшрою    р'Ьчь 

„О    сущности    конститущи''     ■).    Его    не    удовлетворяли  <|ЮрМ41ЛЬ- 

но*шридиче*^к1я  опред1аешя  конституции,  даюпмя  ,, только  впЬга- 


')  Ом.  выше,  стр.  898. 
'')  См.  вьше,  стр.  403—404. 

^)  Мм1етс/1  въ  русс&имъ  аеревод'Ь  в  ае  въ  одномг  ивдаыти, 
КОНСТИТУД,   гооудлраво.  31 
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шя  описашя  того,  накинь  образомъ  д'кюется  конститущя,  и 
что  она  д^^лаетъ,  цо  не  говоряпця  о  ел  сущности*^:  эти  опре- 
дЪл^я  „одинаково  прин^Ьнпы  къ  ^пэбо1^у  листу  бумаги,  ко- 
т(фый  подписанъ  нащей  или  нащей  и  ея  королеиъ^.  Консти- 
тущя есть  даже  не  закокь  въ  о!5ычнохъ  смысле  слова,  т.-е 
не  просто  законъ,  а  основной  законъ,  ,.въ  представлеши  же 
о  причине,  основаши  лежитъ  идея  н'бкоторой  х]^йствующей 
необходимости  или  постоянно  дМствующей  силы,  которая 
съ  необходимостью  д&юетъ  это  основаше  т^мъ,  чЪмъ  оно 
является^.  Если  конститущя  составляетъ  основной  законъ 
страны,  то  она  ^должна  быть  постоянно  действующею  силою, 
которая  съ  необходимостью  д-ктаетъ  гЬмъ,  тЬмъ  они  есть, 
и  ВС*  друпе  законы  и  учреждешя  данной  страны".  То,  что 
тутъ  Лассаль  нм^^лъ  въ  виду,  онъ  опрс'дк1илъ,  какъ  ,,фак- 
тическое  соотношеше  силъ,  существующее  въ  данномъ  обще- 
ствЬ".  Частязга  этой  небумахной  конствтущи  являются,  въ 
ионимаши  Лассаля.  король,  въ  распоряхеши  котораго  нахо- 
дятся войско  и  пушки,  яДворянство.  Еляющее  на  дворъ  и  на 
короля'',  крупные  промышленники,  банкиры,  биржа,  въ  ^жзвЬст- 
ныхъ  предклахъ  общая  культурность,  общее  сознаше",  а  ^въ 
извбстныхъ,  самыхъ  крайнихъ  случаяхъ"*  и  весь  народъ.  „Эти 
фактическ1я  соотношешя  силъ,  продолжаетъ  Лассаль,  запн<Я1- 
ваютъ  на  бумаге,  придаютъ  изгь  письменное  выражеше,  и 
какъ  та1Ько  они  записаны,  они  ухе  не  только  яв.1яются  ре- 
альньпЕи  соотношешями  силъ,  но  и  правомъ.  правовыми  учре- 
ждениями'". Прим^Ьръ  прусской  классной  системы  избирательнаго 
права,  по  которой  въ  первомъ  разряд*!^,  въ  1849  г..  числилось 
лишь  около  150  т.  избирателей,  во  второй  тоже  только  400  т., 
а  въ  третьей  уже  бол^е  двухъ  съ  половиною  милл10новъ  ^), 
/'»ылъ  для  Лассаля  лучшей  иллюстращей  того,  какъ  происхо- 
днтъ  „переписываше  на  бумагу  фактическнхъ  соотношешй 
сить".  Къ  тому  же  приволили  Лассаля  и  ссылки  на  пара- 
графы конститущя.  говоряпие  о  томъ,  что  .король  назначаетъ 
на  ВС*  м*ста  въ  арм1и",  но  что  -арм1я  не  присягаетъ  консти- 
тущи", — параграфы,  создаюшде  для  короля  совершенно  исклжь 
чительное  положеше.  Разъ  въ  общеспгЬ  пронсходять  нзм^^е- 
шя  дЬйствительныхъ  соотношешй  силъ,  и  старые  законы  ну- 
блнчнаго  права  теряють  свою  силу,  является  пот[^ность  въ 
писанной  конститтщи,  но  .тамъ.  гд±>  писанная  конститтщя  не 


*>  Ср.  выше,  стр.  398. 


'С(>1>тгЛтствуетъ  действительной,  рождается  конфликтъ,  кото* 
рому  нельзя  помочь,  н  при  которомъ  тшс^аннал  конституцш. 
-этлтъ  дистъ  бумаги,  съ  течешемъ  времени  неминуемо  должна 
быть  ноб'Ьждеяа  дМствительною  конститущей — реальнымъ^д-Ьй- 
ствительнымъ  соотношешемъ  данныхъ  общественныхъ  силъ^. 
Такъ  осв4щалъ  Лассаль  для  своихъ  современпиковъ  совершав- 
шйся  въ  Прусс1И  конфликтъ  пилаты  съ  лравительствомъ, — кон- 
фликтъ,  въ  которомъ  дМствительная  конститущя,  бывшая  въ 
расиоряженн!  власти,  поб-Ьждала  конституцш  писанную,  оправ- 
дыш1вшую  щ>итязан1Я  народнаго  представительства.  Отсюда 
Лассяль  д-Ьлалъ  характерный  для  пертодовъ  борьбы  за  консти- 
туц1ю  вьгеодъ^  что  ^конституционный  вопросъ  нрежде  всего- — 
вопросъ  силы,  ^г  не  вокросъ  права".  Это  заявлен1е  Лассаля 
очень  возмутило  лнбераловъ,  но  онъ  въ  особой  брошюрЬ 
„Сила  и  право"  объяснялъ,  что  если  бы  ему  пришлось  тво- 
рить М1ръ,  то  онъ,  конечно,  далъ  бы  въ  немъ  перев'Ьсъ  П1)аву 
Ш1дъ  силой,  такъ  какъ  это  соотв'Ьтствуетъ  его  этик'Ь,  но  что 
онъ  не  виноватъ,  если  въ  д^Ьйствительности,  которую  онъ 
только  и  ста|тлся  разъяснить,  д'Ьла  идутъ  совершенно  инымъ 
образомъ* 

Въ  другой  своей  рЫш  .[ассаль,  подчеркивая,  что  гамъ 
'ОНЪ  нринадлежитъ  ,.къ  лагерю  чистой  и  крайней  демократ1и'\ 
отм'Ьтилъ,  что  его  теорхю  конститу1рн  нашли  безусловно  пра- 
вильною и  одинъ  изъ  01)гановъ  крайней  реакщонной  П1*ессы 
^Кгеигге1*;ип|1;),  п  сазш  министры  съ  Бнсмаркомъ  во  глав*, 
зштвнвшимъ  въ  палат!.,  что  „вфиднчесше  вопросы  такого  рода 
р'Ьшаютея  обыкновенно  не  протпвопоставлеи1емъ  спорныхъ  тео- 
р1Й,  а  лишь  постепенно  посредствомъ  государствено-правовой 
практики^.  Прусс1и,  гд4  въ  писанной  конститущи  не  осталось 
ни  одного  жиного  м^^ста  (.Ъ1ссаль  сравнилъ  ее  съ  изодран- 
нымъ  п  проицтымъ  знаменемъ,  побывавгаимъ  въ  ста  сраже- 
шяхъ),  онъ  противопоставилъ  Англёю,  гдК  „д1>йствительное 
уп1)авлеше  копституц1оппо,  всл'Ьдствге  чего  перев11съ  реаль- 
ныхъ  фактическихъ  средствъ,  даже  организованной  силы  на- 
-ходитсл  на  сторон*  народа".  Прусск1я  отношения  онъ  пони- 
калъ  сл'Ьдуюпдимъ  образомъ.  Старый  абсолютизыъ  не  желаетъ 
бол^эе  быть  въ  постоянномъ  противор'Ьч1И  съ  общественньош 
отеошсшями  силъ  и  подвергать  себя  риску  по14тореп1я  сорокъ 
восьмого  года,  и  наилучшвмъ  сред^твомъ  для  иродлен1я  своего 
€уществован1я  призпалъ  „лже-констятущонализмъ,  т*-е,  консти- 
-туц1Ю,    въ  кчторой    права   народа   и    его    представителей    нв^ 
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обезпечены  никакой  ресчльной  гаранпей  в  кизведены  до  минн- 
мума".  Къ  той  же  категорш  лже-констнтущонныхъ  государства 
Лаесаль   относилъ   и  Франц1ю    Наполеона   Ш,    и  Австрш,  сч 
1860  г.  объявившую  переходъ  К7>  представите-тъной    еистем'Ь^и 
но  и  само  сущест1юван1е  лже-конститущонализма  было  для  него 
лжшь  свйД'Ьтельствомъ    то^'о,   что  въ  современныхъ   услов1яхъ 
европейскихъ  государствъ  кроется  иричина,  благодаря  которой' 
увравлете  безъ  этихъ  формъ  бол'Ье  не  возможно.  Вся  б^да  Прус- 
С1И  —  въ    неорганизованности    въ  ней    бюргерства   и   народа. 
Лично  Лаесаль,  въ  качеств']^  сощалиста,  вс4  надежды  возлагалъ 
на  рабочую  демокрайю,  на  ^четвертое   сословк",  иде'Ь    кото»* 
раго  носвятилъ  въ  1862  г.  свою  знаменитую  „Программу  ра^Г 
бо'шхъ"   ^). 

Отъ  „Комлуиистическаго  манифеста"  Маркса  и  Энгельса  ^) 
Лассалъ  отклонялся  въ  томъ  отео!пен1И,  что  въ  буржуазш^ — 
въ  противность  и  Луи  Блану  ^} — вид'Ьлъ  не  столько  известный 
обн1;ественшлй  классъ,  сколько  „известное  общественное  напра- 
влеше*'  („превращен1е  факта  влад'Ьшя  въ  иравовое  услов1е 
политической  власти^),  и  что  онъ  взывал ъ  вы'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  не 
къ  борьбе,  а  къ  единетго  классовъ.  И  дворянство,  и  буржуа- 
з1я  основывали  всегда  вс4  общсственныя  учреждешя  па  прин- 
ципахъ  своихъ  сослов1й,  но  какъ-разъ  четвертое  сослов1е,  „по- 
следнее и  крайнее  сослов1е  общества,  обездоленное,  не  им'Ью- 
щее  и  не  могуи1,ее  выставить  никакого  исключительнаго  ни. 
правового,  ни  4>^ктическаго  услов1я,  которое  оно  могло  бы 
обратить  въ  новую  привилепю  и  провести  черезъ  вс4  учре- 
ждешя общества'', — какъ-разъ  нменво  это  сослов1е  только  и  мо- 
жетъ  создать  свободу.  Ставя  государству  сощалистическую  за^ 
дачу,  Лаесаль,  подобно  Луи  Блану  *),  желалъ,  чтобы  госу- 
дарство приняло  формы  демократ1и,  а  для  этого  нужно  доби- 
ваться всеобщаго  и  прямого  избирательнаго  нрава.  Правда, 
опытъ  Франц1и  въ  1848  и  1849  гг.  былъ  неудаченъ  %  по 
всеобщее  и  прямое  избирательное  право  казалось  Лассалю  ,,един- 
ственнымъ  ередствомъ,  собственною  силою  заглаживающимъ 
съ  течешемъ  времени  ошибки,  къ  которымъ  можетъ    новеет» 


^)  Им*Ьется  н'ЬсЕолько  азлаи111  въ  рус.  пербв. 

^)  См,  выше,  стр.  3&1— 362. 

■)  Сиг.  выше,  стр.  346—346, 

*)  См.  выше,  стр.  347—348. 

*)  См.  выше,  стр.  367,  871  и  др. 
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-неудачное  цользован1е  пмъ  въ  данную  минуту:  это  —  кога^о, 
само  исц'Ьляющее  раны,  которое  наноснтъ"  Мы  уже  видели, 
что  Бисмаркъ  согласился  на  введеше  въ  Герман1и  всеобщаго 
голосовашл  подъ  вдаяшемъ  разговоровъ  съ  Лассалемъ  ^). 

Съ  различпмхъ  точекъ  зрЬшя  теоретики  коиститущонализма 
въ  середин'Ь  XIX  в.  приходили  къ  одной  и  той  же  мысли — 
о  нвобходимо<:ти  иведенш  всеобщаго  избирательна  го  права,  и 
къ  другой  еще  мысли,  что  государство  должно  выполнять  и  со- 
Ц1альныя  задачи;  Па  посл1пДНвй  точк4  ар'Ьн1Л  сходилось  я  соц1а- 
листъ  Ласса-1Ь,  и  либералъ  Милль,  и  монархистъ  Л.  Штейнъ: 
государство  не  должно  былг^  быть  государствомъ  для  немно- 
гихъ,  а  государствомъ  для  всЬхъ,  ради  че1'о,  по  требовашю  та- 
кихъ  демократовъ,  какъ  Милль  и  .'1ассаль,  вс1>  должны  были 
бы  участвовать  въ  изоран1и  народныхъ  представителей.  Госу- 
дарство, по  нхъ  несходнымъ  въ  другихъ  пунктахъ  учешямъ, 
должно  сд-^латьс^г  истинно-иародпымъ  во  формуле:  ^все  чв-ь 
резъ  народъ  и  все  для  народа  ^',  н  только  въ  этомъ  смысл^Я 
они  были  готовы  признать  за  государствомъ  назван1е  государ- 
ства правового.  Этимъ  опредклились  для  всйхъ  сознательно*^ 
прогрессивныхъ  элементовъ  общества  желате.тьные  путн  дальг 
кЬйшаго  развитая  современнаго  конституц1оннаго  государства. ' 


*)  Ом.  ваше,  стр.  406—406, 


ДОПОЛНЕНЫ  и  ИСПРАВДЕШЯ. 

Къ  стр.  52—53.  „Великая  харт1я  вольностей"  существуетъ  въ^ 
русскихъ  переводахъ  въ  брошюрахъ  В.  Ясинскаго  (Истор1я  великоП 
харт1И  въ  XIII  сгол']^т1И.  1888)  и  Д.  Петрушевскюю  (Великая  харт'1я 
вольности.  Изд.  „Донской  Р^чи*'),  а  также— съ  сокращешяни—въ- 
1  выпуске  „Текстовъ  конститущй"  в.  0.  Еокогикина  (1905).  Въ  этомъ 
досл']^две11ъ  изд.  данъ  еще  переводъ  весьма  важваго  „статута  о  не- 
наложев1и  податей**  (1297  г.)« 

Еъ  стр,  80.  Въ  строке  16  сверху  сл'Ьдуетъ  Псепвтд,  вм.  И- 
сепстд. 

Къ  стр.  100.  Въ  строк'Ь  19  сверху  знаменитый  словарь  Вэйля 
ио  недосмотру  названъ  „Историческимъ  и  философскимъ^^ ,  вм.  „Исто* 
рическ]й  и  критическгй^  (ЫвЬот'щие  еЬ  спидие). 

Еъ  стр.  108.  Переводъ  первой  „диссертащи"  Руссо  имеется  еще 
въ  изд.  фирмы  „Св^точъ"  (1908  г.). 

Еъ  главгь  VII.  Уже  поел*  отпечатан1я  листовъ  8—10,  на  которыхъ- 
находится  эта  глава,  вышелъ  въ  св']^тъ  второй  томъ  изд.  Гессена  а 
НоАьде  „Соврем енныя  конституд1и",  гд4  читатель  найдетъ  консти- 
туцш  Соединенныхъ  Штатовъ  Северной  Америки  (стр.  285  и  сл-Ьд)» 
11ом']^щенвая  тамъ  же  конституц1я  Пенсильван1и  (стр.  503  и  сл±^.) 
не  та»  которая  была  иринята  въ  1776  г.,  а  нын')^  д']^йствующая 
(1873  г.). 

Еъ  стр.  321.  Руссшй  переводъ  „Народной  харт1и'*  имеется  въ 
книг!  Е.  Еувитнской  „Борьба  рабочихъ  за  политическую  свободу 
въ  Англш"  (1907). 

Еъ  главгь  XVIII  Въ  перечне  содержав  1я  этой  главы  на  стр.  331 
слова:  „Книга  Л.  Штейна  о  соц1ализи^  и  коммунизм*^^  и  „Противо- 
положность  буржуаз1и  и  народа"  должны  быть  поставлены  посл1^ 
словъ:  „Происхожлен1е  термина  соцгализмъ^^. 

Еъ  стр.  394.  Въ  строк*  14  снизу  сл-Ьдуетъ  Китр1'раг1атеп1,  вм^ 
Витрраг1атеп(. 


0ГЛАВЛЕН1Ж 


ПРЕДИСЛ0В1Е 

ГЛАВА  I.  Общая  постановка  вопроса. ■    . 

Предмет  I.  настоящей  книга. — Зиачеив  представительства, 
какъ  годного  изъ  осыонныхъ  признаков^  соиременваго  госу- 
дарства.—Другой  его  прнпиакъ— отсутств1е  сосювныхь  ггере- 
городокъ  вь  обществ^!.  —  Гарант! я  государ^^тномъ  личныхъ 
правг,  состалллющая  трет1й  сул^естиепный  ириянакъ  совре- 
мевеаго  конститугцоЕваго  государства.  —  Вопрйсх  о  раллич- 
номъ  поеимаиги  саоГюдн  вь  древнеик  и  аь  павомъ  М1р'Ь, — 
д  Народ  н^эсть"  со  времен  наго  кон  ституцшн  наго  государства.— 
ДемоЕратичесвое  государство  т.  дренеемъ  и  новом  ь  нони- 
машн- — Отсутств1е  ;ф^5 постничества  ьъ  коаституц1оипомъ  го- 
сударств*,  —  -^адача  и  метод  ъ  ииу'и^н*^  коксти!  уд10ннаго  го- 
сударства въ  настоящей  кнт-Ь.— Ра;!ЛйЧ1л  въ  С110«м>бахъ  про- 
исхождения среде ев'Ёковыхъ  и  совремеуныхъ  нредставатедь- 
ныхъ  учреждентй.  —  6л1лнш  образцовъ  и  тсор1Й  ма  развит1е 
конститудтонныхъ  формъ.  —  Ввутренн)я  I^^^ичины  въ  отд^ль- 
иыхъ  страпахъ^  нриведшГл  ихъ  кь  11риият1В)  консаитушон- 
паго  строи.  —  Револ*>а1онное  его  пронсхожденге.— ИдеодогЫ 
вонститудшвнаго  строя  и  вдея  правового  государства.— Со- 
щальянл  :».адани  современнаго  государстпа. 

ГЛАВА  11.  Происхождеше   представительной  ожстемы  и 
общеотвепныхъ  вольностей  въ  новой  Европ^Ь    ,     . 

Отсутствхе  иредсгавительной  системы  вь  аатвчпонь  1ч1р11 
п  начало  ея  во  второй  аоловин1}  средннхъ  в'Ьловч., — Арнсто- 
кратизадЫ  древве-гермааскяхъ  народныхъ  я'Ьчъ  в  ихъ  иро- 
до1жев)е  ы.  форм'Ь  ^'^Д^^^^^'^'!'  курШ.— Начало  участш  го- 
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родского  сословк  въ  политической  жизни.  —  Возникиовеше 
выборныхъ  депутатовъ.— Сословный  х^актеръ  средневекового 
представительства.  —Причины  слабости  <!ословннхъ  сеймовъ. — 
Теор1я  сословной  монарх1и.— Договорный  характеръ  полити- 
ческихъ  отношенШ  въ  сословной  монарх1и. — Феодальное  про- 
исхожден1е  этой  черты.  —  Средневековая  судебная  гарант1я 
личной  неприкосновенности.  —  Отсутств1е  въ  средше  в^ка 
государственной  опеки  надъ  общественною  жизнью  и  обра- 
зован1е  общественныхъ  союзовъ.  —  Слабость  средневекового 
государства.  —  Абсолютизмъ  средневекового  католицизма.  — 
Общее  значен1е  гуманизма  и  реформащи  въ  эманципащи 
Западной  Европы.  —  Борьба  въ  XVI  и  XVII  вв.  за  свободу 
совести. — Возстан1я  протестантскихъ  подданныхъ  въ  ХУ1  в. 
противъ  католическихъ  правительствъ.  —  Историческ1й  при- 
мерь нидерландской  революц1и. 

ГЛАВА  Ш.  Эпоха  абсолютной  монарх1и  и  упадка  оредне- 

в1шовыхъ  формъ  овободы 34 

Господство  абсолютной  монарх1и  на  Западе  въ  XVI — 
XVПI  в.— Падете  соеловно-представительныхъ  учреждешй. —  . 
Сосредоточен1е  законодательной  власти  въ  рукахъ  королей.— 
Неопределенность  и  шаткость  „основныхъ  законовъ*^  въ 
абсолютныхъ  монарх1яхъ  XVI— XVШ  вв.  —  Доктрина  абсо- 
лютизма.— Общ1й  упадокъ  старых  ь  вольностей  въ  эту  эпоху. — 
Абсолютизмъ  и  церковныл  дела.  —  Политическое  унижение 
дворянства. — Паден1е  областныхъ,  муниципальныхъ  и  корпо- 
ративныхъ  вольностей. — Система  бюрократической  централи- 
защи  и  административной  опеки  и  полицейское  государство. — 
Ущербъ  личной  свободы.  --  Отрицан1е  абсолютнымъ  государ- 
ствомъ  духовной  свободы  личности  и  общества. — Культурный 
и  социальный  консерватизмъ  западно-европейской  абсолютной 
монарх!и  и  его  историческ1я  следств1я. 

ГЛАВА  IV.  Английская  конституцхя  до  середины  X^ГПI  в.  49 
Важность  истор1и  англ1йскаго  парламента. — Происхожде- 
н1е  двухъ  его  палатъ  и  ихъ  состава. —  Раннее  падеше  въ 
Англ1и  сосдовнаго  начала. — Борьба  парламента  съ  королев- 
скою властью  въ  среди  1е  века. — Права  парламента  въ  воти- 
рованш  субсид1й,  изданш  законовъ  и  контролирован1и  коро- 
левскихъ  советниковъ.  —  Абсолютизмъ  въ  Англ1и  при  Тюдо- 
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рахъ.  —  Бо:)о€иовлев)с  до^атичесЕОЙ  6о}1Ь<!)ы  пря  Стюартахъ 
и  осложнеЦ1е  ен  борьбою  релнпопном!, — Общ1я  ходъ  англий- 
ской истор1и  въ  зиоху  двухъ  революц1Й  XVII  я,-Пред«еты 
борьбн  парламента  съ  короле1М!кою  властью  при  Ст1^артахъ. — 
Политическое  зааокодательстио  :»1(охи:  ^петнщл  о  иравахъ^, 
„трехгодичный  антъ",  „актъ  о  1грйся1"6'*,  „11аЬеав-со^ри?^-асе'*^ 
„билль  и  декларац1я  нравъ".  —  Значение  второй  аи1'Л1Йской 
револющи.  —  „Акгь  объ  устро«ы1н**.  —  Возвикновеа1е  парла- 
ментарнаго  министерства.^Учев1е  Блзкстона  о  правахъ  ла1>- 
ламента.— Установлеп!^  въ  Англш  а-Ьротернимости  и  свободы 
печати.  —  Привципъ  господства  права.—  Олигархический  ха- 
рактеръ  набирательяон  системы  XVIII  в. 


г=:-ТЛАЬА  V.  Англш се1я  11олжтическ1я  учешя  XVII  в1кБа     * 

Огражете  англхйской  политической  борьбы  XVII  в,  въ 
литература. — Абсолютистская  воаэрЬихя  {акова  I.  —  Англ1Й- 
сжая  иублнц.истика  около  1640  г.  —  1'осударствен11ое  право 
авгл1Йской  рес11уб1ики.^Полити1теск1е  трактаты  Мильтона  и 
Вэпа.  —  Ленеллер^кое  движете  и  его  литературное  продвле- 
Н1€, — Государстяениая  идея  Кромяелд. — Вопросъ  объ  всклю- 
чеиш  гердога  1орксааго  и:гь  права  престолоаасл'!1Д1Я.^Поли- 
тнчес1ие  трактаты  Фильмера  и  Альджерпона  Сиднея. ^Начало 
ращопалнстическаго  во.1ьиомысл1л  и  еговл1яше  на  политичесшя 
учеша. — Противоположность  государствевныхь  теорий  ['оббза 
и  Локка,— ^имсьма  о  в^Ь  роте  рп  и  мости**  и  „Трактагь  о  пра- 
вительстве" Локка.  —  Общее  вл1яше  Локка  на  фнло€о4|11> 
ХУШ  в.  . 
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ГЛАВА  VI.  Фражцузск1я  пол11тичеоЕ1я  у^вн1я  ХТГХП  9%к&. 

Важное  :шачеа1е  французской  литературы  ХУШ  в. ^На- 
чало олнозищоннаго  течен1я  во  французской  литератур* 
ХТШ  в.— Англ1ЙскЫ  ВЛ1ЛН1Л  въ  „философ! и"  ХУШ  в.  -Фран- 
цузсше  стороиники  нросв^щеннаго  абсолютизма  и  нхт»  про- 
грамма. —  Коыституцшнная  тео]ия  „Духа  законовъ"  Мон- 
тескье.— „Обн^ественный  договоръ"*  Руссо.— Сра11Н1'Н1р  между 
учвН1ямй  Мовтесаье  и  Руссо, — Политические  ва1млды  Мабли 
и  д'Аржансопа.  —  Мемуарь  Тшрго  о  мувяципалитетагъ. — 
Публициста  чес  К1Я  сочинеп1я  Мирабо,  —  Броншфвал  литера- 
тура 1789  г.  —  Америкаао1[шльство  въ  -пюху  ф^рандуаской 
реводющи. — Экоиомичесаая  теория  физюкраюв!». — 11.рестьям- 
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СК1Й  И  рабочШ  вопросн  въ  публЕциспш^  ХУШ  в. — Наказн 
1789  года  и  вл1яв1е  додртияес&ихъ  и  эвономическихъ  ядей 
французской  литературы  ХУШ  в.  на  революцш  1789  г. 

ГЛАВА  У11.  Оонован1е  великой  демохратвчеевой  реопуб- 

диЕИ  въ  С^квервой  Америке 127 

Недемократнчность  европейскнхъ  республикъ  въ  средше 
вФка  и  въ  новое  вреия.  —  Зане€ен1е  въ  Северную  Америку 
англ1йски]1и  эмигрантами  ХУП  в.  демократическихъ  порад- 
ковъ.— Свлзь  ихъ  съ  политическими  учетами  первой  ангд1й- 
свой  револющи. — Устройство  сЬверо-американскихъ  колоти 
Англш. — Причины  ихъ  возстан!я.— Виргинская  и  друпя  де» 
кларащи  правъ. — С^веро-аиериканская  декларац1я  независи- 
мости. —  Конститущи  отд^Ьльныхъ  штатовъ  и  конститущя 
всего  союза.— Вл1ян!е  американской  революцш  на  француз- 
скую 1789  года. 

ГЛАВА  УШ.  Иоторичеокое  значеше  фраяцуаекой  рево- 
люцш  147 

Местное  и  общеевропейское  значете  французской  рево- 
лющи.— Роль  стремлен]я  къ  свободе  въ  исторш  ея  возникно- 
вен1я,  общаго  хода  и  исхода.-  Ёя  обпця  причины  и  причины 
бол'Ье  позднихъ  европейскнхъ  револющй. — Непосредственные 
результаты  револющй  для  самой  Франщи  в  для  остальной 
Европы.  —  Неудача  конститущонно-монархическаго  и  рес- 
публиканскаго  опытовъ  во  Франц1и  конца  ХУШ  в. — Полити- 
ческая парт1и  французской  революцш. — Жирондисты  и  яко- 
бинцы.— Классовыя  отношен1я  этой  эпохи. — Начало  реакщи 
посл']^днихъ  л'Ьтъ  ХУШ  в.  и  государственный  переворотъ 
18  брюмера.  —  Двойственное  значен1е  наполеоновской  эпохи 
для  Франц1И  и  для  Европы. 

ГЛАВА  IX.  Французская  декларащв  правъ  челов'Ька   и 

гражданина 166 

Вл1яв1е  идеи  естественнаго  права  на  законодательство 
французской  револющй. — Происхожден1е  первой  „Декларацш 
правъ  человека  и  гражданина*". — Текстъ  самой  декларащи. — 
Анализъ  ея  содерясан1я  по  категор1ямъ  индивидуальной  сво> 
боды,  гражданскаго  равенства  и  народнаго  верховенства. — 
Декларации   въ   жирондистскомъ   проекте   и   въ  якобинской 
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конститущи  1793  г. — Декларащя  въ  конститущж  Ш  года. — 
Отделы  объ  осно&ныхъ  лравахъ  грахдавъ  въ  повдн-ЪЙшвхъ 
ковститут'яхъ, 

ГЛАИА  X.  Французская    конституции  конца  ХТШ  в'Ъка.      161 

Констнтушл  17111  п,  какъ  иервал  пис&няал  коыституд1л 
въ  Европ-Ь  и  ирототнпъ  всбхъ  ноел'Ьдующихъ. — Отпошеи1е  ел 
къиплитичесЕииъ теорхямъ  эпохи. — ПоложеннЕлл  въ  ел  основу 
начала  иародовластхя,  представительства  и  разд-клев^я  вла- 
стей.— Недов*р1е  составителей  монархической  конституции  къ 
королевской  власти.  ^  Избирательное  право  но  конституцди 
1791  г> — Права  вакоиодательиаго  корпуса. — Иоложенге  коро- 
левской власти  н  органиаац1я  власти  нснолннтельной, — Про- 
веденш  основвыхъ  началъ  констнтущи  въ  областяхъ  адмвни- 
стращп,  суда  и  дерковнаш  устройства.  —  Вопросъ  о  пере- 
сиотр-Ь  конституд1н. — Причини  иеудачп  каястдтудшнной  мо- 
нард]и  во  Франции.  —  Республиканская  конститущи  жврон- 
дистовъ  и  якобиидевъ,  —  Неудача  опыта  съ  республикой, — 
Конституд1л  III  года. 

1ЛВА  XI.    Введете    во     Франц1м     безсословнаго     гра- 
жданства. .     .     , 198 

Связь  абсолютизма  съ  привилепями  при  старомъ  иорйдк^.— 
Популярность  во  францрской  над1н  идеи  объ  отмЬнЬ  при- 
вилепй,  —  Исторпчсское  значеи1е  ночи  4  августа  1789  г. — 
Шден1е  во  Франц1и  сословнаго  строя,  —  Отмена  кр'Ьпостни- 
чества  и  феод1иьныХ1|  ирнвъ,  —  Лишей1е  духовенс!  ва  правъ 
особаго  С0СЛ0В1Л  въ  государств-Ь.— Распродажа  национал  ьвыхъ 
имуществъ* — Уничтоженге  старыхъ  кориорац1Й.  —  Выработка 
новаго  граждавскаго  нрава. — Значеа'ш  Наполеонова  кодекса» — 
Прочность  сод1альныхг  нр1обр'Ьтеи1б  ревплюц1И  во  Франц!И. 

ГЛАВА  ХН.  Общш  взглядъ  на  реакц1ю  нротивъ  француз- 
ской революцш 211 

Противод'|111ств1е  франдузской  революд1И  со  сторонн  фран* 
дузс1(аго  двора^  эмшрантовъ  и  иностранивхъ  держааъ. — 
Начало  идейной  борьбы  протнвъ  революции  т^  коид'Ь 
ХУШ  в.  —  Реаадл  при  Наполеон*  1,— Принднны  в^вскаго 
конгресса  н  Свящевнаго  союза. — Феодально- клерикальная 
реак1ил  авохи  рес1аирац1И,  ~  Международвая  борьба  С1|  ре- 
волющей  въ  дваддатыхъ  годахъ  XIX  в"Ькй. — Реакд1я  протввъ 
французской  р€волюд1и  въ  Авгл1и. 
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.^^    ГЛАВА  ХШ.  Начало  распространен!я  конотитуцгонныхъ 

учреждешй 225 

Три  момента  въ  первомъ  распространении  въ  Европе 
конституцюнныхъ  учрбжден1й.  —  Основание  французами  въ 
конц^Ь  ХУШ  в.  новнхъ  дёмократическихъ  респубдикъ. — Фор- 
мальное при8нан1е  представительства  въ  наполеоновскую 
эпоху. — Сохранен1е  Александромъ  I  сейма  въ  Финлянд1и. — 
Испанская  конститущя  1812  г.  и  ея  особое  8начен1е. — 
Норвежская  конститущя  1814  г.  —  Введете  конституцхи  въ 
Сицил1и. — Французская  конститущонная  харт1я  1814  г. — До- 
полнительный актъ  1815  г.  — Конститущя  вновь  образован- 
наго  Царства  Польскаго.  —  Конститущонннй  принципъ  на 
в^нскомъ  конгрессе.  —  Констнтущи  юзкно-германскихъ  госу- 
дарствъ. — Вопросъ  о  констнтущи  въ  Прусс1и. 

ГЛАВА  XIV.  Политическая  борьба  въ  эпоху  реотавращи 

и  сущность  либераливма 251 

Борьба  реакщи  и  либерализма  въ  двадцатнхъ  годахъ 
XIX  вЬпл. — Южно-романск1я  революц1и  этой  эпохи.— Классо- 
вая подкладка  борьбы  либерализма  и  реакщи. — Политическая 
борьба  во  Франщи  при  Людовик'Ь  ХУШ  и  Карл*!  X. — 
Тор1и  и  виги  въ  начале  XIX  в.  и  образован1е  демократиче- 
ской парт1и  въ  Англ1и. — Вопросъ  о  парламентской  реформе, 
свобод*!  печати  и  собран1Й  и  равноправш  католиковъ.  — 
Общая  характеристика  либерализма  эпохи.  —  Политическое 
учете  Бенхамена  Констана.  —  Политическая  теор!я  Бен- 
тама. — Взаимныя  отношешя  либерализма  и  демокрапи.— По- 
литическ1е  взгляды  Токвиля.  —  Экономически  либерализмъ 
школы  Адама  Смита.  —  Соединете  экономическаго  либера- 
лизма съ  политическимъ. — Двиакен1е  въ  пользу  государетвен- 
наго  невм'Ьшательства  въ  экономическую  жизнь. 

ГЛАВА  XV.  Революцюнныя  дви«ен1я  1830  года  .  .  .  29& 
Оживлен1е  либерализма  въ  концЬ  двадцатыхъ  годовъ 
XIX  в-Ька. — 1юльская  револющя  во  Франщи. — Изм'Ьненгя  во 
французской  конститущонной  харпи. — Общее  значеше  этого 
переворота.  —  Отпаден1е  Бельпи  отъ  Нидерландскаго  коро- 
левства .  — Бельпйская  конституц1я.  —  Револющонныя  движе- 
н1я  въ  Герман1и  и  въ  Итаии.  —  Новыя  конституц1и  въ  пер- 
вой изъ  этихъ  странъ. — Польское  возсташе  1880  г.  и  отмена 
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конституцхЕ  въ  Польше.  —  Вд1ав1е  1Х»льской  револющн  на 
Англ1ю.  •—  Проведете  первой  парламентской  реформы  въ 
АНГЛ1И  в  ея  слЬхствш. — Кояститущоиный  вопросъ  аъ  гриддл- 
тнжъ  и  (Хфоковахъ  годахъ  XIX  аЁжа, 


ГЛАВА  ХУ1.  ДбмохратмчеОЕ1я  отрамяешя  въ  тридцатыхъ 
и  еороБовыхъ  годахъ  ЖТЖ.  в^Ька 

Возобновдеше  демократпческаго  дрнжен1я  иосл-Ь  1630  г,— 
Его  0ПП03НЦЮННЫ11  характеръ  по  отношвв1ю  еъ  6уржуа-11Н. — 
Фрз:ндузск)е  республиклЕщн  вре:)шнъ  1юльекоГг  моиарх1и.— 
„Народиая  хартц^  въ  Англ1и  и  вв^^ваниое  ею  чартистсЕое 
движ€Н1е.^Демократическ1я  движен1й  вь  Герв(гаы1В  я  въ  ШвеЙ- 
цар1И,— „Молодая  Нтал1л*'  и  ^Молодая  Европа", — Новмл  па* 
правлев1л  въ  философш  и  политнчес&1Й  радикалвзмъ. — Роль 
польскихъ  эмигрантовъ  в  евреевъ  въ  революц|опиоиь  броже» 
тв  эпохи.  —  Осложяеп1е  полвтвческаю  Д11ижен[л  сощадь- 
ввмъ.— Нащональввя  движения  первой  половвнв  XIX  в-Ька, — 
Прогрем'ввнйл  и  реакционная  стороин  на1цональныхъ  движе- 

Я1&   эпохи. 
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ГЛАВА  XVII.  Возжихновен!е  еоц1ал:ьнаго  двиавешя  въ  пер- 
вой ПОЛ0ВЖН11  XIX  в-Ька.     .......... 

Взаимвыд  отвошен1я  подитв11е<?кихъ  в  содхальинхъ  дви- 
жений вообще  и  1!Ъ  новой  истор1И  въ  частно<?ти. — Социальный 
элемеитъ  чешской  и  вЁмедкой  ре  форма  Д1в^  иереой  авгл1Йскоб 
революц1в  и  револющи  франду[|ской.— Бнли  ли  якобинцы  со- 
Ц1али1'тами?  —  Заговоръ  Бабёфа.  —  Крестьяясшй  вопросъ  въ 
XIX  в.- Сущность  индустршльяой  револшщи  конца  ХУШ  н 
начала  XIX  в.  и  ао15Ннкновен1е  рабочаго  вопрооа.^Отноше- 
нге  къ  нему  государства.  —  Сонгальеыя  утоп1и  первой  поло- 
вввв  XIX  п.— Прожсхождея1е'термина  „соц1ализмъ*'.— Кнкга 
Лоренца  Штейна  о  фравдузскомъ  содгализм^  и  коммун взм'Ъ.— 
Противоположность  буржуа»] и  в  народа. — Установлен  16  связв 
демократ  иама  съ  содрал  из  момъ. — Сощально-гголитнчесшя  уче- 
Н1Я  Луи-Блаиа  и  Маржса.'-„Еолшуеистнческ1Й  манифестъ". — 
Влаяше  сощадввма  на  еобыт1я  1846  г. 
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ГЛАВА  ХУШ.  „СороЕъ  вооьыой  годъ*". ЬЬ2 

Обширность  области  в  быстрота  раслространев1я  реводю- 
ши  1848  г. — Абсолютныя  и  конститу1цоннил  монарх1и  передъ 
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1848  г.  —  Борьба  съ  абсолютизмомъ  за  конституццэ  въ  пер- 
внхъ  И8ъ  нихъ  и  за  демократязащю  учрезкдвшй  въ  п(миНЬд- 
нихъ. — Вообще  демоЕратичесшй  характеръ  реводющи  1848  г. 
и  роль  въ  ней  республнкансваго  направлен1я.— Значен1е  на- 
щональннхъ  движенШ  въ  револющи  1848  г. — Сощадьнаа  сто- 
рона револющи  1848  г.  —  Утаспе  въ  собнпяхъ  этой  эпохи 
буржуазш  и  народянхъ  хассъ.  —  Крестьянсюя  двнжетя 
1848  г.— Внступлеше  рабочаго  класса  съ  сощальннш  требо- 
ватями.  —  Поражен1е  политическихъ,  сощальннхъ  и  нацю- 
нальннхъ  стремлешй  1848  г.— Общая  реаЁщя  пятидесятнхъ 
годовъ  и  возрожден1е  прогресснвннхъ  движенШ  въ  шестиде- 
сятнхъ  годахъ. 

ГЛАВА  XIX.  Уотановлен1е  во  Франц1и  реопубликанокаго 

строя 362 

Непрочность  политическихъ  порядковъ,  устанавливавшихся 
во  Франщи  посл^  великой  револющи.— Причины  февральской 
револющи. —Провозглашеше  во  Франщи  республики  и  созавъ 
учредительнаго  собран1я. — ^Сощальное  движение  среди  ра* 
бочихъ  и  1юньск1е  дни. — Конституц1я  1848  г.  и  партш  вто» 
рой  республики.  —  Переворотъ  2  декабря  1851  г.  и  устано- 
влен1е  второй  инперш..  —  Судьба  республиканской  идеи  въ 
эпоху  второй  имперш.  — Падеше  импер1И  и  борьба  за  рес- 
публику въ  начале  сеиидесятнхъ  годовъ.  —  Введете  консти- 
тущи  1876  г. 

ГЛАВА  XX.  Констит7ц1онное  объединен1е  Иташи  .  .  •  879 
Цолитическ1я  движен!я  въ  Итал1и  въ  первой  половине 
XIX  в.  —  Истор1л  1848  г.  въ  Италш.  —  Сардинская  консти- 
тущя  и  ея  прим'Ьнен1е  на  практик^.— Неудача  итальянской 
революц1и  1848  г.  и  реакщя  пятидесятнхъ  годовъ.  —  Возоб- 
новлеше  нащональнаго  движенхя  къ  концу  пятидесятнхъ  го- 
довъ.— Монархическая  и  республиканская  партш  въ  вопросе 
о  политическомъ  объединен1и. — Образован1е  Итальянскаго  ко- 
ролевства подъ  властью  Савойскаго  дома. — Присоединен1е  къ 
нему  Венещи  и  Рима.  —  Позднее  возникновеше  въ  Италш 
сощализма. 

ГЛАВА  XXI.  Еовстит7ц1онное  объединенхе  Гернанш  .     .       387 
Параллель   между   итальянской    и   н'Ьмецкой  истор1ей  въ 
1848  — 1871  гг.—Общественння  движен1я  въ  посл'Ьдшя  вре- 
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меяа  до-мартовской  Гермяиш. — Сознвъ  соединен  наго  ланд* 
тага  въ  Пруссш. — Мартовская  революд1я. — ФранкфуртскШ 
нарламеитъ  и  имиерскад  конститудк  1849  г.  —  Борьба  за 
конститущю  въ  Прусс1и. —  Прусская  кояститудтя  1860  г» — 
Общая  победа  реакщи.  —  Возобноаденхе  подитяческаго  в  со- 
ц1адьиаго  динхенЁл  въ  шестндесятызгь  годахъ. — Ко11ствтуц1он- 
вый  коифликтъ  *ъ  Пруспи. — Таможенный  союиъ  и  1!русск1е 
планы. — 06раз1>ааН1е  рабочей  партш  въ  Гермав1и,— Австро- 
арусское  стодкнове1Г1е  н  обра»овав1е  С-Ёверо -Герман скаго 
союза.— Превращете  союза  въ  Германскую  импер!». 


ГЛАВА    XXII.    Обрааоваи1е     кон  отиту  щонной     Авотро- 
Вентр1н 

Общая  отсталость  щоварх1в  Габсбурговъ  и  ея  реакцюниал 
роль  в-ъ  европейской  исторш  XIX  в.  — Виутреншя  отаошвН1Л 
въ  Австрги  въ  первой  ноловин'Ь  XIX  в»— Мартовсаал  рево- 
дюшя  въ  В11н1>  и  нафональвыя  движеш'я  1848  г. — Коиститу- 
щонпый  нопросъ  въ  Австрии.  —  Полная  поб'Ма  реакщн 
надъ  революшей.  —  Уоражен1я  Австрхв  въ  войи-Ь  1859  г.  н 
начало  койститущанвыхъ  опытовъ  въ  1860  г. — ^  Колебания 
между  цевтралцзмомъ,  дуалвзмомъ  и  федероязмомъ. — Исклю- 
чен 1е  А«стр1и  ияъ  Германскаго  союза. — ^.'оглашеазе  Австрш  съ 
Вевгри-й  и  введен1е  ннв'Ь  действующей  въ  Австро-В^^вгрш 
констктуд1н.— Избирательиыя  системы  въ  Австр1и  съ  18В7  г. 
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ГЛАВА  ХКШ.   Декократиаац!^   англ1йокихъ   учрдждбн1й 

ао  второй  половнн'Ё  XIX  в*ка     *,.•*...      422 1 

Общгй  взглядъ  на  демократизащюязбирательнаго  права.— 
Постепенная  дсмокративадСя  англШсаой  конститу1|1Е  во  вто- 
рой П0Л0ВИВ1;  ХГХ  в. — ^Сл11дстъ'1Я  первой  парламенте  кой  ре- 
фс»рмы  въ  Англ! в  а  неудача  чаргнстс1ШГ0  дв11жев1я. — Пере- 
ходъ  Англ1й  къ  свободной  торговд*  и  экономическое  ея  нро- 
дя-Ьташе.  —  Повнл  нарлавентскгя  реформы  второй  подовиин 
XIX  в*ка. — Друпя  реформу  впохи,  вааосивш1я  удар'ь  ста- 
рому аристократическому  строю  Англии, — Общ1й  взглядъ  на 
прошлое  англ1нскаго  м^стнаго  упраилен1я. — Его  демократизад!» 
во  второй  половин'Ь  XIX  в.— Особенности  англгйскаю  рабо- 
чаго  движения  с^ь  середины  XIX  в. 
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ГЛАВА  ХХ1У.  Рецешця  хонотит7ц1оннаго  отроя,  ея  основ- 

ныя  лричивы  и  ОбЩ1б  ходъ 435 

Окончятельннй  переходъ  Западной  Европы  къ  конститу- 
щоннону  строю  въ  конц^  шестидесятнхъ  годовъ  XIX  в.  и 
запоздалость  этого  процесса  въ  Восточной  Европе.  —  Ре- 
цепщл  этого  строя  европейскими  кодон1Д1га  Новаго  Св&та. — 
Начало  конститу1Цонн<^  жизии  въ  аахатскихъ  деспот1яхъ. — 
Взаннння  отношетя  конститущонннхъ  заимство'вашй  и  д^й- 
СТВ1Я  внутреннихъ  причннъ.  —  Борьба  съ  абсодютизмомъ  и 
приви1ег1Я1га  при  введеши  конститущоннаго  строя.  —  Основ- 
ння  причины  вражды  ^ъ  „старому  порядку''. — Роль  средиихъ 
кдассовъ  и  народннхъ  массъ  въ  истор1и  политическихъ  ре- 
вояющй.  —  Зависимость  исхода  борьбы  за  коиститущонный 
строй  отъ  реальнаго  соотношешя  обществеиныхъ  силъ.~Со- 
ставлеше  писанныхъ  конститущй.  —  Воспитан1е  правовымъ 
порядкомъ  чувства  свободы  въ  населенш.— Роль  индивидуаль- 
ной свободы  въ  устан(юлети  конститущоннаго  строа.-*Осу- 
ществлеше  конститущоннымъ  строемъ  индивидуальной  сво- 
боды.—Отношете  коцститущоннаго  государства  къ  интере- 
самъ  труда. — Политическ1я  парпи  въ  конститущонннхъ  го- 
сударствахъ. 

"^^     ГЛАВА    XXV.  Идеодог1я    хонотит7ц1оннаго   тосударства 

въ  середине  XIX  в!11ка 466 

Обпий  взглядъ  на  идеолопю  народно-правового  государ- 
ства.— Истор1я  идеи  народовласт!я  и  германская  теор1я  го- 
сударственнаго  права.  —  Положете  науки  государственнаго 
права  въ  конститущонномъ  государстве. — Политичесв1я  идеи 
Милля  и  ихъ  вл1ян!е  на  реформы  второй  половины  XIX  в. — 
Учеше  Лоренца  Штейна  о  сощальной  королевской  власти. — 
Взгляды  Лассаля  на  сущность  конститущи  и  на  всеобщее 
избирательное  право. — Демократически  тенденщи  подитиче- 
скихъ  теорШ  XIX  в. 

Допоянен1я  я  иоправдешя* •     •     .     .      486 
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